Cislo jednaci: 5C 15/2012 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve
véci zalobce Vladimira Novaka, bytem
zast. JUDr. Pavlem Stratilkem, advokatem, se sidlem v Chocni, Jungmannova 302, protl
zalovanému Miroslavu Jonasovi, bytem , zast. JUDr. Jarmilou
Cindrovou, advokatkou, se sidlem v Usti nad Orlici, B. Némcové 74, o zaplaceni ¢astky
151.727,20 K¢ s prisl.

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 151.727,20 K¢& se 7,75 % tGrokem roéné
od 11.1.2012 do zaplaceni, to v§e do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 46.086,-K¢&, do 3 dni
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla Stratilka, advokata se sidlem
v Chocni, Jungmannova 302.

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 8.2.2012 se zalobce domahal toho, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 151.727,20 K¢ s Grokem z prodleni od
11.1.2012 do zaplaceni. Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze podle Gistné uzaviené smlouvy o
dilo provedl pro zalovaného dodavku a montaz solarniho kolektoru Vaillant - Solar set 1P na
ohtev teplé¢ uzitkové vody. Cenu dila vyuctoval fakturou ze dne 30.12.2011 na c¢astku
151.727,-K¢ vcetné DPH splatnou dne 10.1.2012. Zalovan}'/ reklamoval nefunkcénost
solarniho kolektoru a jako vady dila uvedl nesplnéni kapacitnich podminek a vychlazovani
bojleru béhem nocnich hodin a pozadoval odstranéni téchto vad. Na ziklad¢ reklamace
zalobce zajistil kontrolu soldrniho systému technickym oddélenim firmy Vaillant Group s.r.0.,
které doporucilo zménit sklon panelti na 45 stupiid, a Zadnd jind zavada pro provoz tohoto
systému nebyla shledana. Zalobce doporuéenou zménu sklonu panelti provedl, aviak
zalovany nadale reklamoval nefunkénost systému. Ztoho divodu si zalobce objednal
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zpracovani znaleckého posudku Ing. Josefa Fabiana, znalce z odvétvi stavby inzenyrské ve
specializaci ustfedniho vytadpéni a znalec dospél k zavéru, ze zapojeni solarniho systému je
provedeno dle dokumentace firmy Vaillant za pouziti vSech doporucenych komponent a
nevykazuje zadné zévady ¢i pochybeni zpiisobené montazni firmou. K vychlazovani
natopeného bojleru béhem nocnich hodin, které zalovany reklamuje, nemiize dochéazet ptes
solarni systém, protoze tento okruh je vybaven zpétnymi armaturami této samovolné cirkulaci
zabrafiujici. Zalobce proto dal$i reklamace Zalovaného neuznava, dilo povaZzuje za fadné
provedené a pozaduje na Zalovaném zaplaceni ceny dila. Zalovany trva na svém tvrzeni a
dopisem ze dne 11.1.2012 od smlouvy o dilo odstoupil. Zalobce povaZzuje odstoupeni od
smlouvy za neopodstatnéné a ucelové, nebot’ skute¢nym divodem snahy zalovaného zrusit
predmétnou smlouvu je neposkytnuti dotace v ramci programu zelena isporam.

Zalovany k Zalobé uvedl, Ze narok Zalobce neni po pravu. Zalobce a zalovany uzavieli
ustni dohodu o vyhotoveni dila, kdyz pfedmétem dohody mélo byt dodani a montaz solarniho
kolektoru Vaillant - Solar Set 1P na ohfev teplé uZitkové vody. Zalovany si objednal u
zalobce tento solarni systém na domé ¢p. . Zalobce pro Zalovaného dle
ustni dohody dilo provedl, ale nekvalitn¢ a solarni systém nikdy nefungoval tak, jak m¢l.
Proto zalovany nefunk¢nost soldrniho systému reklamoval. Po ukonceni dila zalobce dilo
zalovanému piedal. I poté doSlo k reklamacim kvality dila a protoze solarni systém nebyl
stale funkc¢ni, zalobee tvrzenou vadu neodstranil, proto zalovany dopisem ze dne 11.1.2012
odstoupil od smlouvy o dilo a navrhl zalobci odvoz solarniho systému, coz Zalobce neudinil.
Zalovany poukazuje na to, Ze si zalobce nikdy nevyzadal projektovou dokumentaci od domu.
Zalobce piijel do domu a Zalovanému sdélil, jaké zatizeni dod4. Voda dodavana solarnim
systtmem je malo ohtatd, brzy vychladne a bojler vychladd pfes noc. Je pravdou, ze
k zalovanému se dostavili zastupci firmy Vaillant Group s.r.o., ktefi doporu¢ili zménu sklonu
panell, coz bylo provedeno, ale k odstranéni vady nedoslo, kdyz systém dodaval stale malo
teplé vody. Z toho diivodu, Ze dilo dodané Zalobcem neni funkéni a Zalovany opravnéné
odstoupil od smlouvy, Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Soud vzal za prokéazané tyto skute¢nosti:

Ze shodného vyjadieni obou ucastnikli bylo zjisténo, ze predmétem Ustné uzaviené
smlouvy o dilo byla doddvka a montdZ solarniho kolektoru a zvySeni kapacity zatfizeni pro
ohfev teplé uzitkové vody, které zalovany mél.

Z vyjadteni zalovaného u€inéného pfi jednani dne 20.9.2012 bylo soudem zjisténo, Ze
zalovany reklamoval funk¢énost dodaného zafizeni, nebot’ Zalobce vymeénil zalovanym
uzivany 200 1 bojler na 300 1 a solarni kolektory ohtaly vodu, jen kdyz svitilo slunce. Je
skutecnosti, Ze zalobce zajistil 1 ndhradni zdroj ohfevu teplé uzitkové vody. Voda vSak nebyla
dost tepla.

Ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Chalupného, znalce z oboru ustfedni vytapéni,
stavebnictvi - inZenyrské stavby, bylo soudem zjisténo, ze solarni systém v objektu
zalovaného vykazoval vady spocCivajici vtom, Zze nebyla vypracovdna projektova
dokumentace soustavy ohfevu uzitkové vody, nebyla zjisténa potieba teplé uzitkové vody
bud’ vypoétem podle CSN, nebo prostiednictvim rozborti provozu, celkovéa plocha osazenych
slune¢nich plochych kolektori je nedostatecnd pro potieby deviti osob, navrzeny objem
zéasobnikil je nedostateny, nastaveny sklon kolektorti je pro ohfev uzitkové vody nevyhodny,
kdyz je tfeba zvolit uhel 45 stupiili, na pojistném ventilu neni osazena odtokova trubka se
zausténim do odpadu a tudiz hrozi nebezpeci opafeni osob, na rozvodném potrubi nebyla
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nalezena zpétna armatura (mutze byt zakryta tepelnou izolaci), je doporu¢ovano na vystupnim
potrubi z kolektorii pfed odvzdusnovaci ventil umistit odvzdusiovaci nadobku a docilit tim
ucinnéjsiho odvzdusnéni a na rozvodné potrubi je tfeba umistit i kalnik. VSechny tyto vady
jsou odstranitelné. Znalec navrhl nutné upravy, a to osadit dal§i dva kolektory, vyménit
zasobnik teplé uzitkové vody objemu 300 1 za z4dsobnik objemu 450 1, vyménit nebo doplnit
stavajici expanzni nadoby, zapojit nové kolektory na rozvodné potrubi a zkontrolovat, zda
rozvodné potrubi a Cerpadlova skupina vyhovi svymi parametry i po provedené rekonstrukci a
dale upravit sklon kolektorti, pokud jiz nebyl upraven. Z vyslechu znalce soud dale zjistil, ze
nainstalovany solarni systém ohiiva vodu v daném objektu nedostatecné, a to z divodu
Vv poctu uzivateli. Kdyby v objektu bydlelo méné lidi, ohfeje vodu dostatecné a bylo by ji
dost. Instalovany solarni systém je schopen ohiat 300 I bojler na max. 45°C az 55°C a tento
set funguje od pocatku kvétna do konce zafi. Pro obdobi zimni je v ohfivaci nainstalovan
elektricky ohfev. Ten spousti uzivatel. Elektricky ohfev musi byt schopen vodu dostate¢né
ohiat. Zadny zikon ani norma dle znalce nestanovuje povinnost vypracovat pro udéely
instalace soldrniho systému projektovou dokumentaci. Pocet osob uzivajicich teplou
uzitkovou vodu v objektu zalovaného znalec zjistoval od zalovaného. Zpocatku vodu uzivalo
devét lidi, poté osm. V posudku znalec konstatuje sklon solarnich panelt v dobé¢ instalace.
V dobé¢ Setieni znalce jiz byl 45 stupnd. Zpétnou armaturu nevidé€l, nebot’ byla zakryta izolaci
a pfipousti, Ze tam je. Ohledné odvzdusiiovaci nadobky nasledné zjistil, Ze solarni sety maji
solarni rychloodvzdusiovac, ¢imz je zdvada vyieSena. Ohledné nedostatku odtokové trubky
hrozi opafteni lidi. Tyto zavady vSak nemohou zptisobovat ochlazovani ohiaté vody v bojleru.
Podle znalce voda v bojleru nestacila pro devét lidi. Spotieba je vétsi, dotéka studena voda a
ta vodu ochlazuje. Znalec nevi, z jakého divodu by mélo dojit k extrémnimu vychlazovéani
ohtatého bojleru, kdyz se jedna o set od vyrobni firmy a zapojeni je trivialni. Znalec
nezjistoval, zda skutecné existuje Zalovanym popisovana zavada, tedy Ze vyhtaty bojler pres
noc vychladne. Tuto skuteCnost ani zjiStovat nemohl, nebot’ i podle sdéleni Zalované¢ho po
dobu jednoho roku je v objektu nainstalovan bojler o objemu 400 1 a na ohfati takového
bojleru nainstalovany solarni systém nestaci. Ten je urc¢en k ohtati bojleru max. 300 1.

Z ucastnické vypovédi zalobce soud zjistil, Ze se s zalovanym dohodl na zajisténi
solarniho ohievu vody, tedy na instalaci zasobniku teplé uzitkové vody a panelii. Zalovany
mél vté dobé 200 1 zasobnik a bylo dohodnuto, ze bude staCit nové nainstalovat 300 1
zasobnik. Zasobnik se ohiiva ptes solarni panely, kdyZ sviti slunce. Potom je schopen ohiat
vodu az na teplotu kolem 60°C a kdyz se voda v panelech ohfeje, sepne Cerpadlo, které vodu
vede do zédsobniku. Kdyz slunce nesviti, sepind se topné téleso, které¢ vodu ohiiva anebo
pokud je zapnuté Ustfedni topeni, voda se ohfiva pies toto Ustfedni topeni. Celou soustavu
spoustél revizni technik. Zalovany reklamoval solarni systém, kdyz uvadsdl, ze voda se
vychlazuje pies kolektory. To ale neni mozné, protoze je tam namontovana zpétnd klapka.
Topnym télesem a napojenim na ustiedni topeni byl ohfev vody zajistén pro ptipad, ze slunce
nesviti a tedy vodu neohiiva. Cena byla sjedndna ve vysi ceny soldrniho setu, dale se do
soustavy doplitovalo topné t&leso. Zalobce si jiz nepamatuje, jakym zptisobem byli Gdastnici
domluveni na cené¢ montaZze. Dilo pfedaval servisni technik _ Zapojeni cirkula¢niho
cerpadla Zalobce nekontroloval, nepatii jiz do solarniho systému a Zalovany na to mél
zajisténého elektrikare od jiné firmy. Instalovanym systémem doslo ke zvySeni kapacity teplé
vody, kdyz dfive tam byl 200 1 zasobnik. O poctu osob se iastnici asi nebavili.

Z Ucastnické vypovédi Zalovaného soud zjistil, Ze na zéklad¢ Gstn€ uzaviené smlouvy
se dohodl szalobcem o montazi solarniho kolektoru za ucelem zvySeni kapacity teplé
uzitkové vody. Diive méli vdomé 200 1 bojler a zalobce doporucil 300 1 a Zalovany
s navrzenym feSenim souhlasil. Uéastnici se nebavili o tom, o kolik by mélo dojit ke zvyseni
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kapacity uzitkové vody. Zalovany si jiz nepamatuje, ale mysli si, Ze mluvili o osmi lidech.
Zalobce realizoval jim navrzené feSeni a technik uvadél systém do provozu. Po zapojeni
celého systému V bojleru nebyla tepla voda, proto Zalovany zalobce kontaktoval, protoze
teplou vodu musel zajistovat elektrokotlem a topnou spiralou. Jen n¢kdy solar vodu ohtal na
59°C. Jezdili tam technici a ménil se sklon panelu. Poté, co zalovany obdrzel fakturu,
odstoupil do smlouvy. Slunce ohfivalo vodu, a to celych 300 1, ale topna spirala ohtala jen 80
1 vody. Pokud nesvitilo slunce, nebyla tepla voda. Ohledn¢ ceny byli Gi€astnici domluveni na
tom, ze set bude stat asi 110.000,-K¢ a néco bude zaplaceno za montéaz, dle néj, ale neni si tim
jisty, se mluvilo o ¢astce 120.000,-K¢.

Z faktury ¢. 2011096 splatné dnem 10.1.2012 soud gzjistil, Ze Zzalobce uctuje
zalovanému celkem 137.619,30 K¢, véetné DPH 151.727,20 K¢, a to za dodany material
veetné prace.

Z listiny nazvané Udaje o vyrobku a jeho uvedeni do provozu datované dnem
21.2.2011 soud zjistil, ze - prohlasil, ze po provedené kontrole miize byt vyrobek trvale
provozovan a evidenéni list bude odeslan firmé Vaillant Group Czech s.r.o. Zalovany tuto
listinu podepsal a prohlasil, ze byl fadné seznamen s obsluhou vyrobku Vaillant a vzal na
védomi, ze vyrobce doporucuje pravidelnou servisni prohlidku vyrobku jednou rocné
provedenou povétenou firmou vzdy po topné sezoné.

Z popisu vyrobku a projektovani systému solarnich panelii bylo soudem zjisténo, ze
Vv piipad¢ instalace soldrnich systému k ohfevu teplé vody stabilitu zadsobovani teplou vodou
zajiStuje dohiev, ktery v pfipadé potfeby dohiiva horni c¢ast zasobniku na pozadovanou
teplotu. Aby se solarni energie vyuZzivala efektivné, ponechava se dolni ¢ast zdsobniku na co
mozna nejnizsi teplotni Grovni. Kdyz se ze zasobniku odebere tepld voda, doteCe studena
voda automaticky do dolni ¢asti zasobniku. Dimenzovani solarnich zasobnikl se orientuje na
jedné stran€ na potiebu teplé vody a na chovani uzivatele a na druhé stran¢ se prizptisobuje
zvolené ploSe kolektoru.

Z vyjadieni zéstupce firmy Vaillant Group bylo zjisténo, Ze pii kontrole solarniho
systému v misté bydlist¢ zalovaného byl doporucen optimalni sklon panelti na uhel 45 stupn,
kdyz plivodni nastaveni bylo vice nez 60 stupiii. Déle nebyla shleddana pro provoz tohoto
systétmu zadna jina zavada. Nabijeni zasobniku je provedeno pouze solarnim ziskem a
elektrickou patronou. Vstup je pfipojeny na studni¢ni vodu.

Ze znaleckého posudku Ing. Josefa Fabiana, ktery soud hodnotil jako listinny dikaz,
bylo zjiSténo, Ze se Gcastnil mistniho Setfeni dne 10.10.2011 a shledal, Ze zapojeni solarniho
systému je provedeno dle doporuc¢eného schématu od firmy Vaillant a byla pouze provedena
uprava naklonu kolektorti dle doporuceni technikli této firmy. Konstatoval, ze vSe je
provedeno na zakladé dokumentace od vyrobce a za pouziti vS§ech doporuc¢enych komponent a
nevykazuje zadné¢ zévady ¢i pochybeni zpiisobené montdzni firmou. K vychlazovani
natopené¢ho bojleru béhem nocnich hodin, které majitel reklamuje, nemize dochazet pies
solarni systém, protoZze okruh je vybaven zpétnymi armaturami této samovolné cirkulaci
zabranujici. Ing. Josef Fabian se vyjadfil 1 k znaleckému posudku vypracovanému v ramci
fizeni soudu, kdyz uvedl, Ze objem zasobniku 300 1 je dostatecny pro Sest osob. Zpétna
armatura je osazena Vv cerpadlové skupiné solarniho setu, také automaticka odvzdusnovaci
nadoba je na vystupnim potrubi, je nutné doplnit pfepadovou trubku. Ing. Josef Fabian se také
vyjadfil v tom smyslu, ze zalovany nereklamoval nedostatecny ohfev teplé uzitkové vody,
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neupozoriioval na velky pocet osob, ktery je zminovan v posudku soudniho znalce, ale
poukazoval na no¢ni vychlazovani systému teplé uzitkové vody.

Po provedeném dokazovani soud dospél k t€émto pravnim zavérim. Soud vychazi
Z toho, Ze mezi ucastniky byla uzaviena ustni smlouva o dilo ve smyslu ustanoveni § 631 a
nasl. OZ. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni se smlouvou o dilo zavazuje objednateli ten, komu
bylo dilo zadano, Ze je za sjednanou cenu provede na své nebezpeci. K podstatnym
nalezitostem smlouvy o dilo patii dohoda o pfedmétu smlouvy a o poskytnuti ceny za dilo.
Vyse ceny neni podstatnou nalezitosti smlouvy, bez niz by k uzavieni smlouvy nedoslo. Soud
na zékladé¢ provedenych dikazii, z tvrzeni Zalobce obsazeného v zalobé, z ucastnickych
vypoveédi obou Ucastnikl, dospél k zavéru, ze predmétem mezi nimi ustné uzaviené smlouvy
o dilo byla dodavka a montaZz solarniho kolektoru Vaillant - Solar Set 1P za Gcelem zvyseni
dosavadni kapacity zafizeni pro ohfev teplé uzitkové vody. Predmétem smlouvy o dilo byla i
vyména dosud zalovanym uzivaného 200 1 bojleru za 300 1. Na zaklad¢ takto uzaviené
smlouvy o dilo Zalobce sjednany pfedmét a rozsah dila Zalovanému dodal a také fadné piedal,
o ¢emZ sv€d¢i mj. potvrzeni o uvedeni dila do provozu servisnim technikem
Oba Uucastnici se dale shoduji v tom, ze Zalovany reklamoval vady dila, kdyZ na zaklade
shodnych vyjadieni obou ucastniki soud dospél k zavéru, ze predmétem reklamace byla
skute¢nost, Ze vyhtata voda v bojleru pfes noc vychladne. V rdmci své Gcastnické vypoveédi
zalovany uvedl, Ze po zapojeni celého systému v bojleru nebyla tepld voda, proto Zalobce
kontaktoval, protoze vodu musel zajiStovat elektrokotlem a topnou spirdlou. Slunce sice
ohiivalo vodu, a to celych 300 1, ale topna spirala ohidla jen 80 1 vody. Pokud nesvitilo
slunce, nebyla tepld voda. V tomto sméru soud posuzoval vztah mezi Ucastniky podle
ustanoveni § 652 a nasl. OZ. Prava z odpovédnosti za vady v dané véci bylo nutné posoudit
vyluéné podle ustanoveni § 653 az § 655 OZ. Soud totiz vychéazel z toho, ze mezi G€astniky
byl uzavien zvlaStni druh smlouvy o dilo, a to smlouva o opravé a upravé véci. Jejim
pfedmétem je oprava nebo uprava jiz existujicich véci, v tomto pifipadé nemovitosti ve
vlastnictvi Zalované¢ho. Pfedmétem smlouvy o opravé a Gpraveé véci neni vytvoreni véci nove,
kdyZz o upravu ¢i opravu se jednd pravé v ptipadé, Ze predmétem smlouvy je zhotoveni
soucasti véci hlavni, nikoliv vytvofeni nové samostatné véci. ProtoZe solarni systém byl
pevné zabudovan do nemovitosti uzivané Zalovanym, nejedna se o véc samostatnou, ale praveé
0 soucast této nemovitosti. Prava a povinnosti G¢astnikii smlouvy o opravé a Gpraveé véci se
fidi jednak obecnymi ustanovenimi smlouvy o dilo uvedené v § 632 az § 643 OZ, ustanoveni
§ 653 az § 656 potom obsahuji zvlastni Upravu, kterd ma pfed uvedenymi obecnymi
ustanovenimi prednost. ZvIlastni Giprava se tyka jen odpovédnosti za vady. Podle ustanoveni §
653 odst. 1 OZ zhotovitel odpovida za vady, ktera ma provedena oprava nebo Gprava véci pii
pfevzeti véci objednatelem, jakoZ i za vady, které se vyskytnou po prevzeti véci v zarucni
dobé. Vadou se pfitom rozumi nedostatek téch funkénich, vzhledovych ¢i jinych vlastnosti
véci, jichz mélo byt pravé opravou nebo upravou dosazeno. Zarucni doba je upravena
vV ustanoveni § 654 OZ. Podle ustanoveni § 655 odst. 1 a 2 OZ je-li véc opravena nebo
upravena vadné, méa objednatel pravo na bezplatné odstranéni vady. Zhotovitel je povinen
vadu odstranit v nejdéle dohodnuté lhité. Nelze-li vadu odstranit nebo neodstranil-li ji
zhotovitel v dohodnuté 1hité anebo vyskytne-li se vada znovu, ma objednatel pravo na zruseni
smlouvy nebo na pfimétené snizeni ceny opravy nebo Upravy. Prava z odpovédnosti za vady
musi byt uplatnéna u zhotovitele v zaru¢ni dobé, jinak zaniknou. V této véci soud vychazi
z toho, ze zalovany reklamoval v€as vady dila spoc¢ivajici v tom, ze po zapojeni celého
systému v bojleru nebyla tepla voda, pokud nesvitilo slunce, pfip. Ze voda ptes noc v bojleru
vychladala. Tvrzena vada dila spocivajici v tom, ze vyhiatd voda v bojleru pfes noc vychladla,
nebyla v ramci tohoto fizeni viibec zjisténa. Znalec, ktery vypracovaval znalecky posudek,
uvedl, ze tuto vadu nezjistoval a ani zjistit nemohl, nebot’ v objektu je jiz nyni nainstalovan
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bojler o objemu 400 1 a na ohfati takového bojleru nainstalovany solarni systém jisté nestaci,
nebot’ ten je urcen k ohiati bojleru max. 300 1. Skute¢nost, ze solarni systém neohieje teplou
uzitkovou vodu pro uzivatele objektu Zalovaného v ptipad€, Ze nesviti slunce, dle nazoru
soudu, a vyplyva to i z vyslechu znalce, neni vadou dila. Sdm znalec uvedl, Ze instalovany
solarni systém je schopen ohiat 300 1 bojler na max. 45°C az 55°C, ovSem pouze v obdobi od
pocatku kvétna do konce zafi. Pro obdobi zimni nebo pro obdobi, kdy slunce nesviti, je
nainstalovan elektricky ohfev, ktery spousti uzivatel a ktery musi byt schopen vodu
dostateén¢ ohtat. Zavady, které znalec vyjmenoval ve svém znaleckém posudku, potom
nemohou zpusobovat ochlazovani vyhiaté vody v bojleru.

Soud tedy vychazi z toho, ze dilo bylo dle objednavky Zalované¢ho fadné provedeno,
kdyZ rozsah provedeného dila byl mezi ucastniky dohodou ujednan. Zalovanym namitana
vada, ze vyhtaty bojler pies noc vychladne, nebyla v fizeni prokazana (ani pies pouceni dané
dle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f.). Skutecnost, ze solarni systém neohieje vodu v ptipadé,
ze nesviti slunce, neni vadou dila. Pro tento ucel jsou ureny dal$i zpiisoby ohfati teplé
uzitkové vody. Pokud teplou uzitkovou vodu v objektu uziva vice osob a voda se nestaci
ohtivat, soud vychdazi z toho, Ze se nejedné o vadu dila, nebot’ rozsah dila byl mezi ucastniky
ujednan. Na zaklad¢ teéchto zaveért soud vychazi z toho, Ze zhotovitel ma pravo na zaplaceni
ceny dila, které objednatel pfevzal (a to i na zéklad€ zavéra, ke kterym dospél Nejvyssi soud
- napt. v rozsudcich 330do 48/2002 nebo 33Cdo 220/2012). Protoze soudem nebyly zjistény
vady dila, resp. nedostatky, které¢ zalovany za vady povazoval, nejsou vadami dila, potom
zalovanym ucinéné odstoupeni od smlouvy soud povazuje za sice pravné¢ mozné, ale neti¢inné
a zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno. Zalobcem vyuétovana cena dila pfitom odpovida
predbéznému ujednani mezi ucastniky.

Vzhledem k prodleni Zalovaného bylo zalobci piiznano také pravo na zakonné troky
z prodleni ode dne nasledujiciho po splatnosti faktury, kdyz vyse zdkonnych urokii z prodleni
odpovida nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., v platném znéni.

ProtoZe Zalobce byl se svou Zalobou uspé$ny, je Zalovany povinen nahradit podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t. Zalobci také ndklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 7.590,-K¢, dale odménu advokata za pét ukond pravni sluzby po 7.180,-K¢,
pétkrat nahradu hotovych vydajl po 300,-K¢ a ndhradu za promeskany ¢as za Sest zapocatych
pulhodin po 100,-K¢ -, vSe podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., déle cestovné za cestu z Chocné
do Usti nad Orlici a zpét, a to ve dnech 20.9.2012 za pouziti vozidla s primérnou spotiebou 8
| na 100 km a cené benzinu Natural 95 34,90 K¢ (cesta dvakrat 20 km) - celkem 260,-K¢ a
dale za cestu z Chocné do Usti nad Orlici a zpét - dvakrat 20 km - vozem s primérnou
spotiebou 6,5 1 na 100 km, cené¢ benzinu Natural 95 36,10 K¢ - celkem 236,-K¢. Celkové
naklady predstavuji c¢astku 46.086,-K¢ a zalovany je povinen je nahradit podle ustanoveni §
149 o.s.f. k rukdm zastupce zalobce.

Lhiitu k plnéni soud stanovil ve vyroku L. i II. dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f., do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruCeni stejnopisu
pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostiednictvim zdej$tho soudu ke Krajskému soudu
Vv Hradci Kralové. Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna fadné a vcas,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 27.11.2013
JUDr. Dana Anderova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Lucie MareSova



Cislo jednaci: 26Co 187/2014-107

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dany
Mazdkové a soudkyti JUDr. MiluSe Krejzlikové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci Zalobce

Vladimira Novéka, bytem , zastoupeného JUDr.
Pavlem Stratilkem, advokatem se sialem v Chocni. Jungmannova 302, proti Zalovanému
Miroslavu JonaSovi, bytem zast. JUDr. Jarmilou Cindrovou,

advokatkou se sidlem v Usti nad Orlici, B. Némcové 74, o zaplaceni 151.727,20 K¢
s pfisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze
dne 27.11. 2013, €.j. 5C 15/2012-68,tak to:

[. Rozsudek okresniho soudu se m é ni takto:

Zaloba, o zaplaceni 151.727,20 K& se 7,75% urokem roéné od 11. 1. 2012 do

zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit zalovanému k rukém jeho zastupce do tii dnli od pravni

moci tohoto rozsudku néklady fizeni p¥ed okresnim soudem ve vysi 45.254 K¢.

III. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici

(K. T. ¢. la—rozsudek)
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naklady Fizeni pfed okresnim soudem ve vys$i 3.974 K& do tfi dnli od pravni moci

tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho ¥izeni ve vysi 27.314,21

K¢ k rukam jeho zéstupce do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uloZil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobci
151.727,20 K& se 7,75 % urokem ro¢né od 11. 1. 2012 do zaplaceni (vyrok I) a povinnost
nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 46.086 K¢& k rukam JUDr. Pavla Stratilka (vyrok II);
vie do tff dnd od pravni moci rozsudku. Doplriujicim usnesenim Okresniho soudu v Usti nad -
Orlici ze dne 15. ledna 2014, &. j. 5C 15/2012-83, byla zalovanému uloZena povinnost
nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici néklady ¥{zeni ve vysi 3.974
K¢ do tfi dnt od pravni moci usnesenti.

V odivodnéni rozsudku okresni soud zhodnotil provedené dikazy a vzal za
prokézané, Ze mezi UCastniky byla uzaviena Gstni smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla
dodavka a montaz solarniho kolektoru Vaillant — Solar set 1P za Gc¢elem zvySeni dosavadni
kapacity zafizeni pro ohiev teplé uzitkové vody. Pfedmétem byla i vyména dosud Zalovanym
uzivaného dvéstélitrového bojleru za tiistalitrovy. Na zékladé takto uzaviené Gstni smlouvy o
dilo zalobce sjednany predmét dila Zzalovanému dodal a fadné pfedal, o ¢emz svéd¢i mimo
jiné potvrzeni o uvedeni dila do provozu servisnim technikem Okresni soud
uzavtel, Ze mezi Glastniky byla uzaviena smlouva o opravé a Upravé véci, nebot’ soldrni
systém byl pevné zabudovdn do nemovitosti uZivané Zzalovanym, nejednd se o véc
samostatnou, ale pravé o sou¢ast nemovitosti. Prava a povinnosti ucastnik(i smlouvy o opravé
a Upravé véci se fidi jednak obecnymi ustanovenimi smlouvy o dilo uvedenymi v § 632 az
643 ob¢. zék., ustanoveni § 653 az 656 ob¢. zak. potom obsahuji zvlastni Gpravu, kterd ma
pfed uvedenymi obecnymi ustanovenimi prednost, pricemz zvlastni Uprava se tyka jen
odpovédnosti za vady. Zalovany véas reklamoval u Zalobce vady dila spogivajici v tom, Ze po
zapojeni celého systému nebyla v bojleru tepla voda, pokud nesvitilo slunce, a Ze voda pres
noc v bojleru vychladne. Tvrzena vada dila spogivajici v tom, Zze vyhfata voda v bojleru pres
noc vychladne, nebyla zji$téna. Znalec Ing. Vladimir Chalupny ve své vypovédi uvedl, Ze tuto
vadu nezjistoval a ani zjistit nemohl, nebot’ v objektu zalovaného je jiz nyni nainstalovan
bojler o objemu 400 litrd a na oh¥4ti takového bojleru nainstalovany solarni systém nestaci,
nebot’ ten je uréen k ohtati bojleru maximdalng 300 litrd. Zavady, které znalec Ing. Vladimir
Chalupny uvedl ve svém znaleckém posudku ze dne 6. 5. 2013, & 219/2013, nemohou
ochlazovani vyhi4té vody v bojleru zpisobovat. SkuteCnost, Ze solarni systém neohfeje
teplou uzitkovou vodu pro uzivatele objektu Zalovaného v pfipad€, Ze nesviti slunce, neni
vadou. Znalec uvedl, Ze instalovany soldrni systém je schopen ohfat 300litrovy bojler
maximalné na 45 az 55 stupfili, oviem pouze v obdobi od poc¢atku kvétna do konce zafi. Pro

(K. f. ¢&. la—rozsudek)
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obdobi zimni nebo pro obdobi, kdy slunce nesviti, je nainstalovén elektricky ohiev, ktery
spousti uZivatel, a ktery neni schopen vodu dostate¢né ohiat. Okresni soud tedy uzaviel, ze
dilo bylo dle objednavky Zalovaného ¥ddné provedeno a Zalovanym namitand vada, Ze vyhtaty
bojler pies noc vychladne, nebyla v fizeni prokdzana. Skute¢nost, Ze solarni systém neohieje
vodu v pfipadé, Ze nesviti slunce, neni vadou dila. Okresni soud téZ uvedl, Ze pokud teplou
uzitkovou vodu v objektu uziva vice osob a voda se nesta¢i ohiivat, nejedné se o vadu dila.
Pokud tedy zalovany pro vady dila, které reklamoval, odstoupil od smlouvy o dilo dopisem ze
dne 11. 1. 2012, neni jeho odstoupeni G&inné. Zalobce tedy mé pravo na zaplaceni ceny dila,

které Zalovany pievzal a Zalobcem vytétovana cena dila odpovidd piedb&Znému ujednani
mezi Gcastniky.

Proti rozsudku okresniho soudu podal Zalovany v¢as odvolani. Namital, Ze pfedmétem
smlouvy o dilo byla doddvka a montdZ solarniho kolektoru a zvySeni kapacity zaiizeni pro
ohtev teplé uZitkové vody. Zalobcem dodané dilo viak nespliiovalo Zalovanym poZadované
navySeni kapacity, voda nedosahovala takové teploty, aby Zalovany nemusel vodu dohiivat
s vy$3imi naklady. Zalobce tedy nesplnil kapacitni podminky, dodany systém je funk¢ni, ale
nespliiuje kapacitni podminky. Zalobce dodal solarni systém, ktery napojil na kotel na tuha
paliva (Zalovany v dobé&, kdy nesviti slunce a chce mit teplou vodu, musi topit v kotli na tuha
paliva) a na no¢ni proud. Zalobce neprokazal, e si Zalovany objednal solarni kolektor
Vaillant — Solar set 1P na ohtev teplé uzitkové vody, ktery dodal do systému teplé vody
v budové ve vlastnictvi Zalovaného. Zalobce si vibec nezjistoval, kolik osob se v domé
zdrzuje a jaka je spotieba teplé vody. Neohtati vody solarnim systémem v piipadg, Ze nesviti
slunce, je vadou dila. Zalovany si objednal ohiev teplé uzitkové vody, resp. zvySeni objemu
teplé uzitkové vody, celoroéné a celodenn&. Pokud se domnival, Ze voda v systému chladne
zejména pres noc, pak tuto skuteCnost nelze déavat k jeho tizi, protoze neni odbornikem.
Zalobce té2 neprokézal, vjaké vysi byla sjedndna cena dila a zalovanému nelze ulozit
povinnost zaplatit cenu dila vyGétovanou Zalobcem Navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu
zménén a Zaloba byla zamitnuta.

Odvolaci soud postupoval podle ob&anského soudniho fadu ve znéni u€inném do
31.12. 2013 (¢lanek II bod 2 zdkona &. 293/2013 Sb., ktery s uéinnosti od 1. 1. 2014
obcansky soudni fad novelizoval). Dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Dle § 3028 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb. timto zdkonem se fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti, pfi¢emz v posuzovaném piipadé byla smlouva o dilo
uzaviena v roce 2011, a proto se prava a povinnosti G¢astnik( fidi zdkonem ¢. 40/1964 Sb.
ucinném do 31. 12. 2013.

Dle § 631 ob¢. zak. smlouvou o dilo zavazuje se objednateli ten, komu bylo dilo
zadano (zhotovitel dila), Ze je za sjednanou cenu provede na své nebezpeéi. Podstatnymi
nalezitostmi smlouvy o dilo jsou dohoda o predmétu smlouvy (o dile) a o poskytnuti ceny za
dilo. Vedle téchto nalezitosti, bez nichZ smlouva o dilo neni platné uzaviena, se mohou
Ucastnici dohodnout na dal$ich ustanovenich, zejména na jakosti dila, na dobé& jeho zhotoveni
a na soucinnosti objednatele pfi provedeni dila. VySe ceny neni podstatnou nélezitosti
smlouvy, bez niz by k uzavieni smlouvy o dilo nedo$lo. Rovnéz lhiita k plnéni (doba, kdy ma
byt dilo zhotoveno) ani misto, kde ma byt sluzba poskytnuta, nepatii mezi podstatné
nalezitosti smlouvy. Zakon upravuje dva druhy smlouvy o dilo, a to zhotoveni véci na

(K. t. ¢&. la—rozsudek)
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zakazku a opravu ¢i Upravu véci. RozliSent, o jaky druh smlouvy o dilo v konkrétnim pripadé
Jde, zavisi pfedevsim na obsahu dohody smluvnich stran o pfedmétu zdvazku zhotovitele. M4-
li byt véc teprve vytvorena, poptipadé zménéna sama podstata véci jiz existujici, jde o
zhotoveni véci, zatimco maé-li byt existujici véc toliko pozménéna bez zmény jeji podstaty, jde
o Upravu (opravu) véci.

Dle § 652 odst. 1 ob¢. zdk. jde-li o opravu nebo upravu véci, vznikne objednateli
pravo, aby mu zhotovitel podle jeho objednévky provedl opravu nebo tpravu véci; zhotoviteli
vznikne pravo, aby mu objednatel zaplatil cenu za opravu nebo tpravu véci. Dle odstavce 2
citovaného ustanoveni opravou véci je &innost, kterou se zejména odstrafiuji vady véci,
nasledky jejiho poskozeni nebo Gginky jejiho opotiebeni. Upravou véci je &innost, kterou se
zejména méni povrch véci nebo jeji vlastnosti.

Dle § 653 odst. 1 ob¢. zak. zhotovitel odpovida za vady, které méa provedena oprava
nebo Uprava pii prevzeti véci objednatelem, jakoZ i za vady, které se vyskytnou po pievzeti
véci v zaruéni dobé. Dle odstavee 2 citovaného ustanoveni zhotovitel odpovida také za vady,
jejichZ pii€inou je vadnost véci, ktera mé byt opravena nebo upravena, ¢i nevhodnost pokynt
objednatele, jestliZze ho na vadnost véci ¢ nevhodnost pokynt neupozornil.

Dle § 654 odst. 1 ob¢. zdk. zaruéni doba je tfi mésice, neni-li sjednéna nebo zvlastnimi
pfepisy stanovena jinak; u stavebnich praci je zaru¢ni doba nejméné 18 mésicd. Zaruéni doba
vymezuje jednak délku trvani odpovédnosti za vady, které se vyskytnou po prevzeti opravené
¢i upravené véci, a jednak dobu, v niZ musi byt prava z odpovédnosti za vady u zhotovitele
uplatnéna. Zaruéni doba bézi od predani véci, je-li opravovéna u zhotovitele, jinak ukon¢enim
dila. Neuplatni-li objednatel v zdruéni dobé u zhotovitele pravo z odpovédnosti za vady
zhotovené véci, pravo se prekludovalo. ProtoZe lhita k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady
Je Ihiitou hmotnépravni, je tieba tento tkon (reklamaci) ve stanovené [hiit¢ dorugit zhotoviteli.

Dle § 655 odst. 1 ob¢. zak., je-li véc opravena nebo upravena vadng, ma objednatel
pravo na bezplatné odstranéni vady. Zhotovitel je povinen vadu odstranit nejdéle v dohodnuté
Ihaté. Nelze-li vadu odstranit nebo neodstranil-li ji zhotovitel v dohodnuté lhité, anebo
vyskytne-li se vada znovu, méa objednatel prdvo na zrueni smlouvy nebo na pfiméené
snizeni ceny opravy nebo Upravy. )

Dle § 48 odst. 1 ob¢. zdk. miZe castnik od smlouvy odstoupit, jen jestlize je to
v tomto zékoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni
se smlouva odstoupenim od pocatku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
Ucastniky dohodnuto néco jiného.

Ze smlouvy o opravé a Upravé véci uzaviené podle § 652 ob&. zdk. vznikne objednateli
pravo, aby mu zhotovitel podle jeho objednédvky provedl opravu nebo tpravu véci; zhotoviteli
vznikne prdvo, aby mu objednatel zaplatil cenu za opravu nebo upravu véci. Porusi-li
zhotovitel zavazkovou povinnost provést fadné opravu ¢&i Upravu véci; vysledek opravy
(Gpravy) vykazuje pfi prevzeti véci objednatelem nebo v ziruéni dobé& vady, odpovida
zhotovitel za tyto vady (§ 653 ob¢. zak.) a objednatel se v rdmci odpovédnosti za vady muZe
po ném domahat bezplatného odstranéni vady, opravy &i upravy. Vadou, kterou md provedena
oprava (Uprava), se pfitom rozumi zejména absence t&ch funk&nich, vzhledovych ¢&i jinych
vlastnosti véci, jichz mélo byt jeji opravou (Upravou) dosaZeno. P¥i provedeni opravy

(K. 1. ¢. 1a—rozsudek)
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(Gpravy) véci musi zhotovitel v ramci smlouvy respektovat pokyny objednatele. NedodrZeni
téchto pokynii, projevi-li se ve vysledku dila, predstavuje vadné plnéni. Jestlize jsou pokyny
objednatele nevhodné, je zhotovitel povinen bez zbyteéného odkladu upozornit objednatele na
nevhodnost pokynt, podle nichz méd byt oprava (Uprava) provedena. Trva-li objednatel pres
upozornéni na provedeni opravy (Gpravy) podle jeho nevhodnych pokynil, mize zhotovitel od
smlouvy odstoupit. NevyuZije-li tohoto prdva a opravu (Gpravu) podle pokyni objednatele
provede, neodpovida za vady opravy (Gpravy) v disledku toho vzniklé. Jinymi slovy feceno,
zhotovitel odpovida za vady, jejichz pii¢inou byla nevhodnost pokynu objednatele, jestlize
nesplnil svou povinnost a objednatele na nevhodnost pokynii neupozornil. Nevhodnost
pokynii objednatele se pfitom miiZe tykat pozadavku na pouZiti ur&itého materialu, postupu Ci
zplsobu pfi opravé (Gprave) véci. Pod pojmem fadného vykondni povinnosti provést opravy
veéci je tieba chdpat takové provedeni opravy, pii kterém se postupuje peclivé a odborné
v souladu s technologickymi zdsadami.

Pravo na odstranéni vady je zédkladnim ndrokem objednatele a predstavuje moznost
doméhat se bezplatného, vEasného a Fadného odstranéni vady. Bylo-li pravo uplatnéno
diivodng, je zhotovitel povinen vadu odstranit v dohodnuté lhité. Nebyla-li tato lhita
dohodnuta, je zhotovitel povinen vadu odstranit bez zbyte&ného odkladu. Jde-li o vadu
neodstranitelnou (z divodii objektivnich — nelze ji odstranit, nebo subjektivnich — zhotovitel ji
neodstranil v€as), méa objednatel pravo na zruSeni smlouvy nebo na pfiméfené sniZeni ceny
opravy nebo Gpravy.

Dle § 3030 zakona ¢. 89/2012 Sb. i na prdva a povinnosti, kterd se posuzuji podle
dosavadnich préavnich predpist, se pouZiji ustanoveni &4sti prvni hlavy ., tzn. i § 5 citovaného
zékona.

Dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. kdo se veiejné nebo ve styku s jinou osobou
piihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik ur¢itého povolani nebo stavu, dava tim najevo,
Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povoldnim nebo stavem spojena.
Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

V posuzovaném pripadé byla mezi u€astniky uzaviena Ustni smlouva o dilo, jejimz
piedmétem byla doddvka a montaZ solarniho kolektoru Vaillant — Solar set 1P na ohfev teplé
uzitkové vody a zvyseni kapacity zafizeni pro ohfev teplé uZitkové vody. Zalobce dilo
provedl| a Zalovanému predal, pfi¢emz Zalovany dilo pfevzal, jak vyplyva ze zipisu o uvedenf
dila do provozu ze dne 21.2.201. Zalobce by tedy mél pravo na zaplaceni ceny dila.
Zalovany viak v&as reklamoval u Zalobce vady dila, a to nesplnéni kapacitnich podminek,
vychlazovéni bojleru béhem no€nich hodin, a to, Ze voda je mélo tepla. Okresni soud uzaviel,
ze vada dila spocivajici v tom, Ze bojler pres noc vychladne, nebyla zjisténa, a skute¢nost, Ze
solarni systém neohfeje teplou uZitkovou vodu pro uZivatele objektu Zalovaného v ptipads, Ze
nesviti slunce, neni vadou dila. Uzaviel téZ, Ze pokud teplou uZitkovou vodu v objektu uziva
vice osob a voda se nestadi ohfivat, nejednd se o vadu dila, nebot rozsah dila byl mezi
Ucastniky sjednan. Odvolaci soud tento zavér nesdili. Dle vypovédi znalce Ing. Vladimira
Chalupného, ktery v tizeni vypracoval znalecky posudek, nainstalovany solarni systém ohfivé
vodu v objektu Zalovaného nedostate¢ng, a to z divodu v poétu uZivateli. Kdyby v objektu
bydlelo méné lidi, ohfeje vodu dostatecné a bylo by ji dost. Zaroveri uvedl, Ze ohledné typu
solarniho systému zélezi na tom, aby to fungovalo, aby mél dostateénou kapacitu. Solarni
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systém je tedy zavisly na poctu osob, které ho uZivaji. Kazdy, kdo dod4va solarni systém, vi,
Ze rozhodujici je kapacita. Dle vypovédi znalce Ing. Vladimira Chalupného je tedy pro vybeér
typu solarniho systému (aby fungoval) rozhodujici pocet osob, které ho maji uzivat. Zalobce
pak ve své vypovedi sém uvedl, Ze se Zalovaného na pocet osob v jeho domé& (resp. na podet
uZivateld) neptal. Zalovany uvedl, Ze predpokladal, Ze Zzalobce bude vychdazet z velikosti
domu a z podlahové plochy. Zalobce je odbornik a pfi uzavirani Ustni smlouvy o dilo se
Zalovanym, jejimz pfedmétem byla dodédvka a montaZ solarniho systému za ucelem zvyseni
kapacity teplé uzitkové vody v domé Zalovaného &. p. 41 ve Vosticich, mél jednat se znalosti
a peclivosti odbornika a mé&l védét, co je rozhodujici pro vybér uréitého typu solarniho
zafizeni, resp. Ze rozhodujici je polet uZivatel, a mé&l se na pocet uzivatell zeptat
zalovaneho coz viak dle svého tvrzeni neuinil. Zalovany po prevzeti dila véas reklamoval
vady dila spocivajici v nesplnéni kapacitnich podminek, v tom, Ze voda je malo ohtata. Dle
vypovédi znalce byla voda malo tepld z toho diivodu, Ze nebyl vybran spravny typ solarniho
zatizeni odpovidajici poStu uZivateld v domé Zalovaného. Zalobce Zalovanym opakovangé
vytykanou vadu neodstranil (resp. technické odd&leni firmy Vaillant Group, s. r. o.,
doporucilo zménit sklon paneld na thel 45°, coZ Zalobce provedl, avsak Zalovany nadale
reklamoval nefunkénost systému a nedostatek teplé vody). Zalobce dal3i reklamace
Zalovaného neuznal a vadu dila spogivajici v nesplnéni kapacitnich podminek a v nedostatku
teplé vody neodstranil. Zalovany tedy dopisem ze dne 11.ledna 2012 od smlouvy o dilo
odstoupil, pficemZz divodem odstoupeni byla skute¢nost, Ze dilo nespliiuje kapacitni
podminky. Dle nazoru odvolaciho soudu Zalovany odstoupil od smlouvy o dilo d@vodné,
nebot’ vada dila spocivajici vtom, Ze dilo neméa funk&ni vlastnosti, kterych mélo byt
dosazeno, byla zjisténa a nebyla Zalobcem odstranéna. U soldrniho systému je k posouzeni
toho, ¢eho mélo byt dosazeno, tj. jakych funk&nich vlastnosti mél systém dosahovat, rozhodné
to, kolik osob zného bude &erpat vodu. Zalobce pak sém uvedl, Ze se na pocet osob
Zalovaného neptal, dovozoval, Ze uzivateld je maximalng Sest, dle Zalovaného jich v objektu
bydlelo osm. Systém funkéni vlastnosti poZadované Zalovanym nemé, resp. nedoslo ke
zvySeni kapacity teplé uzitkové vody. Bylo na Zalobci, aby se jako odbornik ¥4dné zeptal na
to, co je podstatné pro vybér urcitého typu solarniho zatizeni. Zalobce viak sam uvedl, Ze se
na poCet uZivatel Zalovaného neptal a dodal Zalovanému solarni systém pro malo osob (resp.
dodal solarni systém, ktery nedostate¢n€ ohieje vodu pro pocet uzivatelti v domé Zalovaného),
coz jde k ti%i zalobce. Zalobce jako zhotovitel pak odpovida i za vady dila, jejichz pric¢inou
byla nevhodnost pokynt objednatele, jestlize nesplnil svou povinnost a objednatele na
nevhodnost pokynii neupozornil. Zalobce viak v tomto Fizeni ani netvrdil, Ze by postupoval
dle nevhodnych pokynii Zalovaného, tzn., netvrdil, Ze by Zalovany pozadoval pouze vyménit
bojler 200 litrd za bojler 300 litr za Gcelem zvySeni kapacity teplé uZitkové vody, ani
netvrdil, Ze by zalovanému tekl, Ze podstatné pro vybé&r typu soldrniho zatizeni je pocet osob,
které ho maji uzivat. I kdyby tedy Zalovany cht&l dodat solarni systém za uéelem zvyseni
kapacity teplé uZzitkové vody v jeho domé a jeho pokyny by spocivaly v tom, Ze staci vyménit
bojler 200 litrti za bojler 300 litri (existence takovych pokynli Zalovaného viak nebyla
v fizeni Zalobcem ani tvrzena), odpovidal by Zalobce za vadu dila spo&ivajici v nesplnéni
kapacitnich podminek, nebot’ ani netvrdil, Ze by Zalovaného na event. nevhodnost jeho
pokynii upozornil. Nelze tedy neZ uzaviit, Ze z dGvodu existence vady spoéivajici v nesplnéni
kapacitnich podminek a jejiho neodstranéni Zalobcem bez zbyte¢ného odkladu Zalovany
divodné od smlouvy o dilo odstoupil. V dasledku odstoupeni Zalovaného od smlouvy o dilo
se smlouva o dilo od po¢atku rusi a Zalobce tedy nema néarok na zaplaceni ceny dila.
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Rozsudek okresniho soudu tedy byl ve smyslu § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménén a
Zaloba byla zamitnuta.

Zalobce nebyl v fizeni pfed okresnim soudem Gsp&$ny a je tedy povinen nahradit
Zalovanému néklady tohoto Fizeni. Naklady fizeni Zalobce v fizeni pred okresnim soudem
spocivaji v ndkladech jeho pravniho zastoupeni, a to v odméné za pét ukont pravni sluzby 4
7.180 K& (prevzeti zastoupeni, pisemné vyjadieni ze dne 29. 5. 2012, uéast u jednani
okresniho soudu dne 20. 9. 2012, dne 3. 10. 2013 a dne 27. 11. 2013), v péti pausalnich
ndhradich hotovych vyloh 4 300 K& a vDPH ve vysi 7.854 K¢, celkem ¢&inf ndklady
Zalované¢ho v fizeni pied okresnim soudem 45.254 K& (§7 bod 5, § 13 odst. 3 vyhl. &.
177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o. s. I.).

Zalobce je povinen ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. f. nahradit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Usti nad Orlici naklady fizeni ve vySi 3.974 K& (znaleéné znalce Ing.
Vladimira Chalupného).

Zalobce nebyl v odvolacim Fizeni GspéSny a je tedy povinen nahradit Zalovanému
naklady tohoto fizeni. Néklady odvolaciho Fizeni Zalovaného spocivaji v ndkladech jeho
pravniho zastoupeni, a to v odmén& za dva tkony pravni sluzby 4 7.180 K¢&, ve dvou
pausalnich néhraddch hotovych vyloh 4 300 K¢, v jizdném pravniho zastupce Zalovaného
z Usti nad Orlici do Hradce Kralové a zpét ve vysi 741 K¢, v ndhradé za ztratu Casu ve vysi
600 K&, v DPH ve vysi 3.423,21 K& a v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 7.590 K¢&;
celkem ¢ini néklady odvolaciho fizeni Zalovaného 27.314,21 K& (§7 bod 5, § 13 odst. 3, § 14
odst. 3 a 4 vyhl. €. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 0. s. I.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovoladni piipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz FeSeni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd
v rozhodovéni dovolaciho soudu nebyla feSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otdzka posouzena jinak. Takové dovolani se podavd do dvou mésici od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu se sidlem v Brné
prostiednictvim Okresniho soudu v Usti nad Orlici. Dovolani Ize podat pouze
z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 237 a § 241a 0. s. 1.).

V Hradci Kralové dne 23. fijna 2014

JUDr. Dana Mazakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Smejkalova
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Text téla emailové zpravy z podani 33330/2017

0Od: xxxx@seznam.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz

Kopie:

Pfedmét: zadost o informace

Vazeny Okresni soude v Usti nad Orlici,

pozaduiji toliko podle 106/1999 Sb, poskytnout mi anonymizované rozhodnuti ve veci
5C15/2012

konecné rozhodnuti. Nasledné rozhodnuti odvolaciho soudu 26 Co 187/2014.
Za jeho vyrizeni a zaslani dékuje TS, nar.xxxx, XXXXXX.

XXX@seznam.cz



Okresni soud v Usti nad Orlici
562 17

Pan

TS

XXXXX
XXXXXX

VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 283/2017 Jan Gregar 19.09.2017

Véc: Zadost o informace podle ziakona &. 106/1999 Sb.

Na zadklad¢ Vasi zadosti ze dne 15.9.2017 Vam v pfiloze zasilam pozadovana
anonymizovana rozhodnuti.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

Ptilohy:
- Rozsudek 5C 15/2012-68
- Rozsudek 26Co 187/2014-107

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710
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