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18Co 486/2016-500

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slozeném
z ptedsedy Mgr. MiloSe Zdrazila a soudcti JUDr. Aleny Pokorné a JUDr. Vita Pejka ve véci
zalobce Jaroslava Felgra, nar. zastoupeného JUDr. Lenkou
Vincencovou, advokatkou se sidlem ve Vysokem Myté, Javornického 138, proti Zalovanému
FPOS, as., IC 27546098, se sidlem Usti nad Orlici, Trebovska 111, zastoupeného
JUDr. Milos]avem Tuzarem, advokatem se sidlem Rychnov nad KnéZnou, Palackeho 108,
o zaplaceni 2.160.000,- K¢ s pfisl., k odvolani Zalobce i zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 26.8.2016, ¢j. 9 C 51/2007-450, ve znéni opravného
a doplfiujiciho usneseni k vyroku IV. ze dne 10.4.2017 &.j. 18 Co 486/2017-499, takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich L. all. potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku III. méni tak, Ze Zadny

z Gcastniki nema priavo na nahradu nakladi ¥izeni pied okresnim

soudem.
IIl.  Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho ¥izeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na ufet Okresniho soudu

v Usti nad Orlici naklady statu, a to ¢astkou 17.889,- K¢ do tfi dnu od
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pravni moci tohoto rozsudku. Ceské republice se pravo na nahradu
17.889,- K¢ nepriznava.

Odiavodnéni:

Okresni soud shora oznafenym rozsudkem uloZzil Zalovanému zaplatit Zalobci
53.460,80 K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), do ¢astky 954.046,20 K& navrh
zamitl (vyrok II.) a Zzalobci ulozil zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladd Fizeni

528.670,70 K¢ k rukam pravniho zéstupce Zalovaného do 3 dnii od pravni moci rozsudku
(vyrok IIL.).

V odlivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze Zalobou doruéenou soudu dne
21.2.2007 se zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud Zzalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobci astku 2.160.000,- K& se smluvnimi pokutami vzdy ve vysi 12 %
ro¢né, a to z ¢astky 540.000,- K¢ od 1.1.2004 do zaplaceni, z 4stky 540.000,- K¢& od 1.1.2005
do zaplaceni, zc¢astky 540.000,- K& od 1.1.2006 do zaplaceni a konetné z &astky
540.000,- K& od 1.1.2007 do zaplaceni. Zalobu odtvodnil tim, Ze mezi ucastniky byla
uzaviena dne 1.3.1998 smlouva o nijmu, jejimz pfedmétem byl nijem uréenych movitych
véci za sjednané ro¢ni najemné 540.000,- K& Splatnost najemného byla smluvena na
31.12. ptislusného kalendarniho roku a trvani smlouvy stanoveno dobou uréitou do 1.3.2013.
Smlouva pak obsahuje ujednéni o smluvni pokuté ve vysi 12 % roéné pro ptipad opozdéni
platby. KdyZz zalovany Zalobci na ndgjemném za dobu trvani ndjmu od 1.1.2003 do 31.12.2006
nic nezaplatil, a to ani pfes urgence ze strany 7alobce, doméhd se Zalobce Zalobou zaplaceni
dluhu na ndjemném se sjednanou smluvni pokutou.

Zalovany s 7alobou nesouhlasil s od@ivodnénim, e najemni smlouva nebyla tcastniky
uzaviena vazné, ale pouze na oko, byla antedatovdna a ve skute¢nosti podepsdna az nékdy
v roce 2002, coz mohlo souviset se snahou Zalobce vylepsit svou situaci ve snaze zabranit
prohlaSeni konkurzu na svoji osobu. Déle je dle jeho nazoru smlouva neplatna, kdyz je v ni
nedostatecné vymezen pfedmét ndjmu. VySe nijemného je sjednana v rozporu s dobrymi
mravy, kdyZ s ohledem na trvani smlouvy v délce 15 let celkova vySe ndjemného prevysi
pofizovaci cenu predmétu ndjmu a n&které z pronajatych véci nemaji ani 15letou Zivotnost.
Dile poukézal na to, ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, kdyZ tu existuje druhé
ndjemni smlouva se stejnym predmétem najmu a tutéz véc nelze pronajmout zaroveni dvakrat.

V pribéhu fizeni pak vznesl Zalovany namitku proml&eni ohledné vsech uplatiiovanych
narokd.

Okresni soud rekapituloval dosavadni pribéh fizeni nasledovné.

Okresni soud vyrokem I. rozsudku ze dne 22.1.2009 &. j. 9C 51/2007-102 ulozil Zalovanému
zaplatit zalobci 1.620.000,- K& s poZadovanou smluvni pokutou, protoze shledal smlouvu
o najmu mezi G¢astniky platnou. Zalobu o zaplaceni 540.000 K& s 12 % smluvni pokutou od
1.1.2004 do zaplaceni vyrokem II. rozsudku zamitl z dvodu promléeni, které zalovany fadné
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namitl. Tento vyrok nabyl pravni moci dne 11.3.2009. K odvolani zalovaného Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim &.j. 19 Co 199/2009-150 ze dne 1.12.2009 rozsudek okresniho
soudu vyjma vyroku II. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil okresnimu soudu k dal§imu ¥izeni.

Okresni soud po doplnéni dokazovéni rozsudkem ze dne 20.7.2012 ¢&. j. 9C 51/2007-
228 Zalobu ve zbyvajicim rozsahu zamitl. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 28.5.2013, &.j. 19 Co 640/2012-258, rozsudek v &asti vyroku I., kterou byla
zamitnuta Zaloba o zaplaceni 612.493,- K& spolu s 12 % smluvni pokutou z &astky
540.000,- K¢ od 1. 1. 2005 do zaplaceni, z ¢astky 540.000 K& od 1. 1. 2006 do zaplaceni
a z ¢astky 540.000 K¢ od 1. 1. 2007 do zaplaceni, potvrdil. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I.,
kterou byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 1.007.507 K&, a vyroku II. a III. rozsudek okresniho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Okresni soud po doplnéni dokazovéani rozsudkem ze dne 16.1.2014 ¢&. j. 9C 51/2007-
334 ulozil zalovanému zaplatit Zalobci 557.200,- K&, ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl.
K odvolani obou ucastnikii Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim, ¢.j. 19 Co 116/2014-

359, ze dne 24.9.2014 rozsudek okresniho soudu zrudil a v&c vratil okresnimu soudu
k dal§imu f¥izeni.

Okresni soud mél z provedenych dikazd zjiténo, Ze spolec¢nost IZOLMONT s.r.o.
zakoupila od spole¢nosti FPOS s.r.o. dvéma kupnimi smlouvami ze dne 10.11.1997 movité
véci, jejichz seznam tvori vzdy pfilohu smlouvy, za &astky 547.060,- K& a 861.020,- K¢&.
Smlouvou o najmu z1.3.1998, uzavienou mezi zalobcem jako ndjemcem a spoleénosti
IZOLMONT s.r.0. jako majitelem, si pak tyto movité véci, tj. stroje a méfidla, s kterymi
podnikd spole¢nost FPOS — Kovovyroba s.r.o., pronajal zalobce na dobu od 1.3.1998 do
1.3.2013 za sjednané ndjemné 1.000,- K& ro&n& bez DPH, déle bylo ujednano, Ze je opravnén
Jako ndjemce pronajaté véci déle pronajmout firmé FPOS — Kovovyroba s.r.o., pfi¢emz ke
smlouvé jsou pripojeny ¢tyfi listiny obsahujici seznam pronajatych véci, které byly piilohami
obou kupnich smluv ze dne 10.11.1997. Vsechny tyto tfi smlouvy shledal platnymi ve smyslu
vysloveného zavazného nazoru krajského soudu.

Dale byla uzaviena smlouva najemni dle § 663 obg. zak., kterou si Zalobce pronajal
véci od spolecnosti IZOLMONT s.r.o. smlouvou z 1.3.1998 na 15 let. Odvolaci soud dospél
k jednoznacnému zavéru o neplatnosti smlouvy o nijmu, uzaviené mezi Gcastniky dne
1.3.1998, ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢&. zk. pro svoji neurgitost. Za této situace je Zalobce proto
aktivn€ legitimovan doméhat se plnéni za uzivani téchto véci po Zalovaném z titulu
bezdliivodného obohaceni.

V ftizeni bylo prokazano, ze zalovany pievzal v roce 1998 do uZivani tyto stroje: pila
strojni pasova zn. Pilous, typ ARG 230 plus, soustruh hrotovy universalni S 32/1000, bruska
rovinnd, typ BPH 320 A, soustruh hrotovy universalni SV 18 RA, bruska hrotova universalni
2 Ud/750 a bruska hrotova universalni BUA 20. Tim pie$la na zalovaného odpovédnost za
jejich pripadnou ztrdtu, zcizeni a neni rozhodné, zda zalovany drzel tu kterou véc jesté v roce
2005. Zalobci tedy nélezi ekvivalent obvyklého najemného i za uzivani brusky rovinné, typ
BPH 320 A, soustruhu hrotového universdlniho SV 18 RA, brusky hrotové universalni
2 Ud/750 a brusky hrotové universalni BUA 20, byt tyto véci byly dle tvrzeni Zalovaného
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v letech 2000 — 2001 prodany ¢&i bruska hrotova seSrotovana v roce 2003. S ohledem na
stanoveni vySe obvyklého najemného za obdobi od 19.2.2005 do 31.12.2006 ve znaleckém
posudku a jeho doplriku, shledal Zalobu divodnou co do &astky 127.266,--K¢& (pti stanoveni
obvyklého ndjemného u pily strojni pasové zn. Pilous, typ ARG 230 plus, soustruhu
hrotového universalniho S 32/1000 vzal soud v ivahu namitku zalovaného, ktera se tykala
spravné délky obvyklého najmu ve vysi 22,3 mésicti a nikoliv, jak uvedl znalec 23 mésict,
a obvykly najem prepocetl na spravnou ¢astku 11.864,- K¢ namisto ve znaleckém posudku
uvedenych 12.236,- K¢ a na spravnou &astku 41.010,- K& namisto ve znaleckém posudku
uvedenych 42.297,- K¢).

Vzhledem k tomu, ze zalovany navrhl zapocteni tfech pohledavek v celkové vysi
73.805,20 K¢, které ma vaci zalobci na zakladé smluv o postoupeni pohledavek (Smlouva

o postoupeni pohledavky uzaviena dne 3.1.2014 mezi 1 . jako postupitelem
a zalovanym jako postupnikem ve vysi 48.140,20 K¢, Smlouva o postoupeni pohledavky
u zaviend dne 2.1.2014 mezi jako postupitelem a Zalovanym jako

postupnikem ve vysi 9.255,- K& Smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena dne 3.1.2014
mezi STROJE-FELGR s.r.o. jako postupitelem a zalovanym jako postupnikem ve vysi
16.410,- K¢), okresni soud postupoval dle § 1982 o0.z. a § 1987 odst. 1 o.z. a disledek
zapocCteni pohledavky zalovaného vici pohledavce zalobce promitl do prisudku zalobcei
v daném fizeni tak, Ze zalobu shledal diivodnou co do vyse 53.460,80 K¢. Proto do této castky
zalobé vyhovél, a co do ¢astky 954.046,20 K¢ zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Okresni soud pak uvedl, Ze neptiznal Ceské republice pravo na nahradu naklada fizeni
spo¢ivajici v ndkladech za znalecky posudek a jeho doplnék a svédec¢né, nebot’ Zalovany mél

v fizeni nelspéch pouze ve velmi malé casti, a zalobce byl od placeni soudnich poplatkd
osvobozen.

Okresni soud v odiivodnéni rozsudku k procesnimu postupu vysvétlil, Ze zamitl navrh
na slySeni znalce u jednani, nebot’ tento s ohledem na provedené dokazovani a zejména obsah
znaleckého posudku by byl nadbyteény. RovnéZz zamitl z divodu nadbytecnosti ndvrh
zalovaného na vyzadani zpravy z finanéniho Ufadu a faktur od znalce, které se tykaly prodeje
hrotového soustruhu SV 18 RA, brusky 2 UD/750, brusky hrotové BUA 20 a rovinné
vodorovné brusky BPH 320A, nebot’ znalec pro Gcely znaleckého stanovil cenu téchto stroju
ve vysi obvyklého najemného a dalsi dokazovani ohledné stafi stroji, by stejné v dané véci,
pokud se tyka vySe obvyklého ndjemného, nepfineslo Zadnou zménu. Rovnéz neshledal
divodnym navrh Zzalobce, aby byl Zalovany vyzvan k predlozeni dokladli o prodeji
jednotlivych véci uvedenych pod ¢. 49, 60, 67 a 68 a dokladu o zeSrotovani hrotové brusky

uvedené pod €. 73, kdyZz tyto dikazy by na vysi obvyklého ndjemného stanovenym znalcem
nic nezmenily.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud optel o § 142/3 o.s.t. a pfiznal Zalovanému, ktery
mél v fizeni neuspéch pouze ve velmi malé ¢asti, naklady tizeni v celé vysi, kdyZ rozhodnuti
o vysi plnéni z&asti zaviselo na znaleckém posudku. V daném ptipadé zalobce pivodné
pozadoval 2.160.000,- K& a uspél do &astky 53.460,80 K&. Okresni soud ptiznal Zalobci na
nahradé nakladd celkem castku 528.670,70 K¢, kterou v oddvodnéni rozsudku podrobné
specifikoval.
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Proti rozsudku (po uptesnéni do vyrokd II. a III.) podal v&as odvolani Zalobce.
Namital, ze sodu mél postupovat dle pokynt odvolaciho soudu v usneseni ze dne 24.9.2014.
Znalecky posudek na hodnotu véci byl vypracovén, ale okresni soud mé&l zvézit, zda je mozné
vyjit pouze j jeho zavérii nebo zda mu tyto zévéry v disledku jejich nepresnosti &i netiplnosti
pouze poslouzi jako voditko pro stanoveni vySe bezdivodného obohaceni podle § 136 o.s.i.
Pfitom je tfeba vychdzet ztoho, Ze pfi pronajmu trvajicim 15 let ztrati uzivané véci
v disledku uzivani zcela svou hodnotu, tudiz by se jejich majiteli mélo dostat alespon
ekvivalentu jejich pofizovaci ceny. Okresni soud nic takového nezvazoval a vysel jen ze
zaveri znaleckého posudku. Namital dle, Ze stroje mély byt ocenény jako komplex stroji
urcenych ke generalnim opravam stroji a k vyrobé sloZitych jednotéelovych stroja. I stroje,
které byly oznaCeny za amortizované, byly funkéni a bylo je moZno uZivat a vratit Zalobci.
Argument, Ze ucetné odepsané stroje nemaji zddnou hodnotu, neni spravny, nebot Zalovany
bez opravnéni a souhlasu Zalobce prodal nékteré stroje na Slovensko. Okresni soud mél jinak
vyhodnotit vypovédi svédkd a dle nazoru zalobce viechny stroje uvedené na seznamu byly
v diln¢ a lidé na nich pracovali. Znalec mé&l i v pfipad& neztotoznéni nékterych polozek tyto
véci ocenit. PovaZuje za nespravedlivé, aby za jejich uzivani ni¢eho neobdrzel a tyto stroje
mu nebyly ani vraceny. Znalec mél byt slySen u jednéni, aby se vyjadiil, pro¢ neocenil
polozky 49 a 76 a ostatnich, na kterych svédci pracovali. Stejné tak nemél byt zamitnut névrh
na predloZeni dokladl o prodeji stroji Zalovanym bez souhlasu a védomi Zalobce. To Zalobce
navrhoval proto, Ze Zalovany mohl prodat stroje za mnohem vyssi cenu neZ za cenu néjmu, a
tak se na tkor Zalobce jesté vice obohatit. Zalobce se choval v rozporu s najmem, ktery mu
umoznoval stroje pouze uzivat a ne zcizit. Soud se nevyrovnal se sdélenim ptivodnimu
zastupci zalobce z 4.4.2008, podle n&hoz Zalovany chtél zaplatit Zalobci za uZivani véci, od
kterych je odvozovino ndjemné, ¢astku 700.000,- K& s tim, Ze tyto véci mu pak zistanou. Za
nespravny mél i nakladovy vyrok, kdyz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo z&4sti na znaleckém
posudku. Netispéch ve zbyvajici ¢asti pfedmétu plnéni nezavinil, kdyz tento vychazi vyluéng
ze skutecnosti, Ze ostatni véci jiz byly dle zavérG znalce amortizovany. Dodal, Ze kdyby mu
alespori Zalovany véci vratil nebo zdstaly na misté, nic by nepozadoval. Navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyrocich II. a I11. zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu
fizeni, pfipadné sam o véci rozhodl. ‘

Zalovany, ktery napadl vyrok I. rozsudku okresniho soudu (a soucasné i zavislé
vyroky) pfedné namital nedostatek aktivni legitimace Zalobce. Ze znaleckého posudku
Ing. BakeSe dovozoval, Ze jeden ze stroji (vrtatka sloupova VS 32 B-B) nemohl byt uveden
v piilohach kupnich smluv ze dne 10.11.1997, nebot’ v té dobé jesté neexistoval. Logickym
zavérem ztoho se podavajicim je, Ze kupni smlouvy z10.11.1997 jsou zfaldovanymi
dokumenty a jejich diisledky nemohly nastat. IZOLMONT na zaklad® téchto smluv
vlastnictvi nabyt nemohl, nemohl se stroji naklddat a ani je pfenechat Zalobci k uZivani.
Uvadel skute¢nosti, dle kterych spole¢nost FPOS s.r.0. (nema nic spoleéného se zalovanym)
prodala IZOLMONT s.r.0. movité v&ci tvofici ptilohu téchto kupnich smluv v rozporu s ust.
§ 135 odst. 2 a 196 odst. 3 obch. zak., jak jiz namitl dne 5.5.2015. na okraj dodal, Ze se neciti
byt odpovédny za prodeje nebo vyfazeni stroji realizované vlastnikem nebo domné&lym
vlastnikem, za né&jz v pfedmétnych dobach jednal Zalobce, ktery byl zaroveri jednatelem
Zalovaného. Navrhl zménu rozsudku a zamitnuti Zaloby zcela.
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V ramci vyjadreni k odvolani Zalovaného zalobce uvedl, ze aktivni legitimace byla jiz
feSena krajskym soudem a skuteCnosti uvddéné zalovanym jsou irelevantni. Ze stroje byly
proddny, to tvrdil sam Zalovany.

Krajsky soud z podnétu véas podanych a pripustnych odvolani pfezkoumal napadeny
rozsudek (§ 221, § 212a odst. 1 o.s.E.). Toliko odvolani Zalobce do vedlejsiho vyroku shledal
opodstatnénym, avsak z jinych nez namitanych dtivodd.

Odvolaci soud jiz v usneseni z 1.12.2009, &.j. 19 Co 199/2009-150, shledal, Ze
smlouva o ndjmu nebytovych prostor a véci movitych ve znéni predlozeném okresnimu soudu
(z 1.3.1998) neni platnym pravnim tkonem pro svou neurcitost. Soucasné odvolaci soud
zavazal okresni soud zdvaznym pravnim ndzorem, dle néhoZ ,,prokaze-li se, Ze zalovany
n&jaké véci pfenechané zalobcem uzival bez pravniho didvodu, bude tfeba pravni vztahy mezi
Gcastniky posoudit podle zdsad o bezdivodném obohaceni, k némuz dochazi mimo jiné
plnénim z pravniho ukonu neplatného (§ 451 odst. 2 ob¢. zdk.). Prokaze-li Zalobce, Ze po
dobu, po kterou movité véci uZival, zaplatil zalovany ,,sjednané najemné®, a to byt jen po
Jeho omezené obdobi, nebude vyloudeno, Ze tato &4stka miZe predstavovat ekvivalent
bezdivodného obohaceni®. O zavéru o neplatnosti zalobcem piedloZené najemni smlouvy,
zniz dovozoval sviij zalobni pozadavek, krajsky soud nema diivod se odchylovat (Slo
0 tvrzené ndjemné za obdobi let 2003-2006). Na tomto zavéru setrval i v rozsudku
z 28.5.2013, ¢j. 19 Co 640/2012-258, poté, co rozhodujici listinné diikazy zopakoval.
S ohledem na pravni kvalifikaci plnéni nikoli z platné smlouvy, pak dopad namitky proml&eni
pokryvé nejen obdobi roku 2003, o némz jiz bylo dfive rozhodnuto, ale také obdobi roku
2014 a dobu do 19.2.2005 (3lo o dopad dvouleté subjektivni promléeci doby néroki
z bezdivodného obohaceni dle § 107 obg. zék.). Vedle toho odvolaci soud uzaviel, Ze pokud
zévazek zajistény smluvni pokutou platné nevznikl, nemohl vzniknout narok na smluvni
pokutu.  Proto byl rozsudek okresniho soudu potvrzen v zamitavém vyroku o dalich
612.493,- K¢ spolu s 12% smluvni pokutou z &astky 540.000,- K& od 1.1.2005 do zaplacent,
z Castky 540.000,- K& od 1.1.2006 do zaplaceni a z ¢astky 540.000,- K& od 1.1.2007 do
zaplaceni. Vedle toho krajsky soud sdilel ndzor okresniho soudu, Ze ¢astku 540.000,- K& nelze
povazovat za stranami akceptovatelny ekvivalent bezdiivodného obohaceni za uzivani véci
a zavazal okresni soud zavaznym pravnim nazorem, dle néhoz na podkladg zjisténi, které véci
Zalovany uZival v obdobi od 19.2.2005 do 31.12.2006, ur¢i podle zisad bezdivodného
obohaceni vysi zalobci naleZejici ndhrady za uzivéani jednotlivych véci, ktera by méla obecng
odpovidat vysi obvyklého ndjemného. Okresnimu soudu dal sohledem na délku fizeni
a obtiznost pfi zjisténi naroku do Gvahy i pouziti ust. § 136 o.s.F.

V poslednim ze svych rozhodnuti ze dne 24.9.2014 &.j. 19 Co 116/2014, jimz krajsky
soud zrusil rozsudek okresniho soudu z 16.1.2014, &.j. 9 C 51/2007-334, vyslovil zavér, Ze
dokazovani ohledné existence vlastnického a ndjemniho prava k movitym vécem, které jsou
predmétem tohoto sporu, nedoznalo zmén a nadile se uplatni zavér, ze dvéma kupnimi
smlouvami ze den 10.11.1997 prodala spole¢nost FPOS s.r.o0. spoleénosti [ZOLMONT s.r.o.
movité véci, které tvori prilohu téchto smluv, a smlouvou o ndjmu z 1.3.1998 uzavienou mezi
Zalobcem jako ndjemcem a spoleCnosti IZOLMONT s.r.o. jako majitelem, pienechal
IZOLMONT s.r.0. totozné movité véci do najmu Zalobci. Zalobce je tudiz aktivng
legitimovdn domdhat se plnéni za uzivani véci, pronajatych jim neplatnou smlouvou
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Zalovanému, ovSem za pfedpokladu, Ze je Zalovany uZival. UloZil okresnimu soudu, aby
znovu posoudil, které véci Zalovany uzival v obdobi od 19.2.2005 do 31.12.2006; na jejich
zaklad€ vytvori seznam véci uzivanych Zalovanym a podle zdsad bezdivodného obohaceni
(§ 451 ob¢. zdk.) urci vysi zalobci naleZejici nahrady za uZivani jednotlivych véci, ktera by
obecné méla odpovidat vysi obvyklého ndjemného. Uréeni jeho vyse zad4 znalci prislugného
oboru a znalecky posudek vezme jako podklad pro stanoveni vySe ndroku s pfipadnym
pouZzitim i ust. § 136 o.s.F.

Okresni soud postupoval podle pokyni uvedenych v usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové ¢.j. 19 Co 116/2014-359 ze dne 24.9.2014 a ustanovil znalce z oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady vyrobnich strojii, zafizeni a systémi Ing. Martina Bakese
a uloZil mu, aby podal znalecky posudek na zéklad& piiloh ke kupnim smlouvam ze dne
10 11.1997 zaloZenych na ¢.I. 59 a 61 spisu a na zakla® vypovédi shora uvedenych svédki

t (zaloZeno na €.1. 84, 197 spisu), . i (zalozeno na ¢.1. 183 spisu),
zaloZeno na ¢.1. 183 spisu), 1 (zaloZeno na ¢.1. 184 spisu),
: (zalozeno na ¢&.1. 184 spisu), (zalozeno na ¢.1. 184 spisu),
e (zaloZeno na ¢.1. 185 snisu). , har. (zaloZeno na
¢.l. 185 spisu), (zaloZzeno na ¢.I. 185 spisu),
' (zaloZeno na ¢.1. 205 spisu). (zaloZeno na ¢.l. spisu 205),
(zaloZeno na €.1. 206 spisu), (zaloZeno na ¢.1. 206 spisu), .

(zalozeno na ¢.1. 206 spisu) a na zaklad& prohlidky v diln& Zalovaného na adrese Trebovska
386, 562 Usti nad Orlici, ztotoZnit umisténé stroje a zafizeni s polozkami uvedenymi ve shora
uvedenych pfilohach a stanovit u t&chto véci jednotlivé nahradu za jejich uzivani, ktera by
méla obecné odpovidat vysi obvyklého ndjemného za obdobi od 19.2.2005 do 31.12.2006.
V ptipadé, Ze nékteré véci ze shora uvedenych piiloh nebude moZno ztotoZnit, znalec je
vylou¢i do seznamu neztotoznitelnych véci a k témto vécem se jednotlivé vyjadii na zakladé
svych zkuSenosti, zda jejich Zivotnost byla evidentné kratsi, nez do roku 2005. Pokud by vSak
u nékterych véci byla Zivotnost evidentné delsi nez do roku 2005, tak stanovi u té€chto véci
jednotlivé ndhradu za jejich uZivani, kterd by méla obecné odpovidat vysi obvyklého
najemného za obdobi od 19.2.2005 do 31.12.2006. Déle znalci ulozil, aby doplnil znalecky
posudek a stanovil na zakladé na zéklad& svych zkuSenosti a odbornosti u niZze uvedenych
véci jednotlivé nahradu za jejich uZivéni, kterd by méla obecné odpovidat vysi obvyklého
ndjemného za obdobi od 19.2.2005 do 31.12.2006: rovinna bruska BPH 320A182435 (dle
vyjadfeni Zalovaného prodano 2000), soustruh SV18RA (dle vyjadieni Zzalovaného prodéno
2002), bruska 2UD/750 (dle vyjadreni Zalovaného proddno 2001), bruska hrotovd BUA 20
(dle vyjadreni zalovaného sesrotovano 2003).| Pokud by vSak u nékteré z t&chto véci byla
Zivotnost evidentné kratsi nez do roku 2005, znalec néhradu za jeji uZivani, kterd by méla

obecné odpovidat vysi obvyklého ndjemného za obdobi od 19.2.2005 do 31.12.2006,
nestanovi.

V podaném znaleckém posudku uvedeny znalec pfevaznou d&ast véci vylougil
z diivodu, Ze byla jejich Zivotnost evidentné krat$i nez do roku 2005 (jednd se predevsim
o polozky typu nastroje, méfidla, ruéni nafadi, ru¢ni stroje, elektronika a vypocetni technika).
Znalec mé za to, Ze tyto véci byly plné amortizovdny a v pfedmétném obdobi uz nemély
Zadnou hodnotu z hlediska ptipadného ndjemniho vztahu. Znalec ztotoznil dva kovoobrabéci
stroje a stanovil ndhradu za jejich uzivani, kterd obecn& odpovidala vysi obvyklého
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najemného za obdobi od 19.2.2005 do 31.12.2006: pila strojni pasova zn. Pilous, typ ARG
230 plus 12.236,- K¢, soustruh hrotovy universilni S 32/1000 42.297,- K& V dopliku
znaleckého posudku soud stejny znalec stanovil néhradu za uzivani, ktera obecné odpovidala
vysi obvyklého najemného za obdobi od 19.2.2005 do 31.12.2006 u téchto stroji takto:
bruska rovinna, typ BPH 320 A 37.196,- K&, soustruh hrotovy universalni SV 18 RA
19.758,- K&, bruska hrotova universalni 2 Ud/750 9.544,- K& a bruska hrotova universalni
BUA 20 7.894.- K¢. S drobnou vypoétovou korekei, kterou okresni soud vylozil, tak narok
Zalobce, ktery zilistal pfedmétem Fizeni okresni soud shledal opodstatnénym do &éstky
127.266,- K& a vzhledem k tomu, Ze tento narok z&sti zanikl v dobé¢, kdy se s nim setkaly
pohledavky zalovaného zplisobilé k zapodteni v celkové vysi 73.805,20 K& (Smlouva

o postoupeni pohledavky u zaviena dne 3.1.2014 mezi ° a jako
postupitelem a zalovanym jako postupnikem ve vysi 48.140,20 K¢, Smlouva o postoupeni
pohledavky u zaviena dne 2.1.2014 mezi jako postupitelem a Zalovanym

Jjako postupnikem ve vysi 9.255,- K& Smlouva o postoupeni pohledivky uzaviend dne
3.1.2014 mezi STROJE-FELGR s.r.0. jako postupitelem a zalovanym jako postupnikem ve
vySi 16.410,- K¢, vSe v prilohach spisu ), Zalobei pfiznal plnéni z titulu bezddvodného
obohaceni Zalovaného na jeho ukor ve vysi 53.460,80 K&. Co do &astky 954.046,20 K¢
pak zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ohledné namitky zalovaného o nedostatku aktivni legitimace Zalobce krajsky soud
odkazuje na predchozi zavéry odvolaciho soudu. Koneéné k neplatnosti pravniho tikonu
ucinéného obchodni spoleénosti (nejde o udastniky tohoto fizeni), znéhoZ se namitka
odvozuje, nebylo provadéno zadné dokazovdni a vtomto ohledu jde o neptipustnou
skutkovou novotu, o niz byli G&astnici okresnim soudem pouéeni.

Pokud jde o zamitnuti dikaznich navrhd Zalobce okresnim soudem, diivody vysvétlil
Jiz soud okresni. Krajsky soud sdili ndzor, Ze takové dokazovani by neptineslo nic nového,
nebot’ takové diikazy by mohly mit opodstatnéni, pokud by Zalobce Zaloval o bezdivodné
obohaceni jako vlastnik. Tak tomu v posuzovaném ptipadé neni, zaluje plnéni, které mu uslo
dle skutkového vymezeni v Zalob& jako ndjemci z pienechani do uzivani jinému (z neplatné
smlouvy). Proto jsou nepfipadné jeho vyhrady, Ze by se mu mélo dostat né¢eho z prodejni
ceny, Ze 1 amortizovana véc ma svou hodnotu apod.

Okresnim soudem ustanoveny znalec v podaném posudku vysvétlil, Ze pouze ten
movity majetek, ktery je ke dni uzavieni ndjemniho vztahu ¢&i v priibéhu najemniho vztahu
kompletni a provozuschopny a ma odpovidajici vyrobni & provozni t€snost, mize byt
pfedmétem ndjmu. Pokud jeho technickd hodnota klesne pod technickou hodnotu, kterd je
minimalni pro bezpeény a spolehlivy provoz, coz predstavuje u posuzovanych predmétd 10%,
nemél by byt pfedmétem prondjmu, a pokud tomu tak je, nemél by byt do vypoé&tu ndjemného
zahrnut. Z toho vychazelo jeho posouzeni, Zze polozky, které se mu zdafilo ztotoZnit
z provedenych dikazil, typu nastroje, méfidla, ruéni nafadi, ruéni stroje a elektrotechnika a
vypocetni technika byly v obdobi od 19.2.2005 pln& amortizovany a nemé&ly Zadnou hodnotu
z hlediska nijemniho vztahu. Seznam t&chto vé&ci je uveden na stranidch 26 az 29 posudku
(€.1.380-395 spisu). Znalec proto ocenil z hlediska dosaziteIného (obvyklého) najmu jen ty
stroje, které ztotoZnil a jejich hodnota neklesla pod TH 10. Ty jsou pak ocenény v posudku
a jeho doplnéni s vyse uvedenym zavérem. Okresnimu soudu nelze vytykat, Ze se znaleckého
posudku pridrzel a sou¢asné, Ze nepfikro¢il k posouzeni vyse naroku za uziti ust. § 136 0.s.F.
Toto ustanoveni umoziuje sice stanovit vysi narokd, které by jinak bylo lze stanovit jen
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s nepomérnymi obtiZzemi nebo viibec, dle uvahy soudu, ov§em nemize jit o volnou tvahu
nepodléhajici hodnoceni. Zakladem takové Gvahy totiz musi byt zjisténi takovych skute¢nosti,
které soudu umozni zaloZit ivahu na ur&itém kvantitativnim posouzeni zékladnich souvislosti.
Zakladem takové tivahy muZe byt napt. jiz odvolacim soudem naznacené feseni, Ze se soud
pridrzi pfi stanoveni vySe obvyklého ndjmu platby ndjemného, kterd by byla plnénim na
zdklad¢ predlozené (neplatné) smlouvy. Pokud se vyloudi extrémni feseni, Ze bude pouzita
vySe ndjemného dle najemni smlouvy mezi IZOLMONT s.r.0. a zalobcem (1.000,- K¢& roéné
z divodd zalobcem vysvétlenych) a pfi neprokdzani ztotoznitelné platby z titulu neplatné
smlouvy, podklad pro takovy postup okresni soud nemél a zalobce mu to nediivodné vytyka.
Jeho vyhrady a navrhy pak vychazeji z postoje, ze kazda véc ma svou hodnotu i odepsana.
Tomu by bylo lze prisvédcit, avSak jen pokud jde o cenu kupni konkrétni pouzité véci ve
prospéch vlastnika, nikoli z titulu hodnoty, kterou mohl docilit nidjemce pfi pienechani
pronajaté¢ véci do uzivani jinému (podndjem). Takového plnéni se Zalobce, jak jiz bylo
uvedeno, v ramci pfedmétu Fizeni vymezeného skutkovymi tvrzenimi a Zalobnim petitem,
nedoméha a zména zaloby v odvolacim Fizeni jiz mozna neni.

Pokud Zalovany dovozoval jen zvyrobniho $titku jednoho stroje, Ze nemohl byt
predmétem prevodu dle kupnich smluv z roku 1997 a ty Ze jsou z tohoto diivodu neplatné,
pak takovy zavér jen na tomto podkladé vyslovit nelze. P¥i komplikovanych vzidjemnych
vztazich persondlné propojenych G¢astnikll a jimi zaloZzenych ¢&i vedenych firem jisté neni
vylou€eno i jiné feseni (napf. nahrazeni zni¢eného &i prodaného stroje stejnym typem apod.).
Bez toho, aby odvolaci soud sam konkrétni diikaz, pokud by se cht&l odchylit od skutkovych
zjisténi soudu okresniho ¢i je doplnit, provedl, je naznageny postup vylouden. Konkrétni
dikazni navrh v tomto sméru kromé& ,,provéfeni kupnich smluv* (jimiz byl diikaz veden)
Zalovany ani neucinil. Pfipomenout je nutno i opakovana dfivéjsi pouceni okresniho soudu o
zékazu skutkovych novot v odvolacim fizeni, které se nadale uplatni (napf. poudeni
22.1.2009; pouceni dne 10.5.2012, po némzZ z4dné diikazy Glastnici nenavrhli a nésledné
doplnéni dokazovani odvolacim soudem bylo otevieno jen k zjisténi predmétu podnijmu
a vySe podnajmu (obvyklé ndjemné).

Krajsky soud proto vécné spravny rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I. a II.
potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Nékladovy vyrok napadeného rozsudku pak z déle uvedenych davodd zménil (§ 220
0.s.f.).

Pokud jde o naklady fizeni pfed okresnim soudem a odvolacim soudem, krajsky soud
zastava nazor, Ze v posuzovaném piipadé jsou dany divody pro aplikaci ust. § 150 o.s.F.

Podle ust. § 150 o.s.f. jsou-li tu divody zvlastniho zfetele hodné, soud vyjime&né
nahradu ndkladl fizeni zcela nebo z&4sti nepfiznd. Podle judikatury tento postup, tedy k
odepfeni prava na nahradu nékladi fizeni ve vysledku jen zmalé &4sti neuspé$nému
zalovanému (§ 142 odst. 3 o.s.t.), nastupuje tehdy, je-li v fizeni zjisténa a prokézéna
existence divodi hodnych zvlastniho zfetele, pro které nelze pfiznat z&asti nebo zcela
ndhradu nakladd fizeni tomu, komu nélezi dle § 142, 143, 146, 147 a 148. Tyto okolnosti je
nutno v rdmci sporného soudniho fizeni vnimat komplexné ve vztahu k celému fizeni, zvazit
poméry obou procesnich stran, umoznit jim, aby se k pfipadné moznosti aplikace § 150 mohly
pied vydanim rozhodnuti vyjadiit (II. US 828/06, I1I. US 3299/09, 11. US 2658/10. Uvedené
ustanoveni neslouzi ke zmirfiovani ¢i odstranéni majetkovych rozdild mezi stranami
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(I. US 2862/07), ma slouzit k dosaZeni spravedlnosti, pokud jde o vedeni soudniho Fizeni
a jeho vysledek (II. US 237/05, ptipadné NS 29 Cdo 2438/2013). Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 3015/09 vyslovil, Ze uvedené ustanoveni slouZi k feSeni situace, v niz je
nespravedlivé, aby ten, kdo diivodn& héjil sva poruSena nebo ohroZena prava nebo pravem
chranéné zdjmy, obdrzel nadhradu nakladl, které pii této &innosti Gcelné vynalozil.
Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto
bude spravedlivym jevit predev§im s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich
s predprocesnim stadiem sporu, s chovanim ucastnikd v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni
naroku apod. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2008 sp. zn. 1. US 2862/07).

Zalobce v pritbéhu Fizeni navrhl s ohledem na okolnosti pripadu aplikaci ust. § 150
o.s.f. (viz napf. odvolani), vyrok o ndkladech tizeni mél za nespravedlivy. Zalovany tedy
v&del, Ze vyuziti moderaéni opravnéni soudu je navrhovano. Odvolaci soud proto ma za to, Ze
moznost vyjadit se k mozné aplikaci ust. § 150 o.s.f. na dany ptipad Zalovany mél a tedy
vtomto sméru nemiize povazovat postup odvolaciho soudu za piekvapivy. Odvolaci soud
v intencich ustalené judikatury piihlédl k situaci zalobce, ktery je osvobozen od soudnich
poplatkil, naproti tomu se z obsahu spisu se nepodavéa ni¢eho, co by svédéilo o socialné
nepfiznivém dopadu tohoto rozhodnuti do pomért zalovaného jako pravnické osoby. Finanéni
transakce hrazené Zzalovanym, jak jsou dokumentoviny v obsahu spisu, pak svéd&i spise
o dobré podnikatelské kondici. Dal$im hlediskem, které krajsky soud zvazoval je
predprocesni stadium sporu, tedy okolnosti, které uplatnéni Zalobniho naroku predchazely.
Zde je nutno predevsim zminit, Ze Zalovany uzaviel se Zalobcem smlouvu o ndgjmu 1.3.1998
a o tam sjednany zdvazek Zzalovaného se Zalobni narok opiral. V odporu proti vydanému
platebnimu rozkazu (podani na &.1. 39 spisu) zalovany uvedl, Ze ... ,,v pfipadé smlouvy
o najmu ze dne 1.3.1998 se jednalo o akt, ktery nebyl smluvnimi stranami myslen vazng.
Jednalo se o smlouvu uzavienou jen ,,na oko*, ktera méla Zalobci zlepsit vykaznictvi v oblasti
prijmi v souvislosti s jednanim s bankami. ... smlouva byla uzaviena daleko pozdgji, byla
antidatovéna...pfedmétnd smlouva neni zaloZena v udetnictvi Zalovaného a o platbach
najemného neni ucCtovano.. Pro etapu po zahdjeni fizeni lze zvyraznit, Ze Zalovany
argumentoval, Ze smlouva bez specifikace predmétu ndjmu je neurcita...Ze predmét najmu
nebyl nikdy dohodnut ani predan, smlouva neméla Zddnou piilohu a byla vyhotovovana
daleko pozdéji a z jinych divodd..(napf. vyjadieni na &l. 67 spisu). Z vyslechu Ladislava
Prazika, jakoZ i z vypisi z obchodniho rejstfiku zainteresovanych spolegnosti, je patrné, Ze
zalobce a jeho bratr Miroslav (statutarni zastupce Zalovaného) si domlouvali vie ohledné
najmu mezi sebou a naznaluji neprihlednost vztaht mezi IZOLMONTEM s.r.0., Zalobcem
a zalovanym ohledné vzajemné fakturace za obchodni transakce, jakoZ i to Ze né&jaké penize
do nakupu strojii samotny Zalobce vlozil. Zalovany pak uréité prostiedky Zalobci zaplatil,
nebylo vSak spolehlivé prokazano, Ze by se jednalo o platbu zdvazku z predlozené nijemni
smlouvy. Odvolaci soud pfihlizi rovnéZz k navrhu na smirné feseni, k némuz nakonec nedoslo
(viz e-mail z 4.4.2008 v ptilohach spisu), kdy Zalovany nabizel zalobci, ze véci od nichz je
odvozovano najemné, zlstanou klientovi (Zalovanému), zalobci bude uhrazeno 700.000,- K¢
ve splatkach po 100.000,- K& mési¢né a kazdy z Gcastnikd si ponese naklady Fizeni ze svého.
Rizeni pak bylo vyznamné poznamenano vyvojem S$patnych vztahi mezi Zalobcem a jeho
bratrem, jak je dokumentovano napf. i v trestnim ozndmenti na ¢&.1. 315 spisu.

Krajsky soud proto uzavira, ze osoba, kterd uzavira smlouvy na oko, antedatované, za
jinym nez sledovanym t&elem, které zjevné nehodlala plnit, dany spor jiz v predprocesnim
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stadiu podstatnym zpiisobem zaloZila a na délce a vzniku s tim spojenych ndkladd Fizeni se
velkou mérou podilela. Pokud se uzaviraji smlouvy na oko nebo neuréité, at JiZ pro moznosti
rizného vykladu a zamlZzeni skute¢ného ucelu a za nim skrytych pravnich vztahi, ackoli oba
ucastnici jako prislusnici podnikatelského stavu by se méli chovat poctivé (jako fyzické &i
osoby fidici pravnické osoby), vede to k dlouhotrvajicim a ,,drahym* sporiim. Okolnost, e
vedle pisudku Zalovany nabizel v jisté fazi sporu zaplaceni 700.000,- K&, vede soud k Gvaze,
Ze uvazovana UspéSnost by se pohybovala v rozsahu cca % a i posouzeno dle tusp&chu v Fizen,
by ucastnici nesli naklady Fizeni ze svého. Proto se odvolacimu soudu jevi spravedlivé, aby za
danych okolnosti bylo zalovanému odepteno pravo na néhradu nékladd fizeni dle § 150 o.s.F,
a to jak pro chovani v ptedprocesnim stadiu sporu, tak i dle okolnosti v priibéhu Fizeni, jak
byly struc¢né shrnuty, to ve s ptihlédnutim k poméram ucastnikii. Uvedené zavéry krajsky
soud vztdhnul jak pro fizeni pfed okresnim soudem (zahrnujici priibéh ¥izeni do posledniho
rozhodnuti odvolaciho soudu), tak i pro fizeni odvolaci (§ 224 o.s.t.).

Ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.F. ulozil podle vysledku Fizeni, jimz se rozumi zpasob,
Jakym bylo tomu kterému z ugastnikd uloZeno hradit naklady fizeni druhému z Gcastnikd.
Znamena to tedy, Ze nebylo-li pravo na ndhradu naklad@ ¥izen{ p¥iznano Zadnému z G&astnika,
oba by méli nahradit statu vynaloZené ndklady rovnym dilem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
byl osvobozen od placeni soudnich poplatk, nelze mu dle § 148 odst. 1 o.s.F. tuto povinnost
uloZit. Zalovany pak nahradi stitu polovinu nakladi svéde¢ného a znale¢ného, predstavujici
Castku (svédecné 414,- K&, znale€né 22.109,- K& a 13.255,- K&, celkem 35.778,- Ké)
17.889,- K&. Protoze pfi vyhlaseni se krajsky soud dopustil v tomto vedlejsim vyroku zjevné
nespravnosti v soutu i vtom, ze naklady stitu nelze Zalobci uloZit pro osvobozeni od
soudniho poplatku a opomnél rozhodnout (stejné jako soud okresni), Ze se stitu pravo na
nahradu % vyplacenych nakladneprizndva, uéinil tak k  vedlejiimu vyroku opravnym
a doplitujicim usnesenim z 10.4.2017, &,j. 18 Co 486/2016-499, jez je jiz do vyroku IV. tohoto
rozsudku zapracovano.

Krajsky soud pak pripomina okresnimu soudu, Ze k opravé zjevné nespravnosti
v zahlavi svého rozsudku v oznaGeni Zalovaného, kdyZ oznaéil predchtidce Zalovaného, vyda
po vrdceni spisu opravné usnesent, které strandm doruéi spolu s timto rozsudkem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovoldni do dvou mésicd od jeho
dorueni u Okresniho soudu v Usti nad Orlici, a to jen z davodd
uvedenych vust. § 237 o.s.f. O pripustnosti a d@ivodnosti dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR se sidlem v Brng.

V Pardubicich dne 3. dubna 2017

Mgr. Milos Zdrazil v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Fifkova




Okresni soud Usti nad Orlici
datovou schrankou

V Praze dne 19. fijna 2017

Véc: Zadost o poskytnuti_informaci_dle zakona &. 106/1999 sb., o svobodném
pristupu k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dusni 8/11, Praha 1, 110 00

Adresa pro doruc¢eni dokumentt: judikat@post.cz

Na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
,zakon“) Vas zadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 9 C 51/ 2007

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2017
vydané pod sp. zn. 9 C 51/ 2007

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruceni
dokumentu: judikat@post.cz

Vyrok a odavodnéni uvedeného rozhodnuti jsou pro nase potieby velmi dulezité. Jsme
si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfisluSnych pravnich predpisli o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen
soudcU, pravnich zastupcl a jmen a pfijmeni UCastnikl, nebot se jedna o informace,
jez nam pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potreby.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozsudek byl oznaen udajem, kdy nabyl pravni
MOCi.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spole€nosti
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