Cislo jednaci: 3T 108/2013-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jiiiho
Prochézky a ptisedicich Evy Srautové a Marty Langrové v hlavnim li¢eni konaném dne
17.7.2013

takto:

Obzalovany KM,

T @ §

je vinen, Ze

dne 9.11. 2012 kolem 18.45 hodin v ||l okr. Usti nad Orlici, na ulici Komenského
jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Peugeot 205, SPZ _ v rozporu s ustanovenimi § 5
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. f) zakona & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdé&jSich predpisii nesledoval situaci v silniénim provozu a
nereagoval na dvé chodkyné piechazejici komunikaci po piechodu pro chodce zleva doprava a
do obou chodkyn narazil, pfi¢emz chodkyné _ nar. _, posledné bytem

na nasledky utrpénych zranéni na misté zemtela, dale dosSlo ke zranéni chodkyné

, har. _ bytem _, kterd utrpéla zlomeninu panevnich kosti,
pohmozdéniny hlavy a obliceje, pfetrzené vazy pravého kolene s nutnosti hospitalizace,

s dlouhodobym lécenim trvajicim do soucasné doby a s predpokladanymi trvalymi nésledky,

tedy
jednak
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jinému z nedbalosti zptisobil smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost uloZenou mu podle
zakona,

jednak
jinému z nedbalosti zptsobil tézkou ujmu na zdravi proto, Ze porusil dilezitou povinnost
uloZzenou mu podle zakona.

Timspachal

jednak
ptfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

jednak
precin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

A odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody V trvani jednoho (1) roku a Sesti (6) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zatazuje do véznice s dohledem.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému ukladéd trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu ¢ty¥ (4) roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhradé Skody
posSkozenym:

- nar. , bytem , Castku 261.011,- K¢,
- , nar. , bytem , ¢astku 240.000,- K¢,
- , har. , bytem , ¢astku 112.213,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena _ odkazuje se
zbytkem svého naroku na ndhradu §kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo prokéazano, ze obzalovany KM v noci
z 8. na 9.11.2012 pracoval na no¢ni sméné v - Pracoval od 19.00 hodin do 04.00
hodin, poté spal asi 3 — 4 hodiny, vecer se najedl, vypil kavu, své vozidlo nenastartoval, proto
st zapij€il vozidlo svého syna Peugeot 205, -, které nikdy predtim netidil, vyjel
Zmista svého bydlisté, pfi fizeni nepouzil bryle, pfestoze mu asi pred 5 lety byla
diagnostikovana kratkozrakost o sile 1 dioptrie a bryle mu dne 18.2.2011 zdravotnim
posudkem MUDr. Zbyiika Cerného byly stanoveny jako podminka pro fizeni motorovych
vozidel. Kolem 18.45 hodin obzalovany vozidlo fidil na ulici Komenského, piehlédl na
pfechodu pro chodce ptechazejici chodkyné - a -, obé prechazely
Z pohledu obzalovaného zleva doprava, pohybovaly se pomoci hiilky. Obzalovany nijak na
chodkyné nereagoval, 0bé pravou piedni ¢asti vozidla srazil. Na nasledky stietu
zemfela, kdy pfi¢inou smrti byl urazovy Sok pifi polytraumatu, tedy pii mnohocetném
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zavazném poranéni vnitinich organd a kostry. Slo o jedinou pii¢inu smrti poskozené, zrandni
nebyla slucitelna se zivotem a smrti nebylo mozné zabranit za zadnych okolnosti. Poskozena
_ utrpéla zlomeninu panevni kosti, pohmozdéniny hlavy, obliceje, pietrzené vazy
pravého kolene s nutnosti hospitalizace na chirurgickém oddéleni Usteckoorlické nemocnice
s naslednym dlouhodobym 1écenim od 9.11.2012 do 26.11.2012, nasledn¢ byla umisténa do
1é¢ebny dlouhodobé nemocnych AESKULAP s.r.o. v Cervené Vodé a to az do 27.3.2013.
Poskozena se po dobu ¢tyf mésicti nemohla hybat, nasledné se ucila chodit, nyni se pohybuje
o francouzskych holich a stale se podrobuje 1é¢eni. Podle posledni 1ékatské zpravy (bodové
hodnoceni bolestného) 1ze piedpokladat trvalé nasledky.

Obzalovany se k trestnému ¢inu doznal jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni.
Ptipustil, ze nesledoval ptechod pro chodce v celé jeho §ifi, nedaval pozor zleva, protoze
sledoval skupinku lidi, ktera stdla u pravého okraje a obzalovany mél strach, aby mu do
vozovky nevstoupili. Také vénoval pozornost protijedoucim autiim, které ho osliovaly.
Prudce zacal brzdit aZ poté, co ucitil naraz. Do té doby chodkyné nevidél. ObZalovany uvidél,
ze uvedeného dne si poprvé pujcil vozidlo od svého syna, s jeho fizenim nem¢l zkuSenosti,
spal po pfedchozi no¢ni sluzbé 3 — 4 hodiny, necitil se unaveny. K jizdé si nevzal bryle, ty si
bral pouze, kdyZ ho bolely o¢i.

Kromé doznani obzalovaného je skutkovy stav prokazovan protokolem o dopravni
nehodé, potizenou fotodokumentaci, ze kterych je ziejmé kdy a kde k nehodé doslo, kdo byli
jejimi ucastniky. Byly zjiStény stopy na misté Cinu, zejména konecnd poloha vozidla po
nehodé, poloha obou poskozenych, poskozeni vozidla Peugeot. Pozemni komunikace v misté
nehody je osvétlena lampou vetfejného osvétleni, ktera byla v ¢innosti, nachazi se v blizkosti
pfechodu pro chodce. V pfipravném fizeni byl pfibran znalec z oboru doprava Ing. Milo$§
Malek, ktery posoudil a stanovil komplexni nehodovy dé&j. Znalecky posudek vychazel
Z pocatecniho tvrzeni obzalovaného, ze obé chodkyné vesly na pfechod z pravé strany tésné
pted vozidlem, aZ po zahgjeni trestniho stihani obzalovany zménil vypovéd’ v tom smyslu, Ze
chodkyné¢ viibec pted stietem neregistroval, nebyl tedy schopen popsat jejich pohyb. Ve véci
byl pfibran i znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, ktery se zabyval pfi¢inou
smrti poskozené _, kde z ¢isté zdravotniho hlediska stanovil, Ze zranéni
odpovidaji stietu osobniho vozidla s chodkyni, ktera vstoupila do vozovky z pravé strany
z pohledu fidice a to na zakladé tfiStivé zlomeniny dolni ¢asti levé stehenni kosti nad
kolenem. Naopak podle 1ékarské zpravy, kterou si znalec opatfil od oSettujiciho 1ékafe druhé
poskozené _ s ohledem na zjiStény hematom na pravém boku Ize usoudit na to, Ze
vozidlo narazilo do poskozené z pravé strany, coz by odpovidalo prechdzeni chodkyné zleva
doprava. Z vypovédi sveédkyné _ u hlavniho liceni, déale zfedniho zaznamu

, ktery vyprovazel obé chodkyné z kostela smérem k ptechodu pro chodce (na ktery
tedy musely vstoupit zleva z pohledu fidi¢), lze mit za to, Zze obé chodkyné prechazely
vozovku po prechodu pro chodce zleva doprava. K tomuto zavéru také dospé€l znalec z oboru
doprava. Znalec z oboru zdravotnictvi, soudni 1ékafstvi pfipustil, Ze vozidlo mohlo narazit do
svedkyné _ pti ptechédzeni zleva doprava, to za predpokladu, Zze by byla v dobé
narazu vozidla vyrazné nakroCena tak, Ze k ndrazu dosSlo s netplnym ptekrytim chodkyné,
tedy pouze do jeji levé dolni koncetiny, cemuz do jisté miry odpovida decollement na vnitini
stran¢ levého kolene. Znalec déle stanovil, Ze chodkyné se po pfechodu pohybovaly rychlosti
3 — 3,5 km/hod. do mista stfetu chodkyné usly drahu 8,5 — 9 m v ¢ase 8,8 — 10,8 sekund.
V dobé vstupu do vozovky se vozidlo nachazelo ve vzdalenosti 110 — 130 m pied pfechodem
pro chodce, tedy pied mistem stfetu. Obzalovany mohl chodkyné vnimat na vzdalenost cca 40
m, fidi¢ za¢ina reagovat 10 — 15 m pted pfechodem pro chodce. K samotnému brzdéni doslo
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tésn¢ pred stietem, v dobé stietu a nebo po stfetu. Vozidlo se v dobé stietu pohybovalo
rychlosti 38 — 45 km/hod. Ob¢ chodkyné se v dob¢ stietu vii€i vozidlu nachazely v ¢asteCném
prekryti s pfesahem 0,25 — 0,35 m. K tomu je tfeba uvést, Ze zavéry znalce o okamziku reakce
obzalovaného je v rozporu s vypovédi obzalovaného, ktery uvedl, ze brzdu prudce seslapl az
po stietu. Obzalovany mohl nehod¢ zabranit, pokud by na chodkyni reagoval v¢as v dobé¢, kdy
je mohl spattit. Takto by byl schopen zastavit pfed mistem stictu. ObZalovany navic mohl
chodkyn¢ vidét drive vzhledem k osvétleni pfechodu pro chodce lampou vetfejného osvétleni.
Chodkyné mohly stfetu zabranit, pokud by na piechod nevstupovaly, popt. v pribchu
pirechazeni po piechodu by tento manévr pierusily. PoSkozené mohly svétla vozidla
obzalované¢ho registrovat na vzdalenost 200 m. Chodkyné mély tmavé obleCeni, avSak
vzhledem Kk osvétleni pfechodu tato okolnost nehrala zadnou roli. Svédkyné _
popisovala, jakym zpiisobem probihala cesta z kostela domt, popisovala, jakym zplisobem se
chodkyné chovaly bezprostfedné pted piechdzenim vozovky, na ptechodu pro chodce vyckaly,
Vv dostatec¢né vzdalenosti, proto se rozhodly pfechod piejit. Obé dvé chodkyné se pohybovaly
s pomoci hiillky, tedy relativné pomalou rychlosti. Ke stfetu doSlo téméf na druhé strané
piechodu, coz odpovida i zavérim znaleckého posudku. PoSkozena _ se nasledné
vyjadfovala k tomu, jaka zranéni utrpéla, jakym zplisobem byla zranéni lécena a jakym
zpusobem byla omezena s tim, Ze 1éeni probihd do soucasné doby, hybnost poskozené je
stdle omezena. K dikazu soud piecetl 1¢kaiskou zpravu z doby, kdy byla poSkozena jeste
hospitalizovana v Usteckoorlické nemocnici. Lékatsky posudek o bolestném z doby pred
hlavnim licenim piedpoklada trvalé nasledky u poSkozené _ Vzhledem k vypovédi
svédkyné 1 zpusobu pfechazeni ptfechodu pro chodce, tedy pomala chize obou
poskozenych se jevi nepravdépodobnym tvrzeni obZalovaného, ktery uvadél, ze byl osliiovan
auty, ktera pfijizdéla z protisméru, byla tii a obzalovany je mijel v tésné blizkosti prechodu.
Nebylo rovnéz osveédEeno, ze by se na pravé strané prechodu pro chodce nachazel hloucek
lidi, 1ékate volala svédkyné _, ktera stala na rohu domu ¢p. - (vychozi bod méfeni)
a telefonovala. Na druhé strané vsak tvrzeni obzalovaného nelze nijak vyloucit. Pokud byl
oslnén, mél této okolnosti ptizplisobit jizdu, to vSak neucinil.

Obzalovany svym jednanim spachal pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
2 trestniho zakoniku a pfecin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
trestniho zadkoniku. Obzalovany porusil povinnost § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. e) zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni, nevénoval se zcela
fizeni motorového vozidla, nesledoval pfechod pro chodce, po kterém pifechazely chodkyné
B - B <o nedal piednost. V diisledku poruseni téchto dvou dilezitych
povinnosti doSlo ke stfetu vozidla fizeného obzalovanym s chodkynémi. Poskozené
I 2ois0bil smrt, poskozené [ t7kou 4jmu na zdravi ve smyslu § 122 odst.
2 pism. i) trestniho zakoniku, tedy del$i dobu trvajici poruchu zdravi se zdvaznym omezenim
hybnosti poskozené a s predpokladanym trvalymi nasledky. Obzalovany jednal v nedbalosti
védomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, védé€l, Ze poruSenim uvedenych
povinnosti muze dojit k zdvazné dopravni nehodé s nasledkem pro zivot a zdravi ostatnich
ucastniki silniéniho provozu, avSak bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze k takovému
nasledku nedojde.

Pfi ivaze o druhu a vyméie trestu soud postupoval podle § 39 trestniho zakoniku,
ptihliZzel ke vSem polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho
zakoniku.
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Povaha a zavaznost Cinu je urCovana zejména vyznamem zdajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, tedy zajmu na ochrané lidského zivota a zdravi, dale formou zavinéni, jak byla
zhodnocena shora. Povinnosti, které obZalovany porusil, jsou naprosto zakladnimi. Chodkyné
se pohybovaly po piechodu pro chodce, tedy v misté, kde je chodciim poskytovana zvlastni
ochrana. Chodkyné ptechazely v obci, kde Ize ocekavat zvySeny vyskyt osob, navic
obzalovany misto zna, denné tudy projizdi. Prvotni pfi¢ina nehody tkvi v tom, Zze obzalovany
chodkyné prehlédl, tedy je nevid€l. Soud velmi negativné hodnoti skutecnost, ze obzalovany
pii fizeni nepouzil bryle, piestoze pred péti lety mu byla diagnostikovdna kratkozrakost a
noSeni bryli je lékafskou podminkou pro fizeni motorovych vozidel. Obzalovany navic
pracoval na noc¢nich sménach, po té predchozi spal 3 — 4 hodiny, coz je tfeba i vzhledem
k v€ku obzalovaného povazovat za nedostate¢né. Obzalovany navic k jizd¢ pouzil vozidla, se
¢loveéka a dale tézkou Gjmu na zdravi, se kterou se bude poskozena _ potykat ziejmé
po cely zbytek Zivota. Soud neshledal Zadny podil viny jednani poSkozenych, je pravda, Ze
obé chodkyné byly odény ve tmavém obleceni, avSak i1 podle znalce tato okolnost vzhledem
k osvétleni ptechodu neméla zadny vliv. Chodkyné mohly podle znalce zabranit stietu, pokud
by nezah4jily pfechdzeni a vyckali, az obZalovany s vozidlem projede. Je vSak tifeba zaroven
pfipomenout, Ze poskozené jsou star§imi osobami pohybujici se pomalou rychlosti o holi.
V méstském provozu je pro n€ obtizné ptejit pres frekventovanou silnici. Prechdzeni zahajily
v dobg, kdy obzalovany byl s vozidlem dale nez 100 m od piechodu, neslo o nahlé vkro¢eni
do jizdni drdhy. Chodkyné se pohybovaly po pfechodu pro chodce az 10 vtefin. Pokud by
takovéto osoby mély vzdy vyckat na okamzik, kdy neuvidi zleva ani zprava Zadné vozidlo,
pak by také vozovku nemusely piejit nikdy. I z takovychto diivodi je zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich upravena pfisna povinnost fidici dat chodctim piednost, pokud se
na piechodu pohybuji.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je starobni diichodce, pfivydélava si brigadou
v Dosud se nedopustil zadného trestného &inu. V evidenéni karté fidi¢e méa drobny
prestupek z r. 2011.

Obzalovanému polehcuje, Ze se kjednani doznal, ze dosud vedl fadny Zivot
s vyjimkou drobného piestupku. Pfitézuje mu, ze se dopustil dvou ptecinil, oba dva vSak byly
jedné osoby, k tomu tézké ubliZzeni na zdravi dal$i osoby. K tomuto nésledku vedlo ve svém
souhrnu hrubé poruseni vice povinnosti ze strany obZalovaného, tyto jsou popsany vyse pii
hodnoceni zavaznosti ¢inu. Obzalovany piehlédl chodkyné na ptechodu pro chodce v situaci,
kdy nebyl dostatecné pied jizdou odpocaty, nevzal si bryle, ptesto, ze trpi kratkozrakosti a
jedna dioptrie neni zcela zanedbatelnou o¢ni vadou, navic obzalovany jel s vozidlem, s jehoz
ovladanim nemél zkuSenosti. Vzhledem ke zptisobenému nasledku a k okolnostem, za kterych
byl ¢in zplisoben, spocivajicich na stran¢ obzalovaného, soud dospél k zévéru, ze v daném
pfipadé¢ nelze vystacit s vychovnym trestem a ulozil obzalovanému uhrnny trest odnéti
svobody v ramci trestni sazby pfisngji trestného Cinu tedy podle § 143 odst. 2 trestniho
zakoniku (jeden (1) rok a Sest (6) roki). Trest ulozil ve vyméte blizko spodni hranice, tedy
V trvani osmnacti (18) mésicti jako nepodminény. Pro vykon soud obzalovaného zaradil do
véznice s dohledem, nebot’ se dopustil umyslné nedbalostni trestné ¢innosti a dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody. Prostiednictvim uloZeného trestu je vydan signal i ostatnim

N4

postihovano (generalni prevence).
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Obzalovany se dopustil trestnych ¢inl pii fizeni motorového vozidla, zpiisobil tézké
nasledky v disledku poruseni zakladnich povinnosti, proto je na misté ulozit trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Pfiméfenym v tomto piipadé se jevi
trest ve vymeéie Ctyt (4) roki.

K trestnimu stihani se s narokem na ndhradu skody ptipojil poskozeny _, syn
poskozené -, s ¢astkou 240.000,- K¢ jako odSkodnéni podle ustanoveni § 444 odst. 3
obCanského zakoniku, dale s ¢astkou 21.011,- K& v souvislosti s vypravenim pohibu.
Poskozeny své naroky tadné dolozil véetné piibuzenského pomeéru k poskozené, predlozil
doklady o nakladech pohibu, soud mu proto ptiznal ndhradu pozadované castky 261.011,- K¢.
Castku 240.000,- K¢ soud ptiznal i poskozené _, dcefi poskozené _ a to
rovnéz ve smyslu § 444 odst. 3 pism. b) obCanského zékoniku. Piibuzensky vztah byl
prokazan vypisem z centrdlni evidence obyvatel. PoSkozena _ se pfipojila s narokem
na nahradu Skody za bolestné, dile pozadovala uhradit nidklady regulacnich poplatki za
pobyty v nemocnicich a naklady na léky. Poskozena piedlozila posudek o bolestném, ve
kterém je zfejmé, Ze bodové hodnoceni ¢ini 750 bodi, pfedlozila doklady o uhradé i
zavazcich k hradé regulacnich poplatkli v Orlickotstecké nemocnici v AESKULAP s.r.o.,
ptedlozila doklady o thrad¢ 1€ka v 1€karné, doklad o zakoupeni novych bryli v ¢astce 1.170,-
K¢&. Dohromady ¢ini Skoda 112.213,- K&, soud poSkozené narok ptiznal, nebot’ stejné jako
Vv piipad¢ poskozenych a _ byly zplsobeny protipravnim jednanim
obzalovaného. Poskozenou odkazal se zbytkem néaroku na nahradu Skody na fizeni
ve vécech obCanskopravnich a to konkrétné s astkou 250,- K¢, coz je cena za vyhotoveni
posudku o bolestném. Tento navrh je mozné uplatnit po skonceni trestniho fizeni, bude-li
obzalovany pravomocné zavazan zaplatit alesponn ¢ast Skody, nebot’ nejde o Skodu, ale o
naklad na uplatnéni naroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny G¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek mulZe odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podéani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchdzelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z¢asti ve prospech nebo v neprospech obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 17.7.2013
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Mgr. Jifi Prochézka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova



Cislo jednaci: 3T 168/2013-360

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jiiiho
Prochazky a ptisedicich Ivany Macatové a Anny VoiiSkové v hlavnim liceni konaném dne
18.12.2013

takto:

Obzalovany MF ,

nar. _ \ _, feznik, bytem _, okres Usti nad Orlici,

je vinen , Ze

1) dne 28.4.2013 kolem 03.15 hodin po poziti velkého mnozstvi alkoholickych napojt, kdy
nebyl schopen koordinovat své pohyby a srozumitelné artikulovat, v rozporu
S ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni
pozdgjsich predpisi Fidil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, od obce
L smérem na Z, okr. Usti nad Orlici, kde v blizkosti domu &p. levou piedni ¢asti
vozidla srazil chodce |||l e | bytem , pohybujiciho se na
vozovce vlevo ve stejném sméru, ktery byl odmrs$tén vlevo mimo vozovku a utrpél
komplikovanou zlomeninu obou kosti pravého bérce, vice cetné pohmozdéni mozku
S krvacenim do mozkovych komor a zlomeninu spodiny lebni, v disledku kterych dne
20.8.2013 zemfel.

tedy

jednak
jinému z nedbalosti zptisobil smrt proto, Ze porusil dilezitou povinnost uloZzenou mu podle
zakona,
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jednak

vykonéval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky ¢innost,
pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku a
zpusobil dopravni nehodu a jiny zavazny nasledek,

2) dne 28.4.2013 kolem 03.15 hodin poté co mél ucast na vySe uvedené dopravni nehodé
vobci Z, okres Usti nad Orlici, v amyslu vyhnout se odpovédnosti, z mista osobnim
automobilem zn. Skoda Octavia, , na némz byly patrny stopy stfetu, odjel
K opusténému domu ¢p. - v obci Z, kde vozidlo zaparkoval a nasledné se na misto
dopravni nehody vratil na jizdnim kole, ve 03.30 hodin telefonicky kontaktoval tisfiovou
linku 112, kde oznamil blize neurCené zranéni osoby s tim, ze o dopravni nehodu se
nejednd, nasledné byl piepojen na linku 155 - Zdravotnické zachranné sluzby Pardubického
kraje, kde popsal misto nehody a neurcité popsal zranéni pos§kozeného _ a vyckal
ptijezdu zachrannych slozek,

tedy

jako fidi¢ dopravniho prostfedku po dopravni nehod¢, na niz mél Gi¢ast, neposkytl osobé, ktera
pfi nehod¢ utrpéla ymu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro
sebe nebo jiného.

Tim spachal

ad 1)
jednak
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 trestniho zédkoniku,

»pism. a)* — opravil Mgr. Jifi Prochazka dne 29.1.2014

jednak

piecin ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1, 2 trestniho zékoniku,

ad 2) ptecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 trestniho
zékoniku.

A odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku kK ihrnnému
trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr (4) roki a Sesti (6) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon uloZené¢ho
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi (7) rokii.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ skody
poskozenym



Pokracovani -3- 3T 168/2013

- Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobo¢ka Hradec Kralové, pobocka
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem Hoticka 1710/19a, Hradec Kralové,
¢astku 1.323.169,- K¢,

, Castku 240.000,- K¢,
, Castku 240.000,- K¢,
, Castku 175.000,- K¢,

\ Ob%, spole¢né a

nerozdilné, ¢astku 160.593,- K¢.

Odiavodnéni: | 42912014

,har. _“ — opravil Mgr. Jifi Prochézka

Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni bylo prokdzéno, ze obzalovany dne
27.4.2013 okolo 20.30 hodin pfijel z mista svého bydlisté v Z do obce L, kde se konalo paleni
garodéjnic, svym vozidlem zn. Skoda Octavia _ Ve vozidle vezl jizdni kolo s tim,
ze vozidlo necha na opravu a zpét do mista bydlisté¢ se bude vracet na kole.
Vozidlo zaparkoval na zahradé domu , na zabav¢ obzalovany ve velkém mnozstvi
pozival alkoholické napoje, pil jedenéctistupiiové pivo zn. Bernard a tvrdy alkohol. PoZzitim
alkoholu se uvedl do stavu, kdy nebyl schopen koordinovat své pohyby a srozumitelné
artikulovat, na zabavé usnul. Okolo 03.00 hodin dne 28.4.2013 jej ostatni hosté a obsluha
probudili, obZalovany poté nasednul do svého motorového vozidla Skoda Octavia a Fidil jej
po silnici €. III/_ do Z, okres Usti nad Orlici. Zde v blizkosti domu &p. -, na
pfehledném useku osvétleném poulicnim osvétlenim, vV mirné levotoCivé zatdcce piejel do
protisméru, kde levou pfedni casti svého vozidla srazil chodce _, jdouciho ve
stejném sméru. Narazem byl poskozeny odhozen vlevo mimo vozovku na travnatou ¢ast do
oploceni. Obzalovany s vozidlem odjel k opusténému domu &p. - vobci Z, majitele
_, zde vozidlo zaparkoval, vzal si skladaci kolo a odjel zpét na misto nehody. Odtud
obzalovany ze svého mobilniho telefonu zavolal na tisiovou linku, kde ozndmil nélez
zranéného Clovéka s tim, Ze nevi, jakym zplsobem ke zranéni doSlo a jaka zranéni tento
¢lovék utrpél. Nasledné obzalovany vyckal ptijezdu zachrannych sloZek, poté odjel do mista
svého bydlisté, nereagoval na telefonaty policie. Poskozeny _ utrpél komplikovanou
zlomeninu obou kosti pravého bérce, viceCetné pohmozdéni mozku s krvacenim do
mozkovych komor, zlomeninu spodiny lebni srozvojem tézkého otoku mozku. Byl
hospitalizovan nejprve ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové, poté ve Fakultni nemocnici
v Olomouci, poSkozeny byl az do 12.8.2013 v hlubokém bezvédomi, jeho zdravotni stav
vyZzadoval napojeni na umélou plicni ventilaci. I pfes opakované neurochirurgické zakroky
doSlo postupné k nezvratnému poSkozeni mozkové tkané. Dne 12.8.2013 byly klinicky
diagnostikovany znamky mozkové smrti a dne 20.8.2013 poskozeny _ zemiel.

Obzalovany od pocatku trestniho fizeni pfedstiral, Ze se zranénim poSkozeného

nemé nic spole¢ného, Ze nebyl Gidastnikem dopravni nehody. Utast na dopravni

nehod¢ piipustil aZz poté, co byl policisty konfrontovan s opatienymi diikazy. Po zahgjeni
trestniho stihani v pfipravném fizeni obzalovany odmitl k véci vypovidat, u hlavniho li¢eni
ptipustil, Ze byl od vecernich hodin dne 27.4.2013 do rannich hodin dne 28.4.2013 na péaleni
arod&jnic v L, sem piijel svym osobnim automobilem Skoda Octavia, v ném vezl kolo s tim,
ze nazpét do mista bydlisté se bude vracet na kole, auto necha na opravé u _ Pozival
zde alkoholické napoje do 23.00 hodin dne 27.4.2013, vypil asi Ctyfi desetistupniova piva a
jednu odlévku ferneta. Na zébave usnul, protoZe byl unaveny, usnul kolem 01.00 hodiny, pak
vnimal, jak jej néjaci lidé budili, probudil se kolem 03.00 hodin. Obzalovany na sobé
nevnimal vliv alkoholu, nechtélo se mu jet domt na kole, a proto nasedl do automobilu a vyjel
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smérem na Z. Silnice byla osvétlena vefejnym osvétlenim, obzalovany jel rychlosti 50
km/hod. Obzalovany lizl levou stranou chodce, ktery byl skoro uprostied vozovky, spise vlevo
od pomysIné délici ¢ary. Obzalovany vzal chodce ptes blatnik a Celni sklo na sloupek. Do
doby narazu obzalovany chodce nevnimal, brzdit zacal az po narazu. Obzalovany si nebyl
schopen vysvétlit, jak mohlo dojit k ndrazu. Obzalovany zastavil, pak poodjel dvacet metri
zaparkovat vozidlo k firmeé _, Vv této souvislosti uvedl, Ze nevi, jaké jsou povinnosti
fidi¢e, ktery ma 0cast na dopravni nechod¢. Poté, co odstavil vozidlo, Sel pomalu k chodci,
zjistil, jestli dycha a volal linku 112, zkousel tep poSkozeného, otocil ho na bok, aby nebyl
Vv ploté, pootocil hlavu mirn¢ nahoru, aby se poSkozeny nezadusil. Po skonc¢eni hovoru se
zachrannou sluzbou za dv¢ az tf1 minuty obzalovany odjel z mista odvézt auto a to ze strachu,
aby nepfisel o papiry. Auto zaparkoval u domu stryce _, coz je asi 350 — 400 metra,
vzal kolo a odjel zpatky na misto, na mist€ asi 15 minut ¢ekal, nez pfijela zachranka.

Obhajoba obzalovaného tedy spociva v tom, Ze fidil vozidlo standardnim zpisobem,
nebyl pod vlivem alkoholickych napoji, po nehodé poskytl poskozenému pomoc tim, ze
piivolal zachrannou sluzbu, z mista se nasledné vzdalil pouze na nékolik méalo minut, vratil se
zpét na kole a vyckal ptijezdu zdchranné sluzby.

Soud ma za nepochybné prokdzané, Ze dne 28.4.2013 doslo ke stfetu automobilu
Skoda Octavia RZ vobci Z, okres Usti nad Orlici s chodcem - poskozenym
_, nar. , bytem _ Je nepochybné, Ze vozidlo v dobé¢ stietu tidil
praveé obzalovany . Zde se soud krom¢ doznéani obZalovaného opird o protokoly o
ohledani mista ¢inu, o protokol o dopravni nehodég. Z ného je ziejmé, kdy piiblizné k nehodé¢
doslo, vjakém misté. V protokole, na pfilozeném plinku a na fotodokumentaci jsou
zachyceny stopy zjiSt€né na misté ¢inu. Veskeré stopy byly nalezeny vlevo mimo vozovku ve
sméru jizdy obZalovaného. Na vozovce nebyly zjistény Zadné stopy po brzdéni. Na travnaté
ploSe jsou blizko sebe soustfedény krevni skvrny, zvélena trava a vypoulené oploceni zahrady.
Zjevné jde o stopy, které zanechal poskozeny po odmrsténi v disledku stietu. Dale byly na
travnaté plose nalezeny plastové Ccasti, které podle odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie byly odlomeny z levého smérového svétla vozidla
obzalovaného Skoda Octavia. Na misté, kde obzalovany vozidlo po nehodé odstavil u domu
¢p. - vobci Z, byla nalezena &ast levého zpétného zrcatka vozidla obzalovaného. Ke
ztotoznéni jednotlivych casti zrcatka doSlo rovnéZz na zéklad€ vypracovani odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie. Kromé poskozeni levého
smérového svétla a zpétného zrcatka bylo na vozidle Skoda Octavia zjisténo poskozeni
celniho skla v mist¢ fidice u levého sloupku, coz odpovidd vyjadieni samotného
obZzalovaného o priibéhu stietu vozidla s chodcem. Ze stop na vozidle Ize tedy mit za jisté, Ze
ke stietu s chodcem doglo levou predni ¢asti automobilu Skoda Octavia. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi bylo zjisténo, ze chodec byl v dobé
stietu v poloze vzpiimené, nato¢en pravou stranou k osobnimu automobilu. Ze znaleckych
posudkul bylo zjisténo, jaka zranéni poskozeny utrpél, jakym zptisobem probihala 1écba, kdy
poskozeny zemiel. Smrt poskozeného nastala vyluéné z tirazovych pficin v disledku tézkého
pourazového otoku mozku na podkladé mnohocetnych pohmozdéni mozku s krvacenim do
mozkovych tkani a do mozkovych komor. Poranéni mozku bylo vzhledem ke svému
charakteru, rozsahu mnohocetnosti, trvale neslucitelné s dal§im Zivotem, smrti nebylo mozné
zabranit ani poskytnutim komplexni odborné I1ékatské péce. Poranéni poskozeného vznikla
tupym nasilim o velké intenzité, které plisobilo na oblast pravého bérce a na levou spankoveé
tylni oblast hlavy, poranéni pravého bérce odpovida mistu prvotniho narazu vozidla do
chodce, poranéni hlavy svédci pro plisobeni tupého nasili o velké plose, coz lze vysvétlit jak
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narazem hlavy do karoserie vozidla, tak i naslednym odhozenim chodce s dopadem levou
spankov¢ tylni ¢asti hlavy na pevnou plochou piekdzku (napf. na vozovku). Vzhledem
K tomu, Ze na vozovce nebyly nalezeny Zadné stopy, krevni stopy a zvalena trava byly
nalezeny mimo vozovku v¢etné vypouleného oploceni, ma soud za to, ze K poranéni hlavy
doslo v disledku narazu do sloupku vozidla, kdy nasledné¢ byl poskozeny odhozen do
oploceni vlevo mimo vozovku. Obzalovany sam u vyslechu pfipustil, ze poskozeny v dobé
narazu se nachazel mirné¢ vlevo od pomysiné dé€lici ¢ary vozovky. Pokud obzalovany
poskozeného srazil, pak musel piejet do protismérné ¢asti vozovKky, coz samo o sob¢ je i
V rozporu se tvrzenim obzalovaného o tom, Ze jel standardnim zpisobem. Vzhledem k mistu
nalezu stop, nevyraznému poskozeni vozidla obzalovaného svéd¢icimu pro naraz S nepatrnym
pifesahem vozidla se jevi pravdépodobnym, ze ke stietu doSlo pfi levém okraji vozovky
Z pohledu jizdy obzalovaného. Je tfeba poznamenat, ze 1€karskym vySetfenim u poskozeného
byla zjisténa hladina alkoholu 0,31 g/kg. | podle znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a soudni l€kafstvi, jde o nepatrné ovlivnéni alkoholem. Za takového mnozZstvi
alkoholu nelze ocekavat, ze by chodce se pohyboval nestandardné, tedy napi. uprostred
vozovky, nebo Ze by se motal. V dob¢ ohledani mista ¢inu nebylo v ¢innosti vetejné osvétlent,
obzalovany sam uvedl, Ze v dobé&, kdy k nehodé doslo, v ¢innosti bylo. Obzalovany jel na
tlumend svétla, pfesto vSak podle svého tvrzeni chodce nezaregistroval, reagoval na néj az
v okamziku narazu. Jedinym vysvétlenim této skuteénosti je, Ze obzalovany se plné nevénoval
fizeni vozidla ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich €.
361/2000 Sh. v platném znéni. Obzalovany navic v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1
citovaného zakona se pohyboval svozidlem v protismémém jizdnim pruhu. Tato poruseni
povinnosti obzalovaného byla pfi¢inou stietu s chodcem _, pti¢inou vzniku zranéni a
smrti.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany pied jizdou pozival alkoholické napoje, coz sam
pfipustil, soud zkoumal, zda poruSeni uvedenych povinnosti fidi¢e nebylo vyvolano
ovlivnénim alkoholem.

Obzalovany, jak uvedeno vySe, pfipustil vypiti ¢ty desetistupniovych piv a jedné
odlévky alkoholu zn. Fernet. Toto tvrzeni obZalovaného jak o druhu alkoholu, tak o mnoZstvi
je vyvraceno vypovéd'mi svédkl. Svédek _, ktery akci paleni Carodéjnic potadal,
uvedl, Ze na akci se ¢epovalo pivo Bernard jedenactka a poté, co doslo, se pila dvanactka
Plzen. Na rozlou¢enou ptfed odchodem domi vypil s obZalovanym velkou odlévku alkoholu
zn. Jim Beam. Svédek pfipustil, Ze byl také opily, coZ v tu dobu byli vSichni i1 obZalovany,

motal se jako vSichni. Vypiti tohoto alkoholu vidéla i svédkyné , pritelkyné
_, ktera pfisla na zabavu na dvacet minut, odchazela spolecné se kolem
2.15 hodin dne 28.4.2013. Tato svédkyné, zfejm¢ jedna zmala stfizlivych, vidéla
obzalovaného odchazet smérem k lavickam, vidéla jej, Ze se mota. ObZalovany si na vypiti
alkoholu, o kterém vypravéli svédei _ a _, nevzpomnél. Z vypovedi
_, otce poskozeného, ktery byl rovnéz na zabavé a to do 22.23 hodin dne 27.4.2013,
bylo zjisténo, ze s obzalovanym vypil dvé velké odlévky alkoholu Fernet, prvni pted 21.00
hodinou, kdy jej pozval obzalovany, v dob& odchodu svédek obzalovanému kapku vratil. Cas
odchodu si svédek pamatoval presné vzhledem k pouziti mobilniho telefonu. Svédek vidél
obZzalovaného, kterak pije i dalsi kapky tvrdého alkoholu. ObZalovany se k vypovédi svédka
vyjadiil tak, Ze si nepamatuje napiti alkoholu se svédkem, nebot’ je to uz dlouho.

Svédek [ Kktery na zabavé todil pivo (jedenictku Bernard) vidél
obzalovaného kupovat tfi nebo Ctyfi piva, vzdy po jednom. Svédek _ uvedl, zZe Si
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s obzalovanym dal jednu kapku, m¢l Svestku, co mé¢l obzalovany, to nevédél. Na zabavé byl
do 23.00 hodin, sedél u stolu spolecné s obzalovanym a dalsim kamaradem, pili spolecné pivo
S tim, ze muze potvrdit, ze obzalovany vypil ¢tyii piva, kupovat chodili stfidavée, dvakrat Sel
obzalovany, jednou svédek a jednou jeho kamarad. Sam svédek vypil na této zabavé 7 — 10
piv, zaroven uvedl, Ze ani pro obzalovaného nebyl problém vypit deset piv. Svédek uvedl, ze
se necitil byt ani sttizlivy, ani opily. Obzalovany navrhl vyslechnout svédkyné _ a
_, spolupracovnice ze zaméstnani. Z jejich vypovédi bylo zjisténo, ze obzalovaného
na zabavé vid€ly, avSak netravily snim delsi cCas, svédkyné _ potvrdila, ze
s obzalovanym se bavila nejvys deset minut dvakrat, naposledy po dvanacté hodiné v noci.
Obzalovany si se svédkyni pfitukl pivem, Slo o letméd setkani. Svédkyné _
S obzalovanym na zabavé¢ mluvila jednou hned na zacatku po dobu asi 5 minut se spolu
zastavili, to m¢l v ruce pivo, i pozdéji jej pak vidéla s kelimkem, nevi vSak, co bylo obsahem.
Obzalovany sdm pfipustil, Ze na zdbave usnul, to lze dovodit z vypovéedi _, ktery
vid€l obzalovaného na lavicce s hlavou opfenou o stil, uvedl, Ze obzalovaného budila po tieti
hodin¢ pani , kterd zde rovnéz obsluhovala. Obzalovaného predtim budili i
svédkyné a a to tésné pred tfeti hodinou, kdy odchézely domu. Tyto
svédkyné¢ odchazely spole¢né s poskozenym _ Svédkyné _ vidéla
obzalovaného spat u stolu na lavicce, kamaradka jej budila, obzalovany vSak nebyl schopny
zvednout hlavu. Po odchodu ze zébavy se rozdélily a poskozeny _ Sel p&sky do Z.
Svédkyné _ uvedla, Ze z obZalovaného tdhl alkohol, zatfasla s nim, chtéla jej
vzbudit, nebot’ jiz byla zima, na to obZalovany reagoval pouze tak, Ze néco zamrucel. Spat
obzalovaného na stole vidéla 1 svédkyné _, to nékdy v dobé mezi 02.00 a 02.30
hodin dne 28.4.2013, ptedtim jej vidéla prochazet kolem stanku a podle chize ji pfislo, ze je
V podnapilém stavu. Obzalovaného v dobé¢ okolo 01.45 hodin vnimala svédkyné _, ta
jela ze svého bydlisté v obci _ do _ a zde odbocila vpravo a jela na
_. Potkala obZalovaného na silnici na kopecku pied _ asi 10 minut chiize
od mista, kde se palili ¢arodé€jnice, Sel s neosvétlenym kolem po levé strané ve sméru na
, vravoral, motal se po silnici. Svédkyné s vozidlem pfibrzdila, ten se otocil
smérem k ni, svédkyné obZalovaného poznala, nebot’ jej znd podle vidéni. Svédkyné
pokracovala do _, kde v dobé kolem 02.50 hodin nalozila manzela a zpatky se
vracela jinou cestou pravé proto, aby obZalovaného nepotkala a nesrazila jej. Aby mohla
svédkyné obzalovaného spatfit na uvedeném misté, musel by ten na n&akou dobu opustit
zabavu paleni ¢arodéjnic, tato okolnost nebyla zadnym z provedenych ditkazli zpochybnéna.
Obzalovany, jak sam uvedl, si v automobilu pfivezl kolo a v jeho moZnostech bylo vzhledem
ke vzdalenosti mista, kde byl sv€dkyni spatfen, od mista konani zabavy, se sem vratit tak, aby
mezi 02.00 a 02.15 hod. dal kapku se svédkem . V dobé¢ nejbliz§im ¢asu dopravni
nehody obzalovaného vnimal svédek , ktery jel ze svého bydliste
automobilem Skoda Favorit do zaméstnani v , tedy ve sméru na obec ,
do zaméstnani jel pfesné na pul ¢tvrtou. ObZalovaného potkal asi 300 — 400 metra pied
mistem, kde doSlo ke srazeni poSkozeného _ Obzalovany jel na kole, po silnici
klickoval, pfi prvni kli¢ce piejel pies celou silnici. Svédek reagoval zabrzdénim, pfepnutim na
dalkova svétla a projel kolem obzalovaného pomalu. Poznal jej, nebot’ se znaji z vesnice. Na
ovlivnéni obzalovaného alkoholem v dobé nehody bylo dile mozné usuzovat ze zédznamu
hovoru obzalovaného na tisnovou linku v dob¢ od 03.30 hodin do 03.40 hodin (hovor s linkou
155 trval 4 minuty 40 vtefin). Re¢ obzalovaného je zde setiela, obzalovany $patné artikuluje,
misty mu neni rozumét.

Soud v hlavnim liceni pfibral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, aby se
vyjadiil ke stavu ovlivnéni obZalovaného alkoholem a k jeho schopnostem fidit motorova
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vozidla. Zaroven soud dal znalci pokyn, aby pfibral konzultanta z odvétvi soudniho Iékarstvi,
aby se vyjadril k hladin¢ alkoholu obzalovaného, pokud by vypil pouze ten alkohol, o kterém
hovoii svédci. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (soud
po provedeni pisemného znaleckého posudku pftibral i znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékarstvi) bylo zjisténo, ze pokud by obzalovany vypil alkohol podle své vypovédi,
byla by v dobé nehody hladina negativni, pokud by vypil alkohol podle tdaja svédkd,
pohybovala by se koncentrace alkoholu u obzalovaného v rozmezi 0 — 0,37 g/kg, pokud by
k nehodé doslo v ¢ase 03.15 hodin. Pokud obzalovany argumentuje tim, ze nebyla zjiSténa
hladina alkoholu v jeho krvi objektivné, pak je tieba fici, Ze tento stav zavinil svym chovanim
sam obzalovany, nebot’ ptfedstiral, Ze neni ucastnikem nehody a zmatfil tak provedeni dechové
zkousky ¢i l€karského vysSetfeni spojeného s odbérem biologického materidlu. Proto soud
ustanovil znalce, psychiatra, aby obZzalovaného vysetiil a posoudil dusevni stav obzalovaného
ve vztahu K projevim v chovani obzalovaného, jak jej vnimali svédci, resp. jak byl
zaznamenan v nahravkach telefonického hovoru obzalovaného na tisiiové linky. Znalec
uzaviel, ze u obzalovaného neshledal zadnou dusevni poruchu ani chorobu, v dobé ¢inu u ngj
Slo o stav prosté opilosti, pozitym alkoholem byly pouze lehce zhorSeny ovladaci schopnosti.
Hladina zjiSténa podle predestieného zadani znalcem z odvétvi soudni lékatstvi nemohou
vysvétlit chovani obzalovaného, jak je popisovano svédky, telefonat obzalovaného s Iékatskou
pohotovosti je charakteristicky pro dysartrii ¢loveka, ktery je pod vlivem tlumivych latek, tedy
VvV tomto piipad¢ alkoholu, jeho fe¢ je pomald, reakce jsou rovnéz zpomalené, fec je setield,
orientace je nejistd. Znalec podrobnym rozborem déni pfed nehodou v pohovoru
s obzalovanym nezjistil zZadné jiné mozné pfiCiny stavu, ktery je popisovan svédky a
zdokumentovan v zdznamu o rozhovoru se zdravotniky. Stavu obzalovaného odpovida
hladina alkoholu piesahujici 1,5 g/kg. Obzalovany v takovém stavu nebyl schopen fidit
motorové vozidlo bezpecné. Obdobné se vyjadtil 1 znalec MUDr. Petr Balaz, kterému byl pti
hlavnim liceni zprostiedkovan zdznam telefonického hovoru obzalovaného na tisnovou linku.
Uvedl, Ze ke ztiZeni feci, Spatné vybavé predstav dochdzi na hranici mezi lehkou a stfedni
opilosti, tedy nc¢kde kolem 1,5 promile. Projevy opilosti v podobé vravoravé chize,
neschopnosti ur€it ptimy smér, neschopnosti jet na kole rovné, odpovidaji mife ovlivnéni
alkoholem pfi stfedni az t€zké opilosti mezi dvéma az tfemi promilemi alkoholu. Na zadost
obhajce znalec spocital, ze obzalovany pii své vaze 140 — 150 kg by musel vypit 8,5
jedenactistupiiovych piv a nebo necelého pul litru tyficetiprocentniho alkoholu, aby dosahl
hladiny 1,5 %o alkoholu. Obhajoba zhodnotila vypovédi svédki || N 2 I jako
nevérohodné, tendencni vzhledem k angaZovanosti poskozenych, kteti vyslech téchto svédkl
navrhli a pozadali je o vypovéd. Soud samoziejmé vérohodnost vypovédi téchto svédka
hodnotil i ve vztahu k dalsim provedenym dikaziim a ty jsou s vypovédmi téchto svédki
Vv souladu. Svédkyné _, ktera pfisla na zédbavu ve stfizlivém stavu pro svého pfitele,
vidéla obzalovaného kolem 02.15 hodin se motat, obzalovany nasledné usnul, coz bylo
prokazano dalsimi svédeckymi vypovéd'mi, nereagoval na buzeni ostatnimi osobami, projevy
motorické neschopnosti, kterou vnimali svédci je v souladu s verbalni indispozici, ktera je
zietelnd z telefonického hovoru se zachrannymi slozkami.

Obzaloba kladla obzalovanému dale za vinu, ze neposkytl poskozenému pomoc, kdy
zavolal zachranné slozky a poté misto opustil a vratil se zpét na kole. Soud vSak po
provedeném hlavnim li¢eni dospél k jinym skutkovym zavérim. Obzalovany ve shodé
s obzalobou tvrdil, Ze po nehod€ na misté zastavil, zavolal zachranné slozky, to je vSak
vylouc¢eno obsahem vypovédi svédka _, ktery obzalovaného potkal na kole, kterak
jede ve sméru k mistu dopravni nehody v dobé mezi 02.15 a 02.30 hodin obzalovany az
nasledné, piesné ve 02.30 hodin zavolal ze svého mobilniho telefonu na tistiovou linku, aby
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oznamil nalez té€la poSkozeného. S obsahem vypovédi svédka koresponduje
vypoveéd svédkyné _, bytem _ (nachazi se vedle domu ¢p. ta uvedla,
ze se probudila ve 02.45 hodin, Sla na zachod, poté si lehla na dobu odhadem 15 minut a
slySela hroznou ranu, pak bylo ticho, asi za 15 minut svédkyné¢ slySela hlas, jak nékdo mluvi a
za dalSich asi 10 minut pfijela sanitka. Hlas, ktery svédkyné slySela, je zcela zfejm¢ hlasem
obzalovaného, ktery komunikoval se zachrannou sluzbou. Z vypovédi svédkyné je ziejmé, ze
obzalovany nevolal zachrannou sluzbu hned poté, co doslo ke srazeni chodce _, ale
az nasledné poté, co odvezl auto a vratil se zpét na kole. Hovor obzalovaného se zachrannymi
slozkami byl ukoncen nejdiive ve 03.40 hodin. Ze zpravy zdravotnické zachranné sluzby bylo
zjisténo, ze vozidlo pfijelo na misto ve 03.47 hodin, coz je dost kratka doba na to, aby
obzalovany, jak tvrdi, s autem odjel k domu svého stryce, tam je zaparkoval, vzal kolo a vratil
se zpét na misto, kde navic asi 15 minut m¢l ¢ekat na vozidlo rychlé zachranné sluzby.
Z obsahu telefonatu se zachrannymi slozkami bylo zji$téno, Ze obzalovany piedstird, Ze nevi,
jakym zptsobem ke zranéni poskozeného doslo, zranéni popisuje neurcitym zptisobem.

Poskozeni do spisu predlozili fotografie mista, kde doSlo k dopravni nehodé¢ a
ptilehlého okoli. Fotografie, na kterych je zdokumentovana viditelnost chodce na silnici
v nocni dobé pii zapnutych tlumenych svétlech vozidla. Tyto dikazy smétuji k zdvéru, ze
obzalovany jako fidi¢ motorového vozidla poskozeného vidét mohl a mél, ke stejnému zavéru
dosel soud na podklad¢ i jinych provedenych dikazi.

Obzalovany jednanim pod bodem 1) rozsudku naplnil skutkovou podstatu piecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, fidil osobni automobil
bezprostifedné po poziti velkého mnozstvi alkoholu v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism.
b) zékona ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni, v disledku toho nebyl schopen pln¢ se vénovat
fizeni motorového vozidla podle § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, ptejel do protisméru
V rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 téhoz zékona, zde srazil poSkozeného _, ktery
na nasledky utrpénych zranéni zemfel. Povinnosti, které obZalovany porusil, jsou povinnostmi
zakladnimi, dulezitymi, které upravuji provoz na pozemnich komunikacich. Obzalovany
jednal v nedbalosti védomé podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, védél, ze
porusenim uvedenych povinnosti miize zplsobit dopravni nehodu a smrt jiného Uc¢astnika
silnicniho provozu, avSak bez pfiméfenych dlivodl spoléhal na to, Ze k takovému nasledku
nedojde. Obzalovany tedy jinému z nedbalosti zpiisobil smrt, protoze porusil dilezitou
povinnost uloZenou mu podle zdkona. Uvedenym jedndnim obZalovany spachal i pfecin
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz
osobni motorové vozidlo fidil ve stavu, kdy nebyl schopen vozidlo bezpecné ovladat
v disledku poziti velkého mnozstvi alkoholickych ndpoji. Obzalovany mél siln¢ naruSené
motorické funkce. Obzalovany nebyl schopen srozumitelné¢ se vyjadiovat. Tento stav
odpovida podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ovlivnéni nad 1,5 promile.
Obzalovany vykonaval ¢innost, pii které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit
zna¢nou Skodu na majetku, zplsobil dopravni nehodu a zavazny nasledek v podob& smrti
poskozeného. Obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, védél, Ze fizeni motorového vozidla ve stavu vyrazného ovlivnéni alkoholem ohrozi
ucastniky silni¢niho provozu, takovyto nasledek zpisobit chtél, byl si védom, Ze nenastane
zadné prekazky, ktera by vzniku tohoto nasledku zabranila a ve vztahu k nasledkiim jednal
nedbale.

Obzalovany byl ucastnikem dopravni nehody, pii které doslo ke zranéni poskozeného
B o cichio skutenostech védél, dopravni nehodu svym protipravnim jednanim
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zavinil, pfesto z mista nehody ujel, aby skryl automobil, na kterém byly patrné stopy dopravni
nehody, piestoze poskozeny jevil zndmky zivota. Na misto se vratil aZ nasledné na kole a
teprve poté privolal zachrannou sluzbu, avSak i I€karfim obzalovany uvedl zkreslené
informace o okolnostech zranéni poskozeného, zamlcel, ze ke zranéni doslo pii dopravni
nehod¢ opét ztoho divodu, aby se vyhnul své odpovédnosti. Takovéto chovani nelze
povazovat za poskytnuti potiebné pomoci jak ji ma na mysli ustanoveni § 151 trestniho
zékoniku. Pfitom obzalovany takovou pomoc mohl poskytnout bez nebezpeci pro sebe ¢i
jiného. Potfebnou pomoci se rozumi takovd pomoc, ktera je potiebnd k ochran¢ Zivota a
zdravi poskozené osoby. Obzalovany sice pomoc pfivolal, avSak nikoliv okamzité, ale potg,
co ucinil kroky k znesnadnéni odhaleni pfi¢in nehody a ani poté neposkytl zdravotnikiim
uplné informace o okolnostech vzniku zranéni poskozeného, které jsou jist€ jednim
z ptedpokladi poskytnuti ucinné Iékarské pomoci. Obzalovany tak spachal piecin
neposkytnuti pomoci fidiCem dopravniho prostiedku podle § 151 trestniho zékoniku.
Obzalovany zde jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku,
veédél, Ze timto svym jedndnim ohroZzuje zdravi a Zivot poSkozeného, takovyto nasledek
zpusobit chtél, obzalovanému Slo v prvni fad€ o sebe a nikoliv o zranénou osobu.

Pfi tivaze o druhu a vyméie trestu soud postupoval podle § 39 trestniho zakoniku,
ptihlizel ke vSem polehcujicim a ptitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho
zakoniku.

Povaha a zavaznost ¢inl je v daném piipad¢ urCovdna zejména vyznamem zdjmda,
které byly ¢inem dotéeny, tedy zajmu na ochrané lidského Zivota a zdravi, na bezpecnosti
silnicnitho provozu obecné, dale formou zavinéni, jak byla zhodnocena shora. Za velmi
zavazné soud povazuje okolnosti, za kterych k ¢inim doSlo. ObzZalovany fidil motorové
vozidlo pod vyraznym vlivem alkoholu. Pfi tomto je tieba vzit v uvahu, ze obzalovany vazi
kolem 140 kg, na alkohol je zvykly, podle vypovéedi svédka _ pro obzalovaného neni
problém vypit 10 piv, ptesto se vliv alkoholu u obzalovaného zietelné projevoval zejména na
motorice. Obzalovanému nic nebranilo, aby do mista bydlisté dojel na kole, které si pro tento
ucel do _ pfivezl. Obzalovany zpisobil svym jednanim tézky, neodCinitelny
nasledek, zplsobil smrt mladého cloveéka. Bezprostfedné po nehod¢ obzalovany fesil
prednostné své zdjmy, aniZ by se zajimal o to, zda téZce zranénému c¢lovéku mize pomoci.
Obzalovany po ¢inu Cinil kroky k znesnadnéni objasnéni trestné Cinnosti, vystupoval jako
osoba, kterd nezi$tné¢ poskytla pomoc poSkozenému a to az do doby, kdy byl policii
konfrontovan se zjiSténimi vedoucimi k obzalovanému jako k pachateli trestného ¢inu.

K osobé obzalované¢ho bylo zjisténo, ze je svobodny, je zaméstnan jako feznik,
zamg&stnavatelem je hodnocen jako dobry pracovnik, dosud se nedopustil Zadné trestné
¢innosti. V r. 2003 byl postizen pro spachani prestupku v doprave, kdy fidil motorové vozidlo
v ¢asnych rannich hodinédch V_, okres Usti nad Orlici, v disledku nepfiméfené
rychlosti jizdy zplsobil dopravni nehodu, po nehod€ se odmitl podrobit orienta¢ni dechové
zkouice a l1ékaiskému vysetfeni. Obzalovanému byla Méstskym tfadem v Usti nad Orlici
ulozena pokuta a sankce zdkazu Cinnosti.

Na strané obzalovaného soud neshledal zddnou polehcujici okolnost, trestnou ¢innost
obzalovany poptel. Soud vzal v ivahu to, ze obzalovany se dosud nedopustil zadné trestné
¢innosti, fadné pracuje. Ucinit zavér, ze obzalovany vede fadny Zzivot, soudu brani vyse
uvedené postizeni pro prestupky v dopravé. Obzalovany sdm pfipustil, Ze pti dopravni nehodé
v r. 2002 byl pod vlivem alkoholu a stejné jako nyni se choval tak, aby organim c¢innym
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V trestnim fizeni znemoznil urcit objektivni hladinu alkoholu v krvi. Obzalovanému pfitézuje,
vice trestnych ¢inti. Soud ukladal trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku za tii
trestné Ciny v ramci trestni sazby nejpiisnéjSiho z nich, tedy podle § 143 odst. 2 trestniho
zékoniku. Vzhledem ke zpusobenému nasledku i okolnostem, za kterych k nému doslo,
nepfichdzi v tivahu jiny druh trestu, nez je trest odnéti svobody. Trestni zdkonik stanovi trestni
sazbu v rozpéti jednoho (1) az Sesti (6) rokd. Obzalovany svym jednanim zpuasobil smrt
poskozeného, porusil hrubym zplisobem zakladni povinnosti fidi¢e. Vzhledem k zavaznym
okolnostem, za kterych k ¢inim doslo i vzhledem k chovani obzalovaného po ¢inu, soud
ulozil trest odnéti svobody ve druhé poloviné zakonem stanovené trestni sazby. Za pfiméteny
soud povazuje trest odnéti svobody v trvani Ctyt (4) rokt a Sesti (6) mésicti nepodminéné. Pro
vykon uloZeného trestu soud obzalovaného zatradil do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2
pism. c) trestniho zdkoniku. Obzalovany se dopustil jednoho nedbalostniho a dvou iimyslnych
trestnych ¢inli. Vyméra trestu pfesahuje hranici tii (3) roki, zaroven se soud nedomniva, Ze by
naprava obzalované¢ho méla byt zajiSténa lépe v mirnéjSim typu véznice.

Obzalovany se dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s fizenim motorovych vozidel,
projevil vyraznou nekompetenci k fizeni. Vzhledem k nasledkiim, charakteru povinnosti, které
obzalovany porusSil a mife jejich poruSeni, soud ukladal piisny trest zdkazu CcCinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi (7) roki.

K trestnimu stihani obZalovaného se s ndrokem na néhradu Skody pfipojila poSkozena
Vseobecna zdravotni pojistovna CR s &astkou 1.323.169,- K& sestavajici se z nakladi
vynalozenych na 1é¢eni poskozeného _ ve zdravotnickych zafizenich. Jde o Skodu,
ktera vznikla v pfimé pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného. Pojistovna
svij narok dolozila podrobnym vyuctovanim, proto soud poZzadovanou ¢astku zcela piiznal.

Dale se k trestnimu stihani pfipojili s narokem na néhradu Skody rodice poskozeného
_, _, _ a bratr poskozeného _ Vsichni se pfipojili
S naroky na jednorazové odskodnéni podle § 444 obcanského zakoniku pii amrti blizké osoby.
I zde bylo prokazéano, Ze k néasledku v podob¢ smrti poskozeného _ doslo jednanim
obzalovaného. Naroky poskozenych se opiraji o uvedené ustanoveni obcanského zékoniku,
proto soud poskozenym pfiznal narok na ndhradu Skody v ¢astkach 240.000,- K& pro rodice
poskozeného, 175.000,- K¢ pro bratra poskozeného. Rodice _ a _ pak
spole¢né a nerozdilné uplatnili narok na nahradu $kody ve vysi 160.593,- K¢ v souvislosti
s naklady na pohieb a péci o poSkozeného v dobé, kdy byl 1é¢en ve Fakultni nemocnici
vV Hradci Kralové a Olomouci (jizdné z mista bydlisté do nemocnice, parkovné, v jednom
pfipad¢ ubytovani v Olomouci). Pfitomnost rodict poskozeného byla z hlediska prognéz
mozného vyléceni poSkozeného Zadouci, jak vyplyva z potvrzeni 1éebnych zafizeni. Jizdné
bylo uctovano v souladu s vyhlaskou ¢. 472/2012 Sb. Poskozeni dolozili naklady v souvislosti
s parkovnym, ubytovanim, ndklady tykajici se pohibu, Upravy hrobu. Jde o Skodu, kterd
vznikla v souvislosti s jednanim obzalovaného, proto soud poskozenym pfiznal i narok na
nahradu Skody v ¢astce 160.593,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani ma odkladny ucinek.
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Ptipadné odvolani musi byt podéno zdejSimu soudu, a to do 8 dnlt od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt 1 z¢asti ve prospéch nebo v neprospeéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 18.12.2013

Mgr. Jiti Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova



Cislo jednaci: 3T 211/2012-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jiiiho
Prochézky a pfisedicich JUDr. Pavla Nadvornika a Aleny Johanidesové v hlavnim liceni
konaném dne 10.1.2013

takto:

Obzalovany ML |

nar. || v Ostrave, bytem | okres Ostrava

je vinen, Ze

dne 1.7. 2012 kolem 12.05 hodin v katastru obce Z, okres Usti nad Orlici, na silnici & VJjjjj
jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Ford Focus, RZ _ V rozporu s ustanovenim § 11
odst. 1, § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich piedpisii, prestal se plné¢ vénovat fizeni vozidla, po prijezdu mirné
pravotoCivé zatacky vjel na pifimém useku vozovky do protisméru, kde se celné stietl s
protijedoucim osobnim vozidlem zn. Mazda 323, RZ , ptficemz doslo ke zranéni
spolujezdkyné z tohoto vozidla _ nar. , kterd na nasledky utrpénych
zranéni na misté¢ zemfela, dale ke zranéni spolujezdkyné obvinéného _ nar.
_, kterd na nasledky utrpénych zranéni téhoz dne zemiela, a dale doslo ke zranéni
fidice vozidla zn. Mazda 323 _ nar. _ bytem _, ktery utrpél
zlomeninu 2. Zzebra vpravo, distorzi kréni patefe, zhmozdéni hrudniku a bficha s
dekompenzaci psychiky s 1écenim do soucasné doby,

tedy
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jednak

jinému z nedbalosti zptisobil smrt proto, ze porusil diilezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

jednak

jinému z nedbalosti zpusobil téZkou Gjmu na zdravi proto, ze porusil dulezitou povinnost
uloZzenou mu podle zakona.

jednak

Tim spachal

piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zékoniku,

jednak

piecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

A odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zadkoniku kK thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82

odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani péti (5) roki.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zékazu

¢innosti spocivajici V zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu péti (5) roki.

Podle

§ 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahrad¢ Skody

poskozenym

Zdravotni poji§tovné ministerstva vnitra CR se sidlem Kodafiska 1441/46, Praha 10
castku 83.231,- K¢,

, bytem
, nar.
, nar.

, Castku 240.000,- K¢,
, bytem , Castku 36.918,- K¢,
, bytem , ¢astku 7.800,- K¢.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni bylo prokézano, ze obZalovany dne

1.7.2012 fidil osobni motorové vozidlo zn. Ford Focus, RZ || il} Okolo 10.00 hodiny

vyjel z

Ostravy — Poruby, spole¢né s nim ve vozidle cestovala manzelka _ a dcera
. Cesta probihala za horkého pocasi. Obzalovany jel bez piestavky s tim, Ze

zastavi az v H. Auto nebylo vybaveno klimatizaci. Obzalovany pribézné vétral a doplioval
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tekutiny. Kolem 12.05 hodin v katastru obce Z na silnici ¢. Il s¢ obzalovany
v disledku unavy ptestal vénovat provozu. Nejprve vyjel s vozidlem do protisméru, vratil se
zpét a nasledné opét prijel do protisméru a zde se stietl s vozidlem Mazda 323, RZ
fizenym _ Doslo k ¢elnimu stietu, pii kterém _ a
spolujedouci ve vozidle Mazda 323, utrpély polytraumaticka zranéni, na jejichz nasledky
té¢hoz dne zemiely. _ utrpél zlomeninu druhého Zebra vpravo, distorzi kréni patete,
zhmozdéni hrudniku a bficha. Poskozenému byl nasazen mé&kky kréni limec, po dobu dvou
mésicii byl omezen na pohyblivosti do doby nez zranéni srostla. Po dobu ¢trnacti dnti
poskozeny nebyl schopen sam se o sebe postarat, pomahali mu rodinni pfisluSnici. Do
soucasné doby je poSkozeny léCen, prod€lava rehabilitace v souvislosti se zranénim kréni
patefe. Dosud neni schopen vykonavat své povolani. Je 1écen psychiatricky, medikovan pro
psychické problémy, neni schopen dosud fidit motorova vozidla, trpi steskem po manzelce.

Obzalovany ptipousti své zavinéni dopravni nehody, byt’ sdm si na samotny nehodovy
déj nevzpomind. Naposledy si pamatuje jizdu z mirného kopecka, kdy manzelce sdéloval, ze
musi zpomalit. Po té si pamatuje az udélosti bezprostiedné po stietu. Obzalovany uvedl, ze
pfed jizdou byl dostate¢né odpocaty, vyspaly, nefeSil Zadny problém. Pfipustil, ze se
dlouhodobé 1é¢i s vysokym krevnim tlakem, pfi cest€¢ bylo velké teplo. Obzalovany od
zapoceti cesty neud¢€lal zadnou piestavku s tim, Ze zastavi na odpocinek v Hoficich a nakoupi
si Hofické trubicky. Vedro feSil pribéZznym vétranim a dopliiovanim tekutin. ObZzalovany
litoval nasledkli nehody s tim, ze si ji nedokaze vysvétlit. U hlavniho li¢eni se poskozenym
omluvil.

Skutkovy stav je kromé vyjadfeni obZalovaného prokazovan protokolem o dopravni
nehodé. Z ného je ziejmé kdy a kde k nehodé doslo, jsou zde zachyceny veskeré stopy
dopravni nehody, poSkozeni vozidel, jejich konecnd poloha, zjisténi ucastnici dopravni
nehody a svédci. K pribéhu dopravni nehody se vyjadioval zejména poSkozeny _,
fidi¢ protijedouciho vozidla. Ten popsal, kterak vnimal, Ze vozidlo obZalovaného vybocilo do
protismérného jizdniho pruhu, vratilo se zpét a nasledné, zcela neocekavanég, opét vjelo do
protismérného jizdného pruhu tésné pied vozidlem poskozeného, ktery stacil pouze mirné
ptibrzdit, ale nedokdzal zabranit Celnimu stfetu vozidel. Skutecnost, Ze to byl prave
obzalovany, kdo vjel se svym vozidlem do protisméru, potvrzuji i svédci
_ kteti jeli za vozidlem poSkozeného. Na skutecnost, Ze k nehod¢ doslo v jlzdmm
pruhu vozidla Mazda 323, ukazuje i konecné postaveni vozidel po nehod€ zachycené na
fotografické dokumentaci a na pldnku mista nehody vyhotoveném policii. Ze znaleckého
posudku z oboru strojirenstvi _ bylo zjisténo, ze na vozidle Ford Focus nebyla
zjiSténa zadna zavada, kterd by méla mit vliv na vznik a pribéh dopravni nehody. Ze
znaleckych posudktl z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi bylo zjisténo, Ze pricinou
smrti _ a _ byl irazovy dé¢j pti dopravni nehod¢. Obé poskozené utrpély
polytraumaticka zranéni neslucitelna se zZivotem. Charakter zranéni poSkozeného
byl zjistén zlékafskych zprav. K tomu, jakym zpilisobem byla zranéni 1écena, jakym
zpliisobem jej omezovala a omezuji, vypovidal i sdm poskozeny _ Pii nehodé
doslo i ke zranéni _, ta v8ak jako dcera obZalovaného nedala souhlas se zahdjenim
trestniho stihani.

Zhodnocenim provedenych dikazl soud dospél k zadvéru, ze obzalovany se dopustil
precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ zptisobil smrt

B : B Obialovany zptisobil dopravni nehodu vozidel Ford Focus a

Mazda 323 tak, ze pfestal vénovat pozornost fizeni motorového vozidla, vjel do protisméru,
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kde doslo ke stietu obou vozidel. Obzalovany porusil povinnosti ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
b) a § 11 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ¢. 361/2000 Sb. Povinnost
plné¢ vénovat pozornost fizeni a povinnost fidit vozidlo v pravém jizdnim pruhu jsou
povinnostmi zakladnimi, pfi jejichz nedodrzeni dochéazi ke vzniku zavaznych dopravnich
nehod. V dusledku poruseni téchto povinnosti obzalovany _ zpusobil tézkou ijmu
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zédkoniku, tedy delsi dobu trvajici poruchu
zdravi, ktera do soucasné doby poSkozeného podstatné omezuje v obvyklém zpusobu zivota.
Poskozeny je dosud v péci psychiatri v souvislosti s nasledky dopravni nehody. Z dtvodu
fyziologickych neni schopen vykonavat své povolani. Obzalovany se tak dopustil 1 pfecinu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku. Obzalovany
jednal v nedbalosti védomé podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, védél, ze
porusenim zde uvedenych povinnosti mize dojit ke vzniku dopravni nehody se zdvaznymi
nasledky, avsak bez pfimétenych divoda spoléhal na to, Ze k takovému nasledku nedojde. Jak
uvedeno shora obzalovany neadekvatné reagoval na subjektivné vnimané horké pocasi a to
ptesto, Ze trpi vysokym krevnim tlakem. V souvislosti s timto je také 1é¢en. Do doby dopravni
nehody neucinil zddnou prestavku v jizdé s tim, ze je zvykly jezdit i del$i trasy a Zadnou
unavu v dané chvili nepocitoval. Je vSak zifejmé, Ze pfi¢inou poruseni povinnosti
obzalovanym byla unava vyvolana okolnostmi objektivnimi i subjektivnimi popsanymi vyse.
Na ztratu pozornosti z diivodu tnavy lze usuzovat i z vypovedi svédka _, ktery
vnimal pohyb vozidla obzalované¢ho bezprostiedné pted stifetem. I sim obzalovany okolnosti
bezprostfedné predchézejici stfetu nevnimal, jak uvedl ve své vypovédi.

Pfi tivaze o druhu a vyméie trestu soud postupoval podle § 39 trestniho zékoniku,
ptihlizel ke vSem polehcujicim a ptitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho
zakoniku.

Povaha a z&vaZnost ¢inu jsou urovany zejména vyznamem zdjmu, ktery byl ¢inem
dotcen, tedy z4jmu na ochrané Zivota a zdravi, dale formou zavinéni, jak byla zhodnocena
Tomuto nasledku mohl obzalovany piedejit, pokud by dbal na odpocinek bchem cesty.
Zanedbani této povinnosti bylo pfi¢inou vzniku dopravni nehody.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze méa dvé déti, které ob€ studuji, je soukromym
podnikatelem, dosud se nedopustil Zadného trestného ¢inu ani prestupku.

Obzalovany si na samotnou udalost nepamatuje, pfesto vSak jeho vyjadieni lze
povazovat za dozndni ke spachani trestnych ¢ini. ObZalovanému déle polehcuje, ze pred
spachanim ¢inu vedl fadny Zivot, litoval vzniklého nasledku. Pti nehodé¢ piiSel o manzelku a
musi zaopatfit své déti. ObZalovanému naopak pfitézuje, Ze se dopustil dvou trestnych ¢inti.

Soud uklédal trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku a to podle § 143
odst. 2 trestniho zakoniku vramci trestni sazby jeden rok a Sest roki. Vzhledem
k okolnostem, za kterych k ¢inu doslo, vzhledem k velmi zdvaznym a nevratnym nasledkim
Vv ivahu pfichdzel nepodminény trest odnéti svobody. Soud vSak akcentoval zejména
dosavadni bezuhonnost obzalovaného a také tu skute¢nost, ze Vv disledku nehody byl
vyraznym zpusobem postiZzen sdm obzalovany, ktery pfiSel o manZelku. Nyni pecuje sam o
dvé déti, které jsou na ného odkazany vyzivou za situace, kdy star$i syn studuje na vysoké
Skole a mladsi dcera se na vysokou Skolu chystd. Soud ukladal mirny a ryze vychovny trest
odnéti svobody v trvani dvou (2) rokil s odkladem na zkuSebni dobu v trvani péti (5) rokda.
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Lze ulinit zavér, ze jednani obzalovaného je mimofddnym vybocenim z fadného zivota,
excesem pii plnéni povinnosti fidi¢e a obzalovany je schopen nadale se vyvarovat trestné
¢innosti 1 pfi uloZeni trestu, ktery neni schopen s bezprostfednim odnétim svobody.

Obzalovany se dopustil zadvaznych poruseni povinnosti fidiCe, zpusobil zavaznou
dopravni nehodu s neodCinitelnymi nasledky, proto soud ulozil i1 trest zadkazu Cinnosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel a to na dobu péti (5) rokt.

K trestnimu stihani se s narokem na nahradu skody piipojili poSkozeni _,
ktera spolecné se zemielou zila pted smrti ve spolecné doméacnosti, s ¢astkou

240.000,- Ke. |G e s &astkou 7.800,- K& za bolestné a
ml. s ¢astkou 36.918,- K¢ v souvislosti s naklady na pohieb . Ve vSech piipadech
jde o skodu, kterd byla zpisobena trestnym c¢inem. Narok st. byl dolozen

bodovym hodnocenim bolestného, podle kterého byla bolest ohodnocena 65 body, cemuz
odpovidd pozadovana castka 7.800,- K¢&. Véaclav Brzek ml. ptedlozil doklady o thradé
nakladi pohibu a smutecni hostiny vV pozadované castce, proto soud i tuto ¢astku v uplatnéné
vysi pfiznal. Z vypoveédi svédka a svédkyné _ je ziejmé, Zze
_ je snoubenka syna zemielé a po dobu péti let Zili s _ ve
spoleéné domacnosti, spoleén¢ uhrazovali naklady a je tak dostate¢né¢ podlozen narok na
zaplaceni castky 240.000,- K& ve smyslu § 444 odst. 3 pism. f) obfanského zdkoniku.
K trestnimu stihdni se s ndrokem na ndhradu Skody v ¢astce 83.231,- K¢ pfipojila zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra CR, ktera tuto &astku vynaloZila na lé¢eni poskozenych pii
dopravni nehod¢ a to _, _, _ a _ Narok zdravotni
pojistovna dolozila podrobnym vyuctovanim, zdroven s dokladl pfedlozenych obZzalovanym
(doklady o vyplaté castek ze strany Kooperativy pojistovny z titulu pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla) nevyplyva, Ze by uvedené naroky byly
vykryty, proto soud i zdravotni pojistovné pozadovanou ¢astku piiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny ucinek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek mulze odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
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fizeni, které rozsudku ptfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z€asti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 10.1.2013

Mgr. Jifi Prochazka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Michaela Beierova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.1.2013.
Dolozku pravni moci vyznacila Michaela Beierova dne 22.2.2013.




Cislo jednaci: 3T 217/2013-215

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jiiiho
Prochazky a pftisedicich Jaroslava Jedlicky a Karla Hampla v hlavnim liceni konaném dne
27.11.2013

takto:
Obzalovany NS ,
nar. v Hradci Kralové, trvale bytem _, okres Usti nad Orlici, nyni

je vinen, Ze

dne 5.6.2013 kolem 16.00 hodin na silnici €. I/- pred kiizovatkou se silnicemi I/- a
I u obce Z, okr. Usti nad Orlici, jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Fiat 500, RZ

na piimém Useku vozovky v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. a), § 11 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist
vjel z nezjisténych pficin do protismeéru a pokrac¢oval vlevo mimo komunikaci, kde vozidlo
narazﬂo pravym bokem do stromu, pficemz doslo ke zranéni jeho spolujezdkyné _

_ posledné bytem _ ktera na nasledky utrpénych zranéni na misté
Zemrela

tedy

jinému z nedbalosti zplisobil smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost uloZenou mu podle
zakona.

Tim spachal

precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.
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A odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani t¥i (3) roki.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu ¢tyf (4) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhradé Skody

poskozenym:
bytem , Castku 283.138,- K¢,
bytem , Castku 240.000,- K¢,
bytem , ¢astku 175.000,- K¢.

, nar. )
, nar. )
, nar. )

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se  poSkozeni
, S naroky na nahradu nemaj etkové ujmy,

ar. [, byeem
, bmﬂ-
nemajetkové Gjmy, odkazuji nafizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu s e poskozeny _, nar. _,

bytem _, odkazuje se zbytkem naroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

, bytem

Snarokem na ndhradu Skody a

Oduvodnéni:

K trestnimu stihani obZalovaného NS se snirokem na nahradu 3kody piipojili
poskozeni a to konkrétné _, nar. _, otec usmrcené _
s ndhradou Skody ve vysi 240.000,- K¢ podle § 444 odst. 3 pism. ¢) obCanského zdkoniku,
s ¢astkou 37.941,- K¢ vynaloZenou na pohieb, s ¢astkou 6.900,- K¢ vynaloZenou na smutecni
pohosténi a s ¢astkou 5.197,- K¢ vynalozenou na oSaceni na pohieb, _, matka
, se pripojila s ¢astkou 240.000,- K¢ podle § 444 odst. 3 pism. c) obcanského

zakoniku, s obdobnym ndrokem ve vysi 175.000,- K¢ se pfipojila , sestra
I Foisci prarodice [N, N - , nar.

se pripojili s ndrokem ve vysi 240.000,- K¢ kazdy. VSechny uvedené osoby pak pozadovaly i
ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich v souvislosti sumrtim blizkého piibuzného.
a pozadovali castku 750.000,- K¢&, prarodice

i
%
)

a ¢astku 250.000,- K¢.

V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany NS porusenim diileZité povinnosti v dopravé
zpusobil smrt spolujezdkyné _ Ke vzniku nasledku vedlo pouze protipravni
jednani obzalovaného. Soud neshledal zadnou miru spoluzavinéni ze strany poSkozené
_. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi v posudku sice
konstatovali, Ze na téle poskozené nebyly zjistény nélezy ¢i urazové zmény, které by svédcily
pro to, ze byla v dobé nehody pfipoutana bezpecnostnim pasem, avSak z protokolu o dopravni
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nehod¢ je ziejmé, Ze doslo k bocnimu stfetu automobilu se stromem. Pti ohledani vozidla
bylo zjisténo, ze bezpecnostni pas na stran¢ spolujezdce byl zasekly a roziizly, spona byla
zasunuta v zamku na levé stran¢ sedadla spolujezdce. Je ziejmé, Ze poskozenad pouzila
bezpecnostni pas, to odpovida i vypovédi obzalovaného.

Poskozeny _ prokézal zaplaceni nakladi pohibu ve vysi 37.941,- K¢,
uhradu nakladi na smutecni oSaceni ve vysi 5.197,- K¢. Zaroven ma narok na jednorazové
odskodnéni pii tmrti podle § 444 odst. 3 pism. c¢) obcanského zakoniku ve vysi 240.000,- K¢.
Soud proto pfiznal narok na ndhradu sSkody v celkové vysi 283.138,- K. Poskozeny
neptedlozil doklad o uhrad¢é smutecni hostiny, proto jej soud v této ¢asti odkazal s narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Zcela divodny je narok na jednorazové
odskodnéni ve smyslu § 444 odst. 3 pism. c), e) obCanského zdkoniku u matky zemftelé

a _, sestry, témto soud pfiznal narok na nahradu Skody ve vysi
240.000,- K¢, resp. 175.000,- K¢. PrarodiCe zemielé _, _ a
by mohli byt povazovani za osoby blizké ve smyslu § 444 odst. 3 pism. f) ob&anského
zakoniku, avSak v jejich pifipad¢ je tfeba tvrdit a zdroven prokazovat, ze Zzili s usmrcenou

ve spolecné domécnosti ve smyslu § 115 obcanského zékoniku. Je tfeba, aby
poskozeni se zemfelou nejenom bydleli na stejné adrese, ale trvale spolu zili a spole¢né
uhrazovali ndklady na své potieby. K zjisténi takového stavu poSkozeni nenavrhli zadné
dikazy, soud proto poskozené prarodi¢e s narokem na nahradu Skody odkézal na fizeni ve
veécech obcanskopravnich.

Ve smyslu § 13 ob¢anského zakoniku ma fyzické osoba v souvislosti se zasahem do
osobnostnich prav narok na pfiméfené zadostiucinéni a to 1 v penézich pii zvIast’ zdvaznych
zasazich do tohoto prava. Je nesporné, ze timrtim blizké ptibuzné osoby doslo k zasahu do
osobnostnich prav vSech osob, které se pfipojily s ndrokem na nédhradu nemajetkové ujmy.
K tomu je tfeba uvést, ze funkci pausalizované ndhrady nemajetkové Gjmy predstavuje praveé
ustanoveni § 444 obCanského zakoniku. Vyssi plnéni by bylo mozné ptiznat v ptipadé, Ze by
poskozeni tvrdili a prokazali, Ze intenzita zasahu je vysSi, neZ je v obvyklych ptipadech
usmrceni blizké osoby obvyklé a doSlo k nému za okolnosti, které se rovnéz vymykaji
obvyklym piipadim. V dané véci doslo k nasledku pii autonehodé k spachani nedbalostniho
trestného ¢inu. Obzalovany na ndhradu nemajetkové Gjmy poukdzal poskozenym castky a to

35.000,- K&, 35.000,- K¢, [N 20.000.- ¢, |
a 10.000,- K¢&, zaroven se nasledné omluvil.

Poskozeni nenavrhli zadnych dikazii k prokézani intenzity vztahli mezi nimi a
usmrcenou _, které by umoznovaly soudu posoudit miru poskozeni osobnostnich
prav a proto soud vSechny poskozené s ndrokem na ndhradu nemajetkové Gjmy odkéazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fddu o dpadéd odivodnéni vyroku o viné a trestu
tohoto rozsudku, nebot’ se statni zastupce i obZalovany vzdali prava odvolani a netrvali na
vyhotoveni odivodnéni a obzalovany vyloucil z prava odvolani osoby, které jsou opravnény
podat odvolani v jeho prospéch.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny tcinek.

Ptipadné odvolani musi byt podéano zdejSimu soudu, a to do 8 dnti od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt 1 z¢asti ve prospéch nebo v neprospech obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 27.11.2013

Mgr. Jiti Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova



Okresni soud v Usti nad Orlici
562 17

Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.
Oblast hodnoceni bezp.a strategii

Ing. OGn

Vinohrady 10
639 00 Brno

VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 133/2016 Jan Gregar 1. dubna 2016

Véc: zadost o informace dle z. ¢. 106/1999 Sb.

Na zéklad¢ Vasi zadosti ze dne 17.3.2016 Vam v piiloze zasildm anonymizované
rozsudky Okresniho soudu v Usti nad Orlici, jimiZ bylo rozhodnuto ve vécech nahrady $kody

na zdravi, jez vznikla v disledku dopravni nehody, a které nabyly pravni moci v roce 2013.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, V.r.
feditel spravy soudu

Ptilohy:
- rozsudek sp.zn. 3T 211/2012
- rozsudek sp.zn. 3T 108/2013
- rozsudek sp.zn. 3T 168/2013
- rozsudek sp.zn. 3T 217/2013
- rozsudek sp.zn. 105C 23/2013

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710



Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 Usti nad Orlici

V Brné dne 17. 3. 2016

Véc: Zadost o informace podle zik. & 106/1999 Sb.. ve znéni pozdé&jSich predpisi

Timto se na Vas obracime s zadosti o zaslani anonymizovanych rozsudku, jimiz bylo
rozhodnuto ve vécech nahrady $kody na zdravi, jez vznikla v dusledku dopravni nehody. Tato
zéadost se vztahuje toliko na rozsudky, kterymi bylo zalob¢ zcela nebo z ¢asti vyhovéno a jez
nabyly pravni moci roku 2013.

Pfedmétné rozsudky budou pouzity v ramci projektu tykajici se aplikace znalosti soudni
rozhodovaci praxe pii odSkodnovani obéti dopravnich nehod dle obéanského zakoniku, jez je
provadén Centrem dopravniho vyzkumu ve spolupraci s Nejvyssim soudem CR.

Pro upfesnéni zadame o zaslani rozsudku z trestnich i civilnich Fizeni. Zadost je podavana za
pravnickou osobu a osobni tdaje uvedené nize slouzi pouze pro komunikaci. VSe prosim
zaslete na emailovou adresu uvedenou u kontaktni osoby.

Ptedem dékujeme.

Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. 1.
LiSenska 33a

636 00 Brno

IC 44994575



Cislo jednaci: 105C 23/2012 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve

véci zalobce TB, nar. _, bytem _, zast. Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou, se sidlem v Olomouci, Legionaiskd 3, proti zalovanému PC, nar. _,

bytem _, posta _, zast. Mgr. Petrem Monikem LL.M., advokatem, se sidlem
v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139/2, za t&asti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, se sidlem v Praze 1, Templova 747, IC: 47116617 jako vedlej$iho
ucastnika na strané€ Zalovaného, o nahradé Skody

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 4.852,-K¢& s irokem z prodleni ve vysi
7,75 % z ¢astky 12.052,-K¢ od 20.3.2012 do 9.1.2013 a s Grokem z prodleni ve vysi 7,75 %
z ¢astky 4.852,-K¢ od 10.1.2013 do zaplaceni, to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Ohledné uroku z prodleni z ¢astky 12.052,-K¢ od 20.2.2012 do 19.3.2012 se Zaloba
Zzamita.

III. Z&dny z ucastniki nema prave na ndhradu nékladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 22.2.2012 se zalobce doméhal toho, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 12.052,-K¢ se zdkonnym trokem z prodleni
z této Castky od 20.2.2012 do zaplaceni. Ohledné castky 7.200,-K¢ bylo fizeni zastaveno.
Predmétem Zzaloby tedy nadéale zGstava narok zalobce na zaplaceni Castky 4.852,-K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 12.052,-K¢& od 20.2.2012 do 9.1.2013 a se zakonnym
tirokem z prodleni z astky 4.852,-K¢& od 10.1.2013 do zaplaceni. Zalobce Zalobu odiivodnil
tim, Ze dne 6.5.2011 ve 14.30 hodin v [l doslo k dopravni nehod¢, kterou zavinil

_, nar. _, jako fidi¢ nakladniho vozidla Ford Transit, RZ _, jehoz
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vlastnikem je zalovany, tim, ze pti jizd€ po silnici ve sméru od Mohelnice na Litomysl porusil
povinnost uloZenou mu ustanovenim § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz nedodrzel
bezpecnou vzdalenou za pred sebou jedoucim motocyklem, tovarni zn. Honda VFR 800, RZ
_, ktery tidil zalobce. Pfitom fidi¢ _ do motocyklu zalobce zezadu narazil,
nasledkem ¢ehoz Zalobce upadl na zem a utrpél ¢etnd zranéni. Vuci fidici _ bylo
zahajeno trestni stihani pro pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti. Okresni soud ve Svitavach
usnesenim sp. zn. 2 T 319/2011 ze dne 19.7.2011 trestni stihani fidice ||JJlij podminéng
zastavil a stanovil obvinénému zkuSebni dobu v délce trvani dvanécti mésict. Usneseni
nabylo pravni moci dne 2.8.2011. Zalovany je provozovatelem vozidla Ford Transit a ve
smyslu ustanoveni § 427 OZ odpovida proto za Skodu zplisobenou provozem tohoto vozidla.
Zalobce pii nehodé utrpél rozsahlé pohmozdéniny kiize a podkoZi vnitinich ploch obou stehen
s otokem a podkoznimi vyrony v kazi a podkozi a také casteCnou trhlinu stehenniho stavu
levého stehna, a to velkého ptitahovace. Dle posudku soudniho znalce MUDr. Igora FargaSe
ze dne 7.11.2011 byla zranéni zjisténa objektivné a vznikla v pfi¢inné souvislosti s uvedenou
dopravni nehodou a posudkem uvedeného soudniho znalce bylo uréené bolestné ve vysi
Sedesati bodi, kdyZz navic znalec shledal divody pro zvySeni bolestného o dalSich 50 %.
Zalobci tedy nalezi bolestné ve vysi devadesati bodti po 120,-K&, celkem 10.800,-K¢&, kdyz byl
nucen uhradit rovnéZ znale¢né ve vysi 1.252,-K¢ dle faktury znalce. Pojistovna Kooperativa,
a.s., Vienna Insurance Group, ktera pojistnou udalost likvidovala, Zalobci na bolestném
ni¢eho nezaplatila.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze Zalobce uplatnil sviij narok u pojistovny, ktera kodnou
udélost zaregistrovala, a vyzvala Zalobce k doplnéni podkladl. Ze strany zalobce vSak nebyly
pozadované podklady doplnény a zaloba podand vii¢i Zalovanému je tak pfedcasna.

Vedlejsi Ucastnik uvedl, Ze pokud Zalobce piedlozil ptislusné doklady, vedlejsi
ucastnik vzdy provedl vyplatu odSkodnéni. Néarok na navySeni o 50 % vedlejsi ucastnik
neshledava opravnénym a tento narok byl zamitnut. Nebyl totiz prokdzan naro¢ny zplsob
1écby.

Soud vzal za prokdzané tyto skute¢nosti:

Ze spisu 2 T 319/2011 Okresniho soudu ve Svitavach soud zjistil, Ze _, nar.
_, dne 6.10.2011 fidil na silnici v obci ve sméru od Mohelnice na
Litomy$l nakladni vozidlo Ford Transit, , ve vlastnictvi Zalovaného, nedodrzel
bezpecnou vzdalenost za vpiedu jedoucim motocyklem, ktery fidil Zalobce a zezadu do néj
narazil. P¥i dopravni nehodé doslo ke zranéni Zalobce. Zalobce se jako poskozeny nepiipojil
K trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody (ufedni zdznam ze dne 6.7.2011). Prohlasil, ze
Skoda mu byla uhrazena ptes pojistovnu (¢l. 14 uvedeného spisu). Z 1ékai'ské zpravy obsazené
v uvedeném spisu soud zjistil, Ze zalobci byla vystavena pracovni neschopnost, ktera trvala od
9.5. do 31.5.2011. Zalobce byl asi deset dni omezen v obvyklém zplisobu Zivota zcela
odkazan na péci druhé osoby na lizku, nasledné mohl chodit o dvou francouzskych holich a
s pomoci druhé osoby doslo po asi tficeti dnech. Zalobce utrp&l objemné ploiné hematomy,
pohmozdéni obou stehen, oboustranné objemné plosné hematomy klize a podkozi, vlevo
intramuskularni hematom odpovidajici parcialni rupture. Dne 6.5.2011 Zalobce byl oSetfen na
chirurgické ambulanci ve Svitavach, dne 9.5.2011 piijat k observaci na chirurgickém oddé¢leni
Vv Praze, nasazena antitromboticka terapie, analgetika, ledovani, postupna rehabilitace. Po
propusténi byl pfeveden na antiagregancni terapii a preddn do péce chirurgické ambulance.
Usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19.7.2011 bylo trestni stihdni obvinéného
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_, nar. -, podminéné zastaveno a stanovila se mu zkusebni doba v trvani
dvanacti meésicti. Soud vychéazel ztoho, ze obvinény doznal svoji vinu, ucinil opatieni
k ndhradé Skody, kdyz nahlasil dopravni nehodu jako pojistnou udalost u pojistovny
Kooperativa a ta je vedena pod ¢. 6274211179.

Z dalSich listin piedlozenych vSemi ucastniky soud zjistil, a to z uplatnéni naroku
poskozenym, datovaného dnem 26.7.2011, ze zalobce uplatiiuje Skodu vzniklou dopravni
nehodou s tim, Ze §kodu na zdravi dolozi. K oznameni pojistné udalosti doslo dne 15.6.2011.
Jedna se vSak o oznameni pojistiteli ING zivotni pojiStovna, se sidlem v Praze 5. Z podani
datovanych dnem 15.6.2011, 16.8.2011 a 13.7.2011 a dale 30.6.2011 vedlejsi ucastnik
potvrdil zalobci, ze piijal hlaSeni Skodné udalosti z pojistné smlouvy €. 6274211179 s tim, ze
ke vzniku $kodné udalosti doslo dne 6.5.2011, pojisténym vozidlem Ford Transit, _,
pojistna udalost byla zaregistrovana pod ¢. 6110029280 a k jejimu vyfizeni je tieba predlozit
podklady, a to pisemné uplatnéni pozadavku o nahradu Skody, posudek o bolestném, doklad o
vysi ztraty na vydélku, kopie l€katskych zprav. Z listiny datované dnem 11.4.2012 a
z emailové korespondence ze dne 10.10.2012 soud zjistil, Ze zalobce nedolozil pozadované
doklady a dne 22.3.2012 vedlejsi ucastnik obdrzel Zalobu o ndhradu Skody. Dne 11.4.2012
zalobce dolozil doklady ke Skod¢ na zdravi. Na zikladé nich mu dne 18.4.2012 byla
vyplacena ndhradu za ztrdtu na vydélku 4.099,-K¢, regulacni poplatek za hospitalizaci
v nemocnici 240,-K¢ a doplatek za 1éky 1.578,-K¢, celkem tedy 5.917,-K¢. Bolestné nebylo
prozatim uhrazeno, nebot’ znalecky posudek byl dolozen aZz v zalobé Zalobcem a vzhledem
Kk rozdilim v hodnoceni bolestného trval vedlejsi Gc¢astnik na doloZeni kopii 1ékaiskych zprav
z prvotniho oSetieni po nehodé a v pribéhu 1échy.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, ze dne
7.12.2011 soud zjistil, Ze znalec stanovil bodové ohodnoceni bolestného celkem Sedesati body
a podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb. zvysil bolestné o 50 %. Celkové
bolestné piedstavuje devadesat bodl po 120,-K¢ za jeden bod, tj. 10.800,-K¢. Za vypracovani
znaleckého posudku Zalobce zaplatil znalei 1.252,-K¢.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je ditvodna. V fizeni bylo
prokazéano, ze popsanou dopravni nehodou doslo ke skod¢ na zdravi na stran¢ zalobce a mezi
dopravni nehodou a vzniklou Skodou existuje pfi¢innd souvislost. Subjektem objektivni
odpovédnosti za vznik Skody je podle ustanoveni § 427 OZ provozovatel, tedy Zalovany. Vyse
Skody na zdravi, kterd je Zalobou poZadovana, byla prok4zana znaleckym posudkem, kdyZz
soud nema pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, kdyz ten byl vypracovan podle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a to v souladu s ustanovenim § 2, § 4, § 6 odst. 1 pism. a), § 7a § 8
citované vyhlaSky. Posudek v souladu s § 8 odst. 5 rozebral postupy, kterymi posuzujici 1ékat
dospél k zavéru svého hodnoceni, stanovil polozky pfiloh této vyhlasky, podle kterych bylo
bodové ohodnoceni provedeno, i zdiivodnil zvyseni bodového ohodnoceni nad limity uvedené
v pfiloh4ch této vyhlasky. Odivodnéni zvySeni bodového ohodnoceni nad limity uvedené
v piilohdch vyhlasky, se kterym vedlejsi ucastnik nesouhlasi, dle ndzoru soudu vychazi
z rozsahu poskozeni na zdravi Zalobce, kdyZ jim popsané rozsahlé pohmozZdéniny kiize a
krevni vyrony v kizi a ¢astend trhlina jednoho stehenniho svalu levého stehna, a to velkého
(pol. S 701 pouze pro bézné¢ mensi povrchnéjsi pohmozdéniny). Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. ¢ini hodnota jednoho bodu 120,-K¢, pfi hodnoceni znalcem devadesati body
nalezi zalobci nahrada Skody na zdravi 10.800,-K¢&. V souvislosti s tim bylo vynaloZeno i
dalSich 1.252,-K¢ na znalecky tkon, celkem tedy Zalobci vznikla v souvislosti se Skodou na
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zdravi celkovéa skoda ve vysi 12.052,-K¢. Ohledné Castky 7.200,-K¢ doslo ke zpétvzeti zaloby.
Soud proto zalob¢é vyhovél v rozsahu castky 4.852,-K¢&. To vse vSak pouze se zakonnym
urokem ve vysi predpokladané nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. az od 20.3.2012, kdyz
zalobcem nebylo tvrzeno ani prokazano a z dalSich listin vyplyva, Ze konkrétni specificky
narok Zzalobce uplatnil az soucasti zaloby, ktera byla zalovanému dorucena pravé dne
20.3.2012, arok z prodleni za obdobi pfedchozi byl proto zamitnut. Vyrok o nadhradé naklada
fizeni soud ucinil z¢asti podle ustanoveni § 142 odst. 2 0.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 146
odst. 2 véta druhd o.s.f. a zaroven podle ustanoveni § 150 o.s.f. Je tieba vychazet z toho, Ze
zalobce nem¢l ve véci plny tspéch, kdyz mu nebyly zcela ptiznany troky z prodleni. Dale je
tteba vychazet z toho, ze jesté pied prvnim jednanim Zalobce vzal Zalobu zpét ohledné ¢astky
7.200,-K¢, kdyZ toto plnéni bylo poskytnuto Zalobci vedlejsim ucastnikem. V tomto rozsahu
by zalovany nebo vedlejsi tcastnik byl povinen hradit Zalobci néklady, protoze pro chovani
zalovaného byla Zaloba vzata z¢asti zpét. Soud vSak dospél k zavéru, Ze je tfeba hodnotit
divody hodné zvlastniho zfetele, pro které soud nemusi vyjimecné nahradu naklada tizeni
zcela pfiznat. Tyto divody hodné zvlaStniho zietele soud zjistil ze stanovisek ucastniki,
zejména zalovaného a vedlejSiho Ucastnika, které koresponduji s dalSimi listinami zaloZzenymi
do spisu, zejména s korespondenci mezi vedlejSim ucastnikem a Zalobcem, kdyz z této
korespondence vyplyva, ze Zalobce sice uplatnil narok na ndhradu Skody na zdravi, ovSem
svllj narok fadné nevycislil a nedolozil. Poté, co dosSlo k dolozeni jeho naroku, vedlejsi
ucastnik dle jeho dokladii fadné€ plnil, s vyjimkou bolestného, jehoz vySe mohla byt poprvé
doloZena az znaleckym posudkem datovanym dnem 7.12.2011 a ktery byl zfejmé& poprvé
zalozen az do spisu k zalobé dorucené soudu dne 22.2.2012, zalovanému dne 20.3.2012 a
vedlej$i Gcastnik se ziejme s timto znaleckym posudkem seznamil az v priibéhu tohoto fizeni.
Na zékladé né&j poté vedlejsi ticastnik poskytl ndhradu Skody — bolestné ve vysi 7.200,-K¢,
kdyz ve zbyvajici ¢asti sporoval vysi bolestného. S piihlédnutim ke vSem témto okolnostem
soud zadnému z Gc¢astnikll nepfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o.s.f.). Nebude-li
povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, miize opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 13.3.2013
JUDr. Dana Anderova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Lucie MareSova
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