51 Si 146/2016

ROZHODNUTI

Piedseda Okresniho soudu v Usti nad Orlici rozhodl jako organ ptislusny podle § 67
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
fad), o zadosti zadatele: MK, nar., trvale bytem,

takto:

ZAdost ze dne 25. bfezna 2016, vedens od sp. zn. 51 Si 146/2016, o poskytnuti
informace Zadateli MK, nar., bytem, se podle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, seod mit a.

OdlUvodnéni:

Zadatel podal shora uvedenou Zadost, kterou vyslovné oznaéil jako zadost podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen InfZ). Zadatel pozadal o informace :

1) kolik bylo vyfizeno v obdobi let 2001-2015 u zdejsiho soudu véci spadajicich do kategorie
tzv. ,,bagatelnich sporU“ ve smyslu ust. § 202 odst. 2 zak.¢. 99/1963 Sbh. (dle znéni
ucinného v daném obdobi),

2) za stejné obdobi vyfizené véci spadajici do kategorie ,,bagatelnich spord“ ve smyslu ust.
§ 238 odst. 1 pism. ¢) zék.¢. 99/1963 Sb. (dle znéni u¢inného v daném obdobi),

3) aritmeticky primér a median ¢astky, ktera byla predmétem sporti dle bodu 1), alternativné
seznam takovych castek,

4) aritmeticky pramér a median ¢astky, ktera byla pfedmétem spori dle bodu 2), alternativné
seznam takovych castek,

5) jakym zplisobem a v jakém poctu byly véci dle bodu 1) vyfizeny a celkovy pocet
jednotlivych druht dle bodu 1)

6) jakym zpisobem a v jakém poctu byly véci dle bodu 1) vyfizeny a celkovy pocCet
jednotlivych druhu dle bodu 1).

Dle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka vytvafeni novych
informaci.

Okresni soud Usti nad Orlici vyuziva od roku 2001 pro evidenci jednotlivych spori
(v€ci) informacni systém pro okresni soudy (ISAS). Do tohoto informacniho systému jsou
zaznamenavany vSechny povinné udaje, které vychazi jak ze zak.c. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, déale z vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, tak z Instrukce Ministerstva spravedlnosti €.j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni. Povinné udaje,
které jsou mj. ovlivnény i povinnosti zaznamenavat Udaje pro vykaznictvi a statistiku, které
slouzi pro potfeby soudu, ale i pro objektivni obraz vetejnosti, Ize v informaCnim systému
ptes rtizné skupiny vyhledavani dohledat a na zadost poskytnout. Povinny subjekt pies
vsechny moznosti fulltextového vyhledavani vyse uvedeného informaCniho systému a ptes
povinn¢ zaznamenané Udaje do tohoto systému, poZadované informace pod body 1)-6)
nedohledal. V pfedchazejicim obdobi neexistoval zadny systém evidujici spory, tedy ani tzv.
,bagatelni®. Stejné tak neexistuji zdznamy o primeérech ¢i medidnech téchto spord, ¢i
evidence o zpuisobu vyiizeni ,bagatelnich spori“. Udaje poZadované Zadatelem jsou tedy
informacemi, které by soud musel nové vytvorit.



K zadosti zadatele bylo ze systému ISAS zjisté€no, Ze v obdobi od roku 2001 do 2015
bylo na zdej$im soudu vytizeno 65.148 sport v agendach C, Ro, ERo a EPR, kde mohou byt
,,bagatelni spory* vedeny.

Vzhledem k povaze dotazii zadatele by bylo nutné do kazdého jednotlivého
nahlédnout a posoudit, zda spliiuje pozadavky zadatele. Toto by ovSem musel Cinit
zameéstnanec soudu s pravnim vzdélanim, nebot dotaz zadatele neni pouhym shromazdénim
informaci, ale je nutné posoudit podiazeni pod ust. § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
(dale jen o.s.t.), piipadné¢ ust. § 238 odst. 1 o.sf., kterd se navic v dotazovaném obdobi
opakovan¢ meénila (viz dotaz 1) a 2)). S témito informacemi by zaméstnanec musel dale
pracovat a vypocitat pozadovany aritmeticky primér ¢i medidn, a dale i zpracovat informace
o tom, jakym zplsobem byla jednotliva fizeni skoncena (dotaz 3)-6)). Toto posouzeni
opétovné vyzaduje pravni vzdélani, nebot zplsobl skonceni sporu je cela fada (napf.
rozsudkem, smirem, zastavenim ¢i odmitnutim z riznych divoda).

Lze proto shrnout, Ze zdejsi soud nedisponuje informacemi, které Zadatel pozaduje, a k
jejich ziskani nepostacuje pouhé shromazdéni informaci, ale je nutné tyto informace po pravni
strance posoudit, pfipadné provést zadatelem pozadované propocty. Z pohledu ust. § 2 odst. 4
InfZ se proto jednd o vytvareni novych informaci, které soud neni povinen poskytovat.
S ohledem na uvedené, povinny subjekt Okresni soud Usti nad Orlici Zadost Zadatele dle ust.
§ 15 odst. 1 InfZ odmitnul.

Nad ramec soud poukazuje na skute¢nost, Zze minimalni naklady zadatele na zjistovani
informaci by ¢&inily &astku 1,085.800,- K&, ktera je déna ust.§ 4 Instrukce MS CR &,j.
286/2011-OT-OSV, kdy je stanovena vySe thrady za kazdou hodinu vyhledavani jednim
pracovnikem na 200,- K& (pfi poctu 65.148 spist X 5minut =5.429 hodin x 200,- K&).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat odvolani podle zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdéjsich predpist, a to do patnacti dnli od doruceni rozhodnuti
k Ministerstvu spravedInosti, prostfednictvim podepsaného spravniho tGfadu.

V Usti nad Orlici dne 6. dubna 2016

JUDr. Richard Ander, v.r.
piedseda soudu

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar



