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CESKA REPUBLIKA

St ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZeném
zpredsedy Mgr. Jana Duchacka a soudkyn JUDr. Tvy Travni¢kové, Ph.D. a Mgr. Stanislavy

KubiStové ve véci zalobcd a/ . Ok onarn , bytem
zastoupeného JUDr. Pavlem Nadvornikem. obecnym zmocnéncem. bytem Zrnétin 34, Porici
u Litomysle, a zalobkyné b/ , nar. , byterr

zastoupené JUDr. Zdetikou Flidrovou, advokatkou, se sidlem Rektora Stfiteského 187,
Litomysl, proti Zalované Nemocnice Pardubického kraje, a.s., IC 27520536, se sidlem
Kyjevské 44, Pardubice, za vedlejSiho ucastenstvi na strané Zalované CSOB Po jiStovna, a.s.,
&len holdingu CSOB, IC 455334306, se sidlem Masarykovo nam. 1458, Pardubice — Zelené
Predmésti, o zaplaceni ¢astky 480.000 K¢ s prisluSenstvim, k odvoldni Zalobct proti
rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlic{ ze dne 31.3.201 5,¢.j. 10C 114/2011-367,
takto:

I. Rozsudek okresniho souduse méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit kazdému z zalobcti 240.000 K& spolu s Groky z prodleni
ve vysi 7,75 % p.a. od 6.7.2011 do zaplaceni, to vSe do tH{ dnt od pravni moci

rozsudku.

Pozadavek kazdého z Zalobcd na zaplaceni zdkonnych urokii zprodleni zc&astky

240.000 K¢ od 1.10.2009 do 5.7.2011, se za mita.
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ndkladti fizeni pted okresnim soudem ani za odvolaci fizeni.

1. Zalovana a vedlej$i kastnice na jeji strand jsou povinny spole¢né a nerozdilné
nahradit Ceské republice na uget Okresniho soudu v Usti nad Orlici naklady tizeni

ve vysi45.535 K¢ do tif dnli od pravni moci rozsudku.

vvvvv

Ceské republice na t€et Okresniho soudu v Usti nad Orlici nahradu hotovych vydaji
aodménu advokatky za zastupovani Zzalobkyné b) v fizeni pfed okresnim soudem
;.ve vysi 105,255 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
V. Zalovana a vedlej§i U¢astnice na jeji strand jsou povinny spole¢né a nerozdilng
nahradit Ceské republice na utet Krajského soudu v Hradci Kralové naklady tizeni

ve vy$i 1.452 K¢ do tfi dnid od pravni moci rozsudku.

rrrrr

Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Usti nad Orlici ndhradu hotovych vydaja a
odménu advokatky za zastupovani zalobkyné b) v odvolacim fizeni ve vys$i 43.673 K¢
do tfi dnti od pravni mocirozsudku.

VII. Zalovani a vedlejsi UCastnice na jeji strand jsou povinny spolecné a nerozdilng
zaplatit Ceské republice na tget Okresniho soudu v Usti nad Orlici soudni poplatek
z 7aloby ve vy$i4.800 K¢ a soudni poplatek zodvolani ve vy$§i4.800 K¢ do tii dnti od

pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:
Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu kazdého zzalobcli na

zaplaceni ¢astky 240.000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleniod 1.10.2009 do zaplaceni
(vyroky 1., 11.). Déle okresni soud neptiznal zadnému z G¢astnik ani Ceské republice pravo
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na ndhradu ndklad® fizeni (vyroky III. a IV.) a rozhodl o tom, Ze o odméné a ndhradé

hotovych vydajli ustanovené zistupkyné zalobkyné b/ bude rozhodnuto v samostatném
usneseni (vyrok V.).

Z odivodnéni vyplyva, Ze okresni soud rozhodoval o poZadavcich Zalobct, ktef{ se

jako pozistali domahali odskodnéni s tim, Ze dne 1.10.2009 doslo k Gmrti
zdivodu nespravné stanovené diagnozy a nasledného nespravného postupu 1é¢by
~—7ze suany Zalované, ktera lé¢ila jmenovanou pro Crohnovu chorobu. Zalobei tvrdili, Ze
v piipadé vCasné a spravné stanovene’ diagno’zy, jiz byl karcinom céka, bylo moiné 1’1mrt1’

vvvvv

- s pozadavky nesouhlasily a trvaly na tom, Ze k zadnému poruseni povinnosti nedoslo.

Okresni soud vysel ze 7jiSténi, Ze Zalobce a/ byl od 28.8.1987 manzelem
T i , a 7zalobkyné b/ jeji dcerou. Dne 1.10.2009 7
Zﬁmrela Dle pltevmho protokolu, zpracovaného MUDr. , Patologie
Litomysl, s.r.o., ze dne 5.10.2009, byla pii¢inou smrti o generallzace
karcinomu ceka Makroskopicky nélez pro Crohnovu “chorobu nesv&dgil. Pollcle Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Pardubického kraje, Svitavy, usnesenim ze dne 10.11.2010, &.j.
KRPE-5796-45/TC-2010-170971, odloZila podezieni ve véci spachani trestného &inu ubliZeni

na zdravi (kterého se mél dopustit MUDr. , lékatr gastroenterologické
ambulance zalované, tim, Ze mél v pribéhu roku 2008 stanovit chybnou diagnézu Crohnovy
nemoci u a nasledné nespravnym postupem [é¢by mohl zapiiinit jeji
smrt). S

Zjisténi o pribéhu lécby jmenované ucinil okresni soud z lékaiské dokumentace
zalované a Fakultni nemocnice v Hradci Kralové (ktera byla v kopii soucasti spisu Policie
Ceské republiky sp.zn. KRPE-5796-45/TC-2010-170971) a vvslechu svédka (lékafa

a odbornikd, jez se podileli na jejich vySetfenich - MUDr. ~ . MUDr.
., MUDr. , CSc., MUDr. ., MUDr.
~ PharmDr. ;. MUDr. ., MUDr. » MUDr..
, Mg , MUDi ;, MUDr.
0L ) ————— -

Soud prvého stupné vychazel ztoho, Ze obvodni prakticka lékatka MUDr

odeslala pro bolesti bficha dne 9.6.2008 na chirurgické
~a gastroenterologické vysetfeni k zalované, kde byla provedena opakovand vysetfeni krve,
dale dne 9.6.2008 sonografie (dle niz ndlez svéd¢i pro colitidu ¢i MC, jednozna¢nou
patologickou infiltraci nelze vyloucit), dne 10.7.2008 CT bficha (podle kterého byly zjistény
zanétlivé zmény v oblasti Bauhinské chlopné pfi v.s. M. Crohn s prosdknutim parcidlné
ovarialni cysty bilat) a dale kolonoskopické vysetteni MUDr. . dne
17.6.2008 (podle néhoZ bylo zji§téno zinétlivé postiZzeni, ndlez svéd¢i pro m. Crohn) a dne
1.9.2008 (podle kterého byla zjisténa polyploidné zménéna Bauhinska chlopeil a regrese
ndlezu oproti minulému vysetfeni). Dle zpravy ze dne 4.9.2008 z histologického vySetieni
vodebrané tkani nebyly zjisténv zmény specifické pro m. Crohn ani nalezeny ulcerdzni
kolitidis. Dne 4.7.2008 byla vysetiena na Radiologické klinice
Fakultni nemocnice v Hradci Kralové (se zavérem, 7e nalez spiSe nesvéd¢i pro m. Crohn, ale




pokrac¢ovanfi -4- 23Co0 298/2015

budi podezieni i na tu). Pfi preventivni prohlidce v Gmoru 2009 jmenovanou jeji gynekolog
MUDr. , CSc., odeslal do Fakultni nemocnice v Hradci Krdlové, kde byla na
gynekologicko- porodmcke klinice dne 16.3.2009 vySetfena a dne 31.3.2009 MUDr e

1 operovana pro karcinom ovarii a ndsledné byla lé¢ena na klinice onkologie pro
adenokarcinom tlustého stfeva (dne 11.5.2009 byla provedena kolonoskopie a biopsie, pti niz
byl zjit€n primarni tumor céka, a byla vylou¢ena Crohnova choroba, a dne 26.6.2009 byla
doporucena terapie — paliativni chemoterapie).

Podle vysledkt vySetieni krve ~, provedenych Zalovanou, byl
dne 10.6.2008 7istén onkomarker CEA na 34,5, dne 17.7.2008 onkomarker CEA &inil 60,4,
dne 5.8.2008 poté 67,1 a dale byly dne 5.8.2008 zjiitény onkomarkery C199 -76,98 a C125 -
77,20. Dne 12.1.2009 €inily onkomarkery CEA-115,2, C199-130,69 a C125 - 148,90.

. Okresni soud uCinil ZiSté€ni o tom, Z v lékarské dokumentaci zalované se nachazi na
¢isle Tistu 19 Iékatska zprava vypracovana MUDr. 1 ze dne 1.9.2008,
dopln&néd ru¢né psanym textem datovanym dne 8.9.2008, jenZ na jinych stejnopisech zprav ze
dne 1.9.2008 (kterou pfedlozila prakticka lékatka jmenované a jez méla k dispozici Fakultni
nemocnice Hradec Kralové a nachdzeji se v trestnim spise na ¢islech listu 90 a 150), uveden
neni,

Z vypoveédi svédkyné MUDr _:okresnisoud déale zistil, ze svédkyné svou
veskerou lékarskou dokumentaci, kterou méla k dispozici, pfedlozila v trestnim Fizeni.
Z gastroenterologické ambulance Zalované ma od zpravy ze dne 12.6.2008,
17.6.2008 a 1.9.2008. Zprava ze dne 1.9.2008 obsahuje pouze nalez na pocitaci. Dle svédecké
vypovédi MUDy , CSc., gynekologa '\, jej jmenovana navstivila
dne 19.2.2009 vramcipreventivni prohlidky, Zadné vysledky mu nepfinesla, pouze sdélila, e
je léCena na Crohnovu nemoc. Na ultrazvuku byla ziist€éna vicekomorova cysta nejasného
puvoduy, proto odeslal k MUDr. . Vroce 2008 pfi preventivni
prohlidce byl nalez normédlni. Z vypovédi svédka MUDr. © bylo 7jisténo, Ze
jmenovanou pfevzal 16.3.2009 na Gynekologicko-porodnické klinice ve Fakultni nemocnici
v Hradci Krdlové na zikladé doporu¢eni MUDr Tehdy pacientku vidél poprvé. Sam
predkladal vramci trestniho Fizeni orgdntim ¢innym zdravotnickou dokumentaci, ktera
obsahuje také zpravy zalované (véetné listiny ze dne 1.9.2008, kterd je v trestnim spise na
¢isle listu 150), jez obdrzel od pacientky. Zpravu ze dne 1.9.2008 (ve zdravotnické
dokumentaci Zalované na ¢isle listu 19), jez obsahuje ruéné psanou poznimku ze dne
8.9.2008, s sebou pacientka neméla. Nedovede vysvétlit, pro¢ je v této zpravé ru¢né psana
pozndmka ze dne 8.9.2008 o tom, Ze si u nich sama sjedna pacientka gynekologické vyseteni.

Z vypovédi svédkyn
(kolegyti ; ze zaméstnani) okresni soud Zjistil, Ze
byla ke svému zdravotnimu stavu zodpovédnd, Iékaftim diivéfovala a respektovala jejich
doporucent.

MUDr. _, pracovnik Zalované, iako svédek wuvedl, Ze zvySené
onkomarkery konzultoval telefonicky sMUDr. . Dne 8.9.2008 pacientce vypsal
zadanku na gynekologickou kliniku a piedal ji vysledky onkologickym markert.
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Z vypovédi MUDr. _ bylo zisténo, ze nebyla
jeho pacientkou a na rozhovor s MUDr. ohledné jejiho zdravotniho stavu si
nepamatuje. -

Ze znaleckého posudku Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi okresni
soud zjistil, Ze postup MUDr. byl odpovidajici souasnym pravidlam védy
a uzndvanym medicinskym postupm. U~ o o atypicky pribéh karcinomu
céka. Pro stanoveni diagndzy tohoto onemocnéni bylo rozhodujici histologické vysetient,
které MUDr. provedl. Kolonoskopie byly negativni, vét$i vyznam mély progredujici
nddorové markery. Po zhodnoceni dostupné dokumentace dospél znalecky tstav k zavéru, Ze
zivot poskozené nebylo mozné zachranit.

Také dle znaleckého posudku MUDr. Vaclava Mazage, zpracovaného v trestnim
fizeni, byl postup lékafe MUDr. . lege artis. Znalec dale uvedl, Ze biopsie
neprokédzala nadorové postizeni, m&la byt tak provedena laparotomie ¢i cilena resekce, aby
bylo zjiSt€no, zda ve stfevé nador je ¢i neni, coz ale neni b&Zny postup. Jestlize se pfi
kolonoskopii nedostane Iékat za stendzu, ptichdzi v ivahu toto vySetfeni. Znalec dale dovodil,
ze pokud by se na karcinom pti§lo dfive, mohl se Zivot pacientky prodlouzit.

Podle znaleckého posudku Deékanatu Iékaiské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, jezZ hvl vvnracovan na zidost Zalobct a iehoZz zavéry pied soudem jako svédek
vylozil MUDr. , seu. jednalo o generalizované
onemocnéni, které nelze, aZ na vyjimky, vylé&it. Nador byl ale leCItelny v obdobi jednoho
roku az tii let. U generalizovaného onemocnéni je problematické zjistit nidor v raném stadiu,
kdy je vylécitelny. Jiz laboratorni vySetfeni ze dne 10.6.2008 ale naznalovalo, Ze se nejedna
o normalni nalez V téle probihal zanét ¢i jiné onemocnéni. Dle vySetieni ze dne 5.8.2008
pacientka trpéla onkologickym onemocnénim, zejména s ohledem na hodnotu onkomarkeru
CEAT199. Nérust onkomarkerti v krvi sice nemusi zrovna znamenat onkologické onemocnéni,

je ale tfeba toto onemocnéni vylougit.

Rovnéz podle znaleckého posudku prof. MUDF. Pavla Slampy, CSc.$lou -
o agresivni a rychle probihajici pokrog¢ilé stddium zhoubného nadoru tlustého
- stfeva, manifestujici se vice v brisni duting, nez v travici trubici. Nezvykly prib&h mél za
nasledek obtiznou diagnostiku nddoru az v diseminovaném stadiu s ptitomnosti druhotnych
nadorovych loZisek (metastdz) v dal§ich organech. V tomto stddiu je toto onemocnéni jiz
nevylécitelné.

Poté okresni soud uzaviel, Ze pozadavek zalobct neni divodny. Narok Zalobcii
posuzoval dle ust. § 420 odst. 1, 3 ob¢. zak. a vylozil, Ze v fizeni nebylo prokazino, Ze by ze
strany pracovnika zalované MUDr. nebyl dodrzen fadny medicinsky postup
aZe by postupoval non lege artis. Péce byla poskytnuta standardné. ProtoZe se Zalobctim
nepodafilo prokézat protipravni jednani Zalované, které by vedlo ke smrti .

, okresni soud Zalobu zamitl.
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Rozsudek okresniho soudu napadli odvolanim oba Zalobci, ve kterém se domahali
zmény rozsudku a vyhovéni zalob¢.

Zalobce a/ namital, % pracovnik Zalované MUDr. ~ pominul vysledky
krevnich testd ze dne 5.8.2008, jez vypovidaly o pfitomnosti nidoru stievniho traktu, a¢
histologické vvsetfeni provedené v zafi 2008 nddorové onemocnéni nevylou¢ilo. Zdtraznil,
Ze MUDr je vedoucim lékafem endoskopie, ma specializovanou zpisobilost, presto
spatne vyhodnotil nartst nadorovych markerd v krvi a pochybil, pokud neprovedl laparotomii
ani cilenou resekci, pfestoze hladina nddorového markeru CEA byla mnohondsobna oproti
normdlni hladin€. Pokud by byla nemoc diagnostikovana vEas, mohl se Zivot pacientky

prodlouzit az o dvanact mésict, jak vypovédél prof. MUDr. B ~ byla
vice jak deset mésici nelspédné lé¢ena pro Crohnovu chorobu, kterou diagnostikoval
MUDir. ~, a¢ neméla typické priznaky pro tuto nemoc. Nebylo prokdzano, Ze by se

nepodrobila doporucenému gynekologickému vysetfeni. Tato informace je uvedena vrukou
dopsaném textu k ambulantnimu nalezu ze dne 1.9.2008, datovaném dne 8.9.2008. Tvrzeni
otom, 7Ze byla odesldna v zafi 2008 na gynekologické wvysettent,
je nepravdivé. se nechala gynekologicky vysetfit sama MUDr.

vramei preventivni prohlidky dne 19.2.2009. MUDr. ji odeslal k-
~doc. MUDr. do Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, ktTr}TJl dne 16.3.2009
vysetiil. Nebylo také prokazano, % je pravdivé tvrzeni MUDT. o0 tom, Ze pacientku
v zati 2008 seznamil s pozitivitou a progresi marker(, rovn€z to, Ze by zvySené onkomarkery
byly konzultovany s onkologem, nebot MUDr.  vypovédél, Ze . nebyla
jeho pacientkoua MUDr.© s nim nic v této véci nekonzultoval. Skute€nost, Ze nebyly
vyCerpany vSechny moznosti vySetfeni za ifelem potvrzeni ¢i vyvraceni spravné diagndzy,
vedlo k smrti pacientky. K zaloZeni odpovédnosti za skodu postaduje, pokud poruseni pravni
povinnosti je pouze jednou z pfi¢in vzniku skody. Jestlize by nebyla tak dlouhd prodleva mezi
okamzikem, kdy do$lo k prvnimu vysetieni (které nesvéd¢ilo jednoznaéné pro Crohnovu
chorobu a naopak pripoustélo dal$i moznosti jako je niddorové onemocnéni), a skutednym
zjiSt€nim tumoru, nemusela smrt pacientky nastat v tak kratké dobé a spravnou lé¢bou mohla
byt smrt odvracena na nékolik mésicu ¢i let.

Zalobkyng b/ rovnZ setrvala na tom, Ze postup zalované byl non lege artis.
Zdtraznila, Zze dle zavérl znaleckého posudku Deékanatu Ilékaiské fakulty Univerzity
Palackého vOlomouci MUDr.© ~ $patné vyhodnotil narst nddorovych markera, které
mohly ukazovat splse na nador, neZ na zanét. To ostatné potvrdlll ve svych vypovédich také
svédci MUDr.©  MUDr. . " aMUDr.. _ “aMUDr . Dle znaleckého
posudku MUDr. Mazi¢e MUDr. ~ pochybil i tim, Ze neuginil laparotomii ani cilenou
resekci a podle prof. MUDr. Pavla Slampy nebyl sice postup MUDr. © non lege artis,
ale MUDr. =~ provedl pouze standardni vySetfeni a p¥i negativnim vysledku mél
prikro¢it k vySetteni, kterym by vylougil &i potvrdil dal§i moZnosti diagnézy. MUDr. Slampa
uvedl, Ze pfi vyuziti dostupnych metod a zjisténi skute¢né spravné diagnozy by bylo nddorové
onemocnéni léCitelné a Zivot pacientky by se prodlouzil az o dvandct mésict.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Setrvala na tom, ze ' poruseni
jeji pravni povinnosti nebylo prokdzano a zdravotni péce byla . )
poskytnuta vadekvatnim rozsahu i asovém intervalu. Skute¢nost, Ze nedo§lo k odhaleni
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karcinomu dtive, souvisi s podobnymi projevy tohoto onemocnéni jako u Crohnovy choroby.
PtiCinou nepfiznivého pribéhu nddorové choroby byla vysoka agresivita tumoru a nesnadnost
vCasného stanoveni spravné diagnézy. Znalecky ustav uzaviel, Ze postup gastroenterologa
zalované lze povazovat za souladny s dostupnymi poznatky lékatské v&dy. Prof. MUDr. Pavel
Slampa, CSc. vypov&dgl, Ze nelze urdit pfipadné prodlouzeni Zivota poskozené, Ize pouze
odhadnout, pfi zpétném zhodnoceni pokro¢ilé nemoci, prodlouZeni Zivota v délce Sesti az
dvanicti mésici. Protoze postup jejich pracovnikl byl shleddn lege artis a nedo3lo ani
k zanedbani povinnosti dle § 415 ob¢. zik., nemiZe byt dina jeji odpovédnost za smrt
pacientky a nelze ani dovodit, Ze byl opodstatnén narok zalobct z titulu ochrany osobnostnich
prav.

vvvvv

soudu, nebot’ tvrzeni Zalobcl o nesprdvné stanovené diagnoze, kterd nastavila chybnou Ié¢bu
ajeZ yyustila v amrti . ~ nebylo prokdzino. Uvedeny druh onemocnéni je
velmi sloZité diagnostikovat na pocatku onemocnéni. Ani zvySené hodnoty marker( nesvédéi
o nddorovém onemocnéni a znalci se shodli na tom, Ze diagnostické zaveéry Zzalované

odpovidaly vysledkiim vysetieni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu dle § 212, § 212a zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni u€inném do 31.12.2013, dle ¢lanku I1.
bodu 2 zikona ¢. 293/2012 Sb. (dale jen ,0.5.f.“) a podle § 213 odst. 2, 4 z4sti zopakoval
a doplnil dokazovani.

Z vypoveédi poveéfeného pracovnika znaleckého ustavu — Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi MUDr. ", odvolaci soud 7istil, Ze ve vysledku lze
postup MUDr. ~ povaZovat za souladny s tehdy dostupnymi poznatky lékaiské védy
a s povinnostmi a standardy profesni organizace I€kati. Dv€ provedend kolonoskopicka
vySetfeni byla negativni a pouze zvySené markery testd nemohly samy o sob& svéd¢it pro
nadorové onemocnéni. Zpétné nahlizeno zvysené hodnoty markert signalizovaly uréity
negativni proces v téle posuzované " Pokud mél lékat v srpnu 2008 informaci
o zvySenych onkomarkerech, spravné nechal provést druhé kolonoskopické vysetieni. Jeho
vysledky nesvéd¢ily pro nddorové onemocnéni traviciho traktu. ZvySené onkomarkery mohly
ale signalizovat, ze by problém mohl byt v oblasti gynekologické, nebot’ gynekologické
onkomarkery se také postupné zvySovaly. Hodnota gynekologickych onkomarkert v srpnu
2008 tak méla véstk cilenému gynekologickému vysetfeni s konkrétni otazkou, kdy v Zadosti
mély byt uvedeny diivody, které k tomuto vySetieni vedou. Znalecky Ustav pfi vypracovani
posudku a svych zaveérech vychazel ztoho, 7z MUDr. ~ dne 8.9.2008
. nakonkrétni gynekologické vySetieni odeslal. Takovy zivér byl
uCinén zruéné psaného ziznamu v lékaiské zpraveé. ZvySené onkomarkery v lednu 2009
vdaném piipadé jiz svédCily pro hospitalizaci s celkovym opakovanym vySetfenim, vetné
CT bticha.

Odvolaci soud déle opakovang vyslechl jako svédka lékate MUDr.
ktery vypovédél, ze na plvodni Iékafskou zpravu ze dne 1.9.2008, jeZ byla vytiSt€na
zpocitace, dopsal dne 8.9.2008 ru¢né zaznam. Zdravotnickou dokumentaci vedl elektronicky
a CasteCné rucné. Svédek setrval na tom, Ze ru¢né psany zdznam vyhotovil toho dne, kdy je
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zdznam datovan a pripustil, Ze v pfipadé dokumentace psané ru¢né nemize byt jednozna¢né
prokdzana autenti¢nost pribéhu zdravotni péce, kdy neni zjistitelné, kdy k vyhotoveni ru¢né
psaného ziznamu doslo. Uvedl, ze s =~ dne 8.9.2008 probral vysledky
kolonoskopického vysetfeni, kdy z hlediska jeho specializace byl jeji stav lepsi, hovotili ale
také o tom, Ze jsou stale zvySené markery, a proto ji odeslal na gynekologické vysetieni. Za
tim ucelem ji vystavil Zidanku a pfedal ji hodnoty markerd. Kopii zidanky k dispozici nema.
Pfed operaci vroce 2009 . - vybavil Iékafskou dokumentaci a vytiskl ji
veSkeré nalezy z pocitace.

Odvolaci soud poté dospél k nasledujicim zavérim:

V souzené véci se zalobci domahali jako pozistali jednordzového odskodnéni za smrt
jejich manzelky a matky . 7, ktera dle jejich tvrzeni pfedéasné zemrela
vduisledku poruSeni pravni povinnosti pracovnika Zalované, které je tfeba pri¢itat Zzalované
a k némuz mélo dojit v roce 2008. Rozhodné skute¢nosti je proto tfeba posuzovat ve smyslu
ust. § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, podle zdkona &. 40/1964 Sb.,
obCanského zikoniku, U¢inného do 31.12.2013 (dale jen ,ob&. zik.“) a poruseni pravni
povinnosti dle zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, u¢inného do 31.3.2012.

Okresni soud dovodil, Ze vtizeni nebyl prokdzin chybny lékaisky postup, proto
zalobctim odskodnéni nepfislusi Odvolaci soud poté, co Caste¢né zopakoval a doplnil
dokazovani, shledal poruseni pravni povinnosti pracovnika zalované pf¥i poskytovani
zdravotni péce dle § 23 odst. 1 zakona €. 20/1966 Sb., o pé&io zdravi lidu, dle néhoZ ma 1ékar
povinnost poucit nemocného vhodnym zplisobem o povaze jeho onemocnéni a potiebnych
léCebnych vykonech. Vychdzel ptitom ztoho, Ze poruSenim pravni povinnosti je miné&n
objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak pravnickd osoba skutené jednala, ptipadné
opomenula jednat a tim, jak jednat méla, aby dostdla svym povinnostem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2004, sp.zn. 25 Cdo 2542/2003).

‘Mezi Castniky bylo sporné, zda Iékat zalované MUDr. ~ dne 8.9.2008
J " tadné poudil o jejim zdravotnim stavu a dalim nutném lékafském
vySetieni zoboru gynekologie s ohledem na zvy3ujici se gynekologické onkomarkery. Ze
zaveér( znaleckého posudku Institutu postgradudlniho vzdélavani bylo zjiSténo, Ze takového

pouceni se mélo . ~ dostat, nebot' sohledem na zjidténé zvysené
onkomarkery bylo tfeba, aby podstoupila gynekologické vysetieni.

V daném ptipadé mélo vytykané protipravni jednani podobu pasivniho nekonani, kdy
je t€zké prokazovat, zda by Skodlivy nasledek nastal i tehdy, kdyz by k opomenuti nedoslo
a 7zalovana by aktivné jednala. Toho si je védom Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne
12.8.2008, sp.zn. I. US 1919/08, kdyz uvadi, Ze prokazat, Ze pravé a pouze toto opomenuti
tvori se Skodlivym dusledkem ni¢im nenaruSeny vztah, je v podstaté nemozné. V disledku
toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného. Ustavni soud dale zdiraznil, ze je to praveé
lékar, ktery m& ve vztahu s pacientem prevahu, a proto by se méla pacientova prava chranit
dislednéji. Poukdzal na to, Ze pravni fady common law opustily v téchto p¥ipadech pozadavek
(pravdépodobného) prokdzini kauzdlniho nexu a vytvotily doktrinu tzv. ,ztraty Sance* ¢i
,»ztraty o¢ekavani, podle niz soud poméruje ¢i odhaduje pravdépodobnost dosazeni uréitych
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Sanci, pokud by byl zvolen ur¢ity postup a reficktuje tyto Sance, zda jsou vy$§i nebo niz$i nez
ty, které by bylo mozno ocekavat pii nenaruSeném ¢&i fadném chodu véci. Jinak feceno,
vychazi se z toho, jaké by v pripadé Iékafského postupu lege artis byly statisticky $ance
(progndzy) na Uplné vyléceni, uplné odvraceni smrti ¢i prodlouZeni Zivota pacienta o uréitou
dobu. Ustavni soud dale vyloZil, Ze obdobng by mély postupovat i obecné Ceské soudy.
Odvolaci soud tak z téchto principti pfi hodnoceni relevantnich skute¢nosti vychdzel.

S ohledem na zjiSt€né nesrovnalosti ve zdravotnické dokumentaci (kdy zprava ze dne
1.9.2008 s ru¢né psanym dodatkem, datovanym dne 8.9.2008, se nachazi pouze u Zalované,
naproti tomu praktickd Iékatka a Fakultni nemocnice v Hradci Kralové m4 k dispozici zpravu
bez n&j) nebyla skute¢nost, Ze byla . ~ dne 8.9.2008 tadné o svém zdravotnim
stavu poufena a odesldna na gynekologické vySetfeni, prokdzina (kdyz vypovéd svédka
MUDr. « tyto pochybnosti nevyvratila). Proto odvolaci soud dle § 211 ve spojeni
s § 118a odst. 3 o.s.f. Zalovanou vyzval k oznadeni dikazil k prokdzani toho, Ze jednala tak,
aby pii poskytnuti: zdravotni péce dostala svym povinnostem. Pouceni v tomto sméru poskytl
zalované, nebot’ doslo k obraceni diikazniho bfemene, kdyZ tvrzené protipravni jednani mélo
spoc¢ivat v nekondni zalované a zalobci (které jinak tizi dikazni bfemeno ohledné porufeni
pravni povinnosti Zalované, k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 25 Cdo 765/2015) nemohou prokazovat negativni skutecnost. Zalovani po pouteni

odkézala na vyslech svédka MUDr. .~ a jim vedenou zdravotnickou dokumentaci, jiné
dikazy nenavrhla.

Zdravotnicka dokumentace Zalované neni zcela prikazna, a¢ dle ust. § 67b odst. 4
zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, musi byt zapis ve zdravotnické dokumentaci
veden prikazné, pravdivé a Citelné. MUDr. ~ vedl zdravotnickou dokumentaci
elektronicky a ¢aste¢né psal ruéné ziznamy. Jim ruéné psany zaznam, datovany dne 8.9.2008,
neprokazuje, ze by pacientka byla fadné poucena a odeslana na gynekologické vysetieni.
Samotny obsah ziznamu je neurCity a s ohledem na ptedchozi provedené dokazovani lze mit
diivodné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka MUDr. o tom, Ze pacientce
takové poudeni poskytl, véetné toho, kdy byl tento zdiznam vyhotoven. .
dle vypovédi slySenych svédkii o Zddném potebném gynekologickém vySetfeni nehovorila,
nezminila se o ném ani své praktické lékafce MUDr. (ktera od ni obdrzela pouze
zprdvu vystavenou MUDr.  ze dne 1.9.2008, bez ruéné psaného textu, v&etnd
histologického nalezu ze dne 4.9.2008), ani svému gynekologovi MUDr. ~ Prakticka
Iékarka také neméla k dispozici ani vysledky krevnich testd se zvysenymi onkomarkery (které

mél dle své vypovédi MUDr. ¢ ~ také dne 8.9.2008 predat). Neni také
zZtejmé, z jakého divodu by ' - ~8.9.2008 uvedla, Ze sisjednd
gynekologické vysetieni s MUDr. ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové (a¢ jeji
gynekolog byl MUDr. ~  a MUDr. uvedl, ze dne 16.3.2009 vidél pacientku
poprvé).

v

Odvolaci soud poté uzaviel, Ze 7alované se nepodafilo prokazat, Ze by skute¢né
jednala tak, jak jednat méla, aby dostala svym povinnostem dle § 23 odst. 1 zdkona o péci
ozdravi lidu, tj. Ze by pacientku fadné poucila o jejim zdravotnim stavu a nutnosti
gynekologického vySetfeni. Toto opomenuti vedlo k pozdé€jsi aplikaci ptislusné [é¢by
a dfivéjSimu amrti pacientky, nebot” zprovedeného dokazovani vyplyva, Ze pokud by byla
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onkologickd lécba zahdjena dfive, nemohl by byt sice Zivot pacientky zachranén, ale mohl by
byt nejméné o fadu mésict prodlouzen.

Neni tak dana pficinna souvislost mezi imrtim pacientky a poruseni pravni povinnosti
zalované (nelze proto pfiznat jednorazové odskodnéni pozlstalych dle § 444 odst. 3
ob¢. zik.); je ale dana pti¢innd souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti Zalované a ujmou
Zalobcti v jejich osobnich pravech, které byly dotéeny pfedéasnym umrtim manZelky a matky.
Narok Zzalobct je tak moZné posoudit dle ust. § 11, § 13 odst. 2, 3 ob¢. zik. jako nirok na
penéZité zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou protipravnim jedndnim Zalované
zdsahem do osobniho préva na soukromi a rodinného Zivota, nebot’ protipravnim jedninim
pracovnika Zalované ve formé opomenuti (ktery nekonal, a¢ konat mé&l a mohl) doslo
k predéasnému umrti . ~a tim bylo zasazeno do osobnostniho préava
zalobcli na rodinny zivot, jeZ poziva pravni ochrany.

w-Zakon-stanovi, Ze postizené fyzické osobé lze priznat priméfené zadostiu¢inéni.
Ur¢eni vySe naroku na prisouzeni nahrady nemajetkové Gjmy v penézich dle § 13 odst. 3
ob¢. zik. poté¢ vychazi z hodnoceni soudu dle § 136 o.s.t. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 21.12.2009, sp.zn. 30 Cdo 5188/2007). Zakladnim a uréujicim
hlediskem pro stanoveni méfitek pro poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni je zivaZnost
a intenzita zdsahu do prav ndleZejicich do tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce.
Pfi posuzovani pfiméfenosti poskytnutého zadostiud¢inéni je tfeba zvaZovat intenzitu zasahu
ato, zda je vznikla Ujma napravitelnd. Nelze také pominout miru zavinéni ptivodce zdsahu pfi
stanoveni vyse relutarni ndhrady dle § 13 odst. 3 obé&. zik. (srov. nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 6.3.2012, sp.zn. 1. US 1586/09).

V dob& umrti byl zalobce a/ dlouholetym manZelem. ~ ajejidcera
zalobkyné b/ byla nezletild, odkdzdna na svou matku vyZivou. Pfed¢asné tmrti manzelky
a matky vyrazn€ zasdhlo do osobnostnich prav zalobct, byly zpfetrhany silné citové vazby
ajde o ujmu trvalou a nenahraditelnou. Pokud jde o okolnosti, za nichZ k poruseni prava
zalobct doslo, bylo 7jisténo, Ze se jednalo o nedbalostni chovani lékate Zalované. Céstka ve
vysi 240.000 K¢ pro kazdého zZalobctl je s ohledem na blizké rodinné vztahy a vyrazny
zasah do jejich osobnostnich prav ¢astkou minimélni, kterd predstavuje také satisfakci
zalobct dle § 13 odst. 2 ob¢. Zik., jez mlze alespoil ¢aste¢né nidpomoci zplsobeny zisah
zmirnit.

S ohledem na vySe uvedené povazoval odvolaci soud za pozadavek Zalobcd na
zaplaceni ¢astky 240.000 K¢ za divodny. Narok zalobet s ohledem na poskytnutd skutkova
tvrzeni a uCinénd zjiSténi v ramei soudniho fizeni posoudil dle § 11, § 13 odst. 2, 3 ob&. zik.
a ve véci sdm rozhodl, a¢ dle procesni pravni Upravy, kterou je tieba na dané soudni Fizeni
aplikovat (srov. § 9 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho faduy,
uc¢inného do 31.12.2013), by mél o takovém naroku v prvém stupni rozhodovat krajsky soud.
Jak ale vylozil Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 9.1.2014, sp.zn. I11. US 2253/13
neni rozumného dvodu $tépit vécnou prislusnost soudt pro rozhodovani o nahradé skody
je nadbyte¢né provadét dokazovani znovu. Za skutkového stavu, kdy krajsky soud, sice jako
soud odvolaci soud, shledal poruSeni pravni povinnosti na stran¢ zalované a byly zji§t€ny
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potifebné skutkové okolnosti pro posouzeni naroku Zalobctidle § 11, § 13 odst. 2, 3 ob¢. zik.
na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni, by bylo nepfipustnym formalismem trvat na tom,
aby véc znovu posuzoval v prvém stupni krajsky soud, ktery by provadél totozné dokazovani.
Nad ramec odvolaci soud doddva, Zze podle novely oblanského soudniho ¥adu, provedené
zdkonem ¢. 293/2013 Sb., jsou jiZ pro fizeni ve vécech ochrany osobnosti, zahdjenych po
1.1.2014, v&cné prislusné okresni soudy a krajsky soud je i vtéchto vécech soudem
odvolacim.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.F., rozsudek okresniho
soudu zménil a kazdému z Zalobcd ptiznal ndrok na pFiméfené zadostiuc¢inéni v Eastce
240.000 K¢. Déle Zalobetim ptiznal Grok z prodleni dle § 517 odst. 2 ob¢. zik. ve spojenis § 1
vladniho nafizeni ¢. 142/1994 Sb., ve znéni vladniho natizeni ¢. 33/2010 Sb., kdy vyse troki
zprodleni &inf 7,75 %, tj. soudet repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro posledni
den kalendéafniho pololeti, které pfedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvy$ené o 7 procentnich bod.

Nedivodny byl pouze pozadavek Zalobct na pfiznani Grokd zprodleni za obdobi
od 1.10.2009 do 5.7.2011. Zalobci pozadovali uroky zprodleni od data Gmrti JUDr. Olgy
Poctynské. Tehdy Zzalovani jesté nebyla vprodleni. Urok zprodleni prislusi vefiteli
od prodleni dluznika (§ 517 odst. 1, 2 ob¢. zdk.). K prodleni dluznika dochézi po splatnosti
dluhu. Pro poskytnuti odskodnéni zikon nestanovil dluznikovi splatnost; dluznik byl povinen
splnit dluh poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan (srov. § 563 ob&. zik.). Podle obsahu
spisu Zalobci dne 17.6.2011 zaslali zalované vyzvu k poskytnuti pInéni ve lhaté 15 dnd od
jejtho dorueni. Vyzva byla Zalované doruéena dne 20.6.2011. Zalovana tak méla dle vyzvy
plnit do 5.7.2011, a pokud pozadavku zalobct nevyhovéla, ocitla se od 6.7.2011 v prodleni
a 7alobctim od tohoto data prislusi zikonny Grok z prodleni.

O néhradé ndkladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s ust. § 142
odst. 3 0.s.F. Zalobci byli v Fizeni netsp&$ni v pom&rng nepatrné &4sti, ptislusi jim proto pravo
na plnou nihradu nakladi ¥izeni. Zalobci samotni Zidné néklady v fizeni nepozadovali, proto
nebylo zidnému z nich pravo na nahradu nédkladt fizeni p¥izndno.

Ve véci vznikly naklady statu vsouvislosti s provedenym dokazovianim a také
vsouvislosti s odménou a ndhradou hotovych vydaji ustanovené advokatky zalobkyné b/.
Odvolaci soud proto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil zalované
a vedlej$i ucastnici na jeji strané, aby spole¢né a nerozdilné (obdobné srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1859/2004) nahradily stitu vznik1é naklady
fizeni (v souvislosti s vyplacenym svédecnym a znale¢nym), a to za fizeni pfed okresnim
soudem ve vy$i 45.535 K¢ a v odvolacim Fizeni ve vysi 1.452 K¢.

Dle § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 149 odst. 2 o.s.f. ulozil ddle odvolaci soud
zalované a vedlejsi UiCastnici na jeji strang, aby spoleéné a nerozdilné zaplatily statu ndhradu
naklad( ustanovené advokatky zalobkyni b/, které za fizeni pted okresnim soudem ¢ini
105.255 K¢ a za odvolacitizeni 43.673 K¢.
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Dle § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylo déle uloZeno
a zodvolani, nebot’ zalobci byli od jeho placeni osvobozeni a soud jejich poZadavku vyhovél.
Soudni poplatek zZaloby poté €ini 1 % zpfedmétu Fizeni, tj. vzdy ¢&astku 4.800 K&
(dle polozky 3 bod 2, polozky 22 bod 2 Sazebniku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani p¥ipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zivisi na
vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v
rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

LT Ty

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize
podat do dvou mésici od doruéeni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, rozhodoval by o ném Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V Pardubicich dne 15. prosince 2015

Mgr. Jan Duchacek v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Alice Zitkova
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VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 155/2016 Jan Gregar 26. dubna 2016

Véc: zadost o informace dle z. ¢. 106/1999 Sb.

Na zédkladé Vasi zadosti Vam v priloze zasilam pozadovany rozsudek zdejsiho soudu
sp.zn. 10C 114/2011 spolu srozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
Vv Pardubicich ¢.j. 23Co 298/2015-483.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710



TEXT z podani:
Vazeny Okresni soude v Usti nad Orlici,

pozaduji zaslat anonymizovany roszudek ve véci 10 C114/2011 s odkazem 106/1999 Sb.,

Podavetel: TS, nar.,, @seznam.cz



Cislo jednaci: 10C 114/2011 - 367

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Bartliikovou ve

veci zatobee o [N ner. (N, bvt-~
zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Nadvornikem, obecnym zmocnéncem, bytem Zrnétin 34, 570 01
Pofi¢ci u Litomysle, a zalobkyné b/ _, nar. _, bytem
_, zastoupené JUDr. Zdenkou Flidrovou, advokatkou, se sidlem
Rektora Sttiteského 187, 570 01 Litomysl, proti zalovanému Nemocnice Pardubického
kraje, a.s., IC: 27520536, se sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice, za vedlejSiho
i¢astenstvi na strané Zalované CSOB Pojistovna, a.s., ¢len holdingu CSOB, IC:
455334306, se sidlem Masarykovo nam. 1458, 532 18 Pardubice — Zelené piedmésti, 0
zaplaceni ¢astky 480.000,-- K¢ s prisluSenstvim,

takto:
l. Navrh, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobci a/ ¢astku 240.000,-- K¢

S 8,5% p.a. trokem z prodleni od 1.10.2009 do 31.12.2009

s 8,00 % p.a. troky z prodleni od 1. 1.2010 do 30. 6.2010

s 7,75 % p.a. troky z prodleni od 1.7.2010 do 31. 12. 2010

s 7,75 % p.a. troky z prodleni od 1. 1.2011 do 30.6.2011

s 7,75 % p.a. troky z prodleni od 1. 7.2011 do zaplaceni,
nejpozdéji do 31.12.2011 a dale od 1.1. 2012 vyse trokt z prodleni odpovidéa ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodi. V kazdém
kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe tirokli z prodleni zdvisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho
pololeti,

ato do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

. Navrh, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni b/ ¢astku 240.000,-- K¢
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S 8,5% p.a. trokem z prodleni od 1.10.2009 do 31.12.2009

s 8,00 % p.a. troky z prodleni od 1. 1.2010 do 30. 6.2010

s 7,75 % p.a. troky z prodleni od 1.7.2010 do 31. 12. 2010

s 7,75 % p.a. troky z prodleni od 1. 1. 2011 do 30.6.2011

s 7,75 % p.a. troky z prodleni od 1.7.2011 do zaplaceni,
nejpozdéji do 31.12.2011 a déle od 1.1. 2012 vyse urokl z prodleni odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodt. V kazdém
kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vysSe urokt z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti,

a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

I1l.  Zéadny z Gc€astnikli nema pravo na nadhradu nékladi fizeni.

V. Ceska republika — Okresni soud v Usti nad Orlici n e m 4 vuci Gcastnikiim
pravo na nahradu nakladi fizeni statu.

V. O odméng a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobkyné b/ bud e
rozhodnuto vsamostatném usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobci a/, b/ se po Zzalovaném domahali zaplaceni &astky 480.000,-- K¢&
s ptisluSenstvim. V zalob¢é uvedli, ze dne 1.10.2009 doSlo k tmrti manzZelky Zzalobce a/
a matky Zalobkyné b/, pani _, nar. _, Z diivodu nespravné stanovené
diagn6zy a nasledného nespravného postupu lécby, tj. zjevnou neodbornosti lékaiského
postupu. Jako pfiCina smrti byla stanovena generalizace karcinomu dna céka a nadorova
infiltrace stény enterokutanni piStéle, nador infiltroval i suturu pahylu poSevniho.
Makroskopicky nélez pro Crohnovu chorobu nesvédéil. Zalobci a/, b/ jsou piesvédéeni, ze
Vv pfipad€ v€as a spravné stanovené diagndzy u _ bylo mozné jeji umrti odvratit ¢i
zamezit.

Zalovany se zalobou nesouhlasil, rovnéz tak vedlejsi ucastnik.

Z oddaciho listu, vydaného Mistnim narodnim vyborem v dne

_ soud zjistil, ze Zalobce a/ uzaviel s _ manzelstvi dne

Z rodného listu, vydaného Ufadem mésta Hradec Kralové dne _ soud
zjistil, Ze z tohoto manzelstvi se dne _ narodila Zalobkyné b/.

Z pitevniho protokolu — makroskopickd diagnéza ze dne 5.10.2009, zpracovaného
MUDr. _, Patologie Litomysl s.r.o., soud zjistil, ze byla provedena pitva



Pokracovani -3- 10C 114/2011

_ se zaverem, ze pricinou smrti byla generalizace karcinomu céka. Makroskopicky
nalez pro Crohnovu chorobu nesvédcil.

Z vyzvy zalobcti a/, b/ ze dne 17.6.2011, adresované zalovanému, soud zjistil, ze tento
byl vyzvan k zaplaceni ¢astky celkem 480.000,-- K¢ a z ptipisu Zzalovaného ze dne 14.7.2011
soud zjistil, ze zadosti Zalobcii o jednorazové odSkodnéni nelze vyhovét.

Z Usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Pardubického kraje,
Uzemniho odboru, oddéleni obecné kriminality, Purkyiiova 2, Svitavy, &.j. KRPE-5796-
45/TC-2010-170971 ze dne 10.11.2010 soud zjistil, Z¢ byla odlozena véc — podezieni ze
spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona, kterého se
mél dopustit podeziely _ tim, ze jako lékar gastroenterologické ambulance
Nemocnice Usti nad Orlici v prabéhu roku 2008 pii 1é¢b& poskozené _, nar.
_ v Usti nad Orlici, trvale bytem _, stanovil chybnou diagnézu
Crohnovy nemoci, a naslednym nespravnym postupem 1écby mohl zapfticinit smrt poskozené,
ke které¢ doslo 1.10.2009, kdy jako pfic¢ina smrti byla na zaklad¢ pitevniho protokolu
stanovena generalizace karcinomu dna céka (primarni nddorové onemocnéni tlustého stieva)
S naslednymi mnohocetnymi nddorovymi metastdzemi v téle poskozené, kdy makroskopicky
nalez pro Crohnovu chorobu nesvédcil, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu a
neni na misté véc vytidit jinak.

Ze spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Pardubického kraje,
Uzemniho odboru, oddéleni obecné kriminality, Purkyfiova 2, Svitavy, &.j. KRPE-5796-
45/TC-2010-170971 (dale jen trestni spis) a zprav v tomto spise zalozenych soud zjistil, Ze

- na ¢l. 87 jsou zaloZeny vysledky vySetieni krve _ze dne 10.6.2008,
zpracované Orlickousteckou nemocnici a.s., Hematologicko transfiznim oddélenim,
z vysledkl vyplyva zvySeny onkomarker CEA 34.5!!!

- na ¢l. 74 jsou zaloZeny vysledky vySetfeni krve _ ze dne 17.7.2008,
zpracované Orlickousteckou nemocnici a.s., pracovisté klinické biochemie, z vysledkt
vyplyva zvySeny onkomarker CEA 60.4!!!

- na &l 71 jsou zalozeny vysledky vysetieni krve || ij ze dne 5.8.2008,
zpracované Orlickousteckou nemocnici a.s., pracovisté klinické biochemie, z vysledkt
vyplyva zvySeny onkomarker CEA 67.1!!!, C 199 76.98+++, C 125 77.20!!!

- na &l 79 jsou zalozeny vysledky vysetieni krve ||| ze dre 12.1.2009,
zpracované Orlickousteckou nemocnici a.s., pracovisté klinické biochemie, z vysledkl
vyplyva zvySeny onkomarker CEA 115.2!!1 C 199 130.69+++, C 125 148.90!!!

- na ¢l. 82 jsou zaloZzeny vysledky vySetfeni krve _ ze dne  5.3.2009,
zpracované Orlickousteckou nemocnici a.s., pracovisté klinické biochemie, z vysledkl
vyplyva zvyseny onkomarker CEA 159.4!!!, C 199 157.81+++, C 125 125.20!!!

- na ¢l. 8 je zaloZena zprava z ambulantniho gastroenterologického vysetfeni ze dne
17.6.2008 (Orlickoustecka nemocnice a.s., Interni odd¢leni, Gastroenterologicka
ambulance), v této zpravé MUDr. _ uvadi, ze dle telefonického hovoru
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S patologem neni malignita, nalez pro zanétlivé postizeni, nalez svédci pro m.Crohn,
zvyseni CEA nutny laboratorni monitoring

- na ¢&l. 88 je zalozena zprava ze sonografie (Rentgen s.r.o. Usti nad Orlici) ze dne
9.6.2008, Vv této zpravé MUDr. _ uvadi, Ze nélez spise pro colitidu ¢i MC,
jednoznac¢nou patologickou infiltraci nelze vyloucit

- na ¢l. 68 je zalozena zprava z CT biicha — zaméfeni na tra¢nik (Orlickoustecka
nemocnice a.s., Radiodiagnostické oddéleni — Ceska Tiebova) ze dne 10.7.2008,
MUDir. _ V této zpraveé uvadi zavér - zanétlivé zmény v oblasti Bauhinské
chlopné pti v.s.M.Crohn s prosaknutim pericaln¢€ ovarialni cysty bilat.

- na ¢l. 76 je zaloZena zprava z patologie ze dne 4.9.2008 (Histologicka a cytologicka
laboratof Usti nad Orlici), v této zpravé MUDr. _ uvadi, ze zmény
specifické pro m.Crohn ani ulcerdzni kolitidis nebyly nalezeny

- na ¢l. 66 je zaloZena zprava z Radiologické kliniky Fakultni nemocnice v Hradci
Kralové ze dne 4.7.2008, této zpravé MUDr. _ uvadi, Ze ndlez spiSe
nesveédci pro m.Crohn, ale budi podezieni i na tu.

- na C¢l. 124 je zalozena zprava z Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Porodnickd a
gynekologicka klinika ze dne 16.3.2009, z ambulantniho vySetfeni provedené¢ho doc.
MUDr. _ S tim, Ze pacientka byla odesldana k vySetfeni pro podezieni na
nador vajecniku. Ve zpravé je konstatovana vyS$i hodnota Tu markert (CA125-
115,99)

- na ¢l. 150 je zaloZena zprava z ambulantniho gastroenterologického vySetieni
(Orlickoustecka nemocnice a.s., Interna Gastroenterologickd ambulance) ze dne
1.9.2008 proveden¢ho MUDr. _, ktery ve zpravé uvadi zavér — polypoidné
zménéna Bauhinska chlopen regrese nalezu oproti min.vySetfeni odbéry histol. vnitini
hemoroidy Ist. jinak norm. nalez koloskopicky

- na ¢l. 146 je zaloZena zprava nazvana dodatek ze dne 16.3.2009 k ndlezu ze dne
1.9.2008, zapsana MUDr. _ S tim, Ze jsou dovySetfovany nadorové markery
CEA 199 a CE 125 pozitivni s progresi

- na ¢l. 121 je zalozena zprava Fakultni nemocnice v Hradci Kralové Porodnicko —
gynekologické kliniky ze dne 21.7.2010 vyzadand v ramci trestniho fizeni

- na ¢l. 147 je zaloZena zprava ze dne 12.6.2008 z ambulantniho gastroenterologického
vySetfeni (Orlickousteckd nemocnice a.s., Interna Gastroenterologickd ambulance),
vypracovana MUDr. _, ktery ve zpraveé uvadi zavér — infiltrace Bauhinské
chlopné jinak norm. nalez na tlustém stieve, vnitini hemoroidy.

- na ¢l. 234 je zaloZena zprava z koloskopického vySetieni ze dne 11.5.2009

provedeného Fakultni nemocnici v Hradci Kralové (INT endoskopie), Doc. MUDr.

, ve zpraveé uvadi zaver — 2 adenomové polypy traéniku do 5 mm velikosti

sneseny klistkami. Pokud by histologie nebyla ptinosna, pak je dalsi eventualitou
odbér cestou dvojbalonové koloskopie. Ke zvazeni je ileocékalni resekce
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- na ¢l. 235 je zalozena zprava z biopsie (vysledkovy protokol) z Fakultni nemocnice
Hradec Kralové ze dne 11.5.2009, ve kterém je uvedeno, ze v Casticich sliznice
tlustého stieva je stiedné diferencovany tubularni adenokarcinom a nékolik Castic ze
sliznice tlustého stfeva, kde jsou struktury stfedné¢ diferencovaného tubuldrniho
adenokarcinomu. Zpravu zpracoval MUDr. _, ve zprave je dale uvedeno, ze
se jedna o primarni tumor céka, nemocna nema Crohnovu chorobu

- na ¢l. 101 je zaloZzena zprava z Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, II. Interni
kliniky ze dne 28.5.2009, ve zpravé MUDr. _ uvadi, Ze byl diagnostikovan
karcinom céka, u nemocné se nejedna o Crohnovu chorobu

- na ¢l. 250 je zalozena zprava z Fakultni nemocnice v Hradci Kralové z Kliniky
onkologie a radioterapie ze dne 26.6.2009, zpravu zpracoval MUDr. ||| s¢
zavérem, ze byla doporucena terapie — paliativni chemoterapie

- nacl. 117 je zaloZena zprava Gynekologické ambulance medika s.r.0. ze dne 3.8.2010
zpracovana MUDr. _ vyzadana v ramci trestniho fizeni

- na ¢l. 282 je zaloZen pitevni protokol vypracovany MUDr. _ ze dne
5.10.2009 s tim, e pticinou smrti JUDr. |||l by'a generalizace karcinomu
cé¢ka, makroskopicky nalez pro Crohnovu chorobu nesvédcil.

Z ptilohy Zzalovaného, z lékafské dokumentace (modré desky sjménem a piijmenim
_) a listu oznaceného cislem 19, soud zjistil, ze tato zprdva je totoznd se zpravou
zalozenou na €l. 150 trestniho spisu, ovSem tato zprava je s datem 8.9.2008 pisemné doplnéna
MUDr. _ o dal$i ruéné psany text, ktery neni shodny s textem na ¢l. 146 trestniho
spisu.

Ze svédecké vypoveédi MUDr. _ soud zjistil, Ze _ znala vice jak

patnact let. Byla to jeji pacientka. Byl mezi nimi pfatelsky vztah. V kvétnu 2008 u ni

nebyla, navstivila ji 9.6.2008 v ordinaci, s tim, ze ma bolesti v zadech a neciti se
dobie. Svédkyné ji prohlédla a konstatovala, Ze se nejedna o bolesti zad, ale o bolesti v oblasti
bfisni a odeslala ji na chirurgické vySetteni. Na zéklad¢ chirurgického vySetfeni hned druhy den
ji provedla vesSkeré laboratorni odbéry a odeslala ji na gastroenterologické vysetfeni. Dalsi 1éCeni
a vySetfeni probihalo v této odborné poradné. Posléze svédkyni navstivila 26.3.2009, kdy
pozadovala celkové piedoperacni vySetteni, které bylo provedeno. Pak uZ se navstévy svédkyné
odvijely od toho, ze _ byla ve velice Spatném zdravotnim stavu. Svédkyné ji
navstévovala doma, pak shledala abces v oblasti hyzd€ a odeslala ji na chirurgické odd¢leni. Pak
ji jesté navstivila jednou doma. Celou tu dobu i predtim byl gynekologem || ij MuDr.

z Hradce Kralové. Chodila pravidelné na kontroly. V obdobi od ¢ervna 2008 do
bfezna 2009 _ neméla ptiznaky typické pro m. Crohn, v uvedeném obdobi dochézelo
u ni k ubytku vahy. Svédkyné ma zpravy z gastroenterologie s datem 12.6.2008, 17.6.2008 a
1.9.2008. Ve zprave z Cervna vyplyva, ze byl nalezen zanét sliznice tlustého stfeva a z nalezu ze
zatl vyplyva, Ze nebyla nalezena Crohnova choroba. Lékatskd zprava ze dne 1.9.2008 nélez
dopsany rukou neobsahuje, tuto zpravu dostala do ruky béhem dvou az tfi dni.
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Ze svédecké vypoveédi _ soud zjistil, Ze _ znala od roku 1999.

Délala ji zastupkyni. Méla s ni pracovni vztahy, ale i1 pratelské. Byly spolu v kazdodennim
kontaktu. Svédkyn¢ dale uvedla, Ze si vzpomina na to, Ze si stézovala, ze ji boli
zada, ze ma bolesti bficha. V ¢ervnu se rozhodla vyhledat praktika, ktery ji odeslal na odborné
vySetieni. Zacala drzet dietu s tim, Ze ma Crohnovu chorobu. Zacala to studovat na internetu.
Pohubla, Sla na operaci, objednala se na gynekologické vySetteni k MUDr. _
_ se obavala nadoru, nicméné po vysetieni, ktera podstoupila, se uklidnila a védéla,
ze ma Crohna. K MUDr. _ se objednavala jednou ro¢n¢ a jednalo se o pravidelnou
gynekologickou prohlidku. Svédkyné dale uvedla, ze _ zhubla a nevypadala dobfe,
sama si vyhledavala dostupné informace o Crohnové nemoci. Rovnéz byla zodpovédna,
davérovala 1ékaram, véfila tomu, ze diagnoza byla spravné stanovena.

Ze svédecké vypovédi _ soud zjistil, ze _ znala od

roku 2006. Vidaly se v zaméstnani kazdy den, pracovala jako jeji sekretarka. V obdobi od
¢ervna 2008 do biezna 2009 si _ stézovala na bolesti zad a bficha. Navstivila
praktickou lékarku, kterd ji odeslala na vySetfeni. Z pohledu svédkyné 99 % hovort §lo ptes
ni. Rozhodné ji Zadného lékate nepiepojovala. pouzivala pouze sluzebni
telefony.

Ze sveédecké vypoveédi _ soud zjistil, Ze se s dobfe znala, byla
Sni v pracovnim styku, ale 1 spolu kamaradily. Svédkyni je znamo, zZe méla

v ¢ervnu bolesti zad a bficha. Navstivila praktickou 1ékarku, kterd ji poslala na specidlni
vySetteni. Zacatkem prazdnin ji byla stanovena Crohnova choroba, zacala se 1é¢it, upravila si
jidlo. Do konce roku zhubla deset kilo. Zacitkem roku 2009 jela na pravidelnou
gynekologickou prohlidku do Hradce Kralové a tam ji byl zjiStén nalez na vajecniku a sdélila
ji, Ze musi jit na operaci. Po celou dobu méla problémy, bolely ji zada a bficho, ale 1éky
uzivala. Svédkyné s_ koukaly na internet, typické ptiznaky Crohnovy choroby
nemé¢la nikdy. Ze zacitku méla strach, Ze to miZe byt cokoliv. Ale jakmile ji byla
diagnostikovana Crohnova choroba, tak tomu véfila, 1é¢ila se na to. Lékafem nikdy
kontaktovana ohledné zavaZznosti zdravotniho stavu nebyla.

Ze svédecké vypovédi MUDr. || sovd zistil, 7e | neznala

V &ervenci 2008 ukonéila pracovni pomér v nemocnici v Usti nad Orlici, pfedtim pracovala
od roku 2006 na oddé¢leni klinické biochemie jako I€kat. Svédkyné se dale podrobné
vyjadiovala k vysledkim jednotlivych vySetieni.

Ze sveédecké vypoveédi PharmDr. soud zjistil, ze v roce 2008 — 2009 byla
zameéstnana v laboratofich INTER v Pardubicich. neznala. Svédkyné se podrobné

vyjadiovala k jednotlivym vysledkiim vySetieni.

Ze svédecké vypovédi MUDr. || soud zjistil, Zze dokumentaci o ||| N

nevedl, nebot tato nebyla jeho pacientkou. Na podzim lofiského roku ho navstivil muz a Zena
z rodiny jmenované. Nemuze se jiz vyjadrit k tomu, zda to byli zalobci, ktefi tu dnes sedi a
ptali se ho na nddorové onemocnéni. Rekl jim, Ze vétsina nadori pokud to neni rychly
agresivni nador je to otdzka let. Pak byl jimi dotdzan, zda MUDr. _ nepochybil,
nebot’ pani _ chodila k nému, tak jim fekl, Ze neni gastroenterolog, at’ se obrati na
né. Pokud se tyka vyjadieni nemocnice, ze s nim byly konzultovany vysledky vySetfeni pani

| tak na toto si nevzpomina. Rada 1ékaiti se na ného obraci pouze telefonicky.
Nadorové markery slouzi k monitorovani nemoci, ale ne k diagndéze. Zakladni nadorovy
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marker by mél byt proveden az pii prokdzaném nadorovém onemocnéni. Rodina pani
_, jak jiz uvedl, ho navstivila nékdy v loni, pfesné nevi. Pfinesla Iékaiskou zpravu
ohledn¢ jeji nemoci a on jiz sdélil, ze v daném piipad¢ se neda nic d€lat, ze je to spiS na
mésice. Jejich oddéleni nevede zdravotni dokumentaci _ a nevykazovali zadna
konzilia pro zdravotni pojistovnu. MUDr. _ za nim nikdy nepfisel s konkrétnim
vySetfenim a nikdy s nim toto nekonzultoval. Ani nikdo jiny z nemocnice. Svédek se dale
vyjadioval k dotazim ohledné¢ onkologickych markeri, uvedl, Zze nemlze vysvétlit, pro¢ se
jeho jméno objevuje v souvislosti s markery, a ze on by jako onkolog doporucil dalsi
vySetieni, aby bylo vyvraceno nebo potvrzeno onemocnéni tlustého stieva.

Ze svédecké vypoveédi MUDr. _ soud zjistil, Zze pracuje ve Fakultni
nemocnici v Hradci Kralové a vroce 2008-2009 dojizdéla na Galen dé¢lat ultrazvuky a
mamologii. _ neznala. Nevzpomina si pfesné na konkrétni pfipad, ale 1ékai jim
posle pacienta na vySetfeni. Udé€laji ultrazvuk bficha, popiSi morfologii a zavér vySetfeni je
vlastné takova pracovni diagndza co vSechno by vlastné to ztlusténi toho stfeva mohlo byt.
Z pohledu jejich vysetieni se mohlo jednat o Crohnovu chorobu, kolitidu nebo nadorové
onemocnéni. Folikularni uzliny do osmi milimetrd nespliuji kritéria malignich uzlin a
ovarialni cysty do dvaceti mm mohou byt folikularni. V daném piipad¢é se nemohlo jednat o
metastdzi. Nebylo to typicky obraz.

Ze svédecké vypovédi MUDr. _ soud zjistil, Ze zemielou _

osobné neznal. PfiSel s ni do styku pouze skrz zdravotnicky material. Svédek se vyjadril ke
zprave z vySetteni ze dne 4.9.2008, zalozené na ¢l. 76 trestniho spisu, kterd je jim podepsana a
V jejim zavéru je uvedeno, Ze nenachazi zmeény specifické pro m.Crohn ani ulcerdzni kolitidy.
Svédek ke zpraveé uvedl, Ze se jedna o histologicky popis tlustého stfeva. Jeho zavér byl, Ze
nenalezl specifické zmény pro morbus Crohn ani ulcerozni kolitidu. Histologicky nalez
z oblasti Bauhinské chlopné byl nespecificky, zde popsana lehce zvySend zanétliva chronicka
celulizace. Nebyly tam zmény, které by jednoznacné svéd€ily pro morbus Crohn ¢i ulcerozni
kolitidu. V téchto vzorcich tyto zmény nebyly. Nemize vsak vyloucit, ze by pacientka tyto
choroby méla. V klidovém stadiu onemocnéni vypada sliznice normaln¢. Sliznice by musela
vykazovat chronické zmény ve smyslu poruchy architektoniky a v pfipadé morbus Crohn
navic epiteloidni granulomy a déale znamky aktivity procesu. Tyto zmény vSak v odebranych
vzorcich nebyly. VySetieni hodnoti aktivitu onemocnéni a znaky, které se mély najit podporuji
klinickou diagnézu. Histologicky obraz u stfevnich zanéti neni jednozna¢ny a je nutna
korelace s klinickym nalezem. Ze zpravy o vySetieni vyplyva, ze pravdépodobné vySetieni
vyzadovala interna gastroenterologie Usti nad Orlici, pokud mu byla pfedloZena zdravotnicka
dokumentace, pfedloZzena zalovanym, tak v této zdravotnické dokumentaci nenalezl Zadanku
pro jeho vySetfeni.

Ze svédecké vypoveédi MUDr. _ soud zjistil, Ze zlstavitelku _

neznal. Vi, Ze ji dé¢lal vySetfeni, ale nepamatuje se na ni. Svédek se vyjadfil ke zpraveé
z vysetieni ze dne 4.7.2008, ktera je jim podepsdna. Svédek uvedl, ze enteroklyza je vySetieni
tenkého stfeva, kdy tenké stfevo se naplni kontrastni latkou a zmény na tenkém stfevu jsou
dobfe vidét. Jednd se o podplirné vysetfeni pro cely proces diagnostiky onemocnéni.
Rentgenologie travici trubice je pomérné slozita. Patologické procesy ve sténé stfeva vedou,
jak v pripadé zanétu, tak v ptipad¢ nadoru k zGzeni prusvitu stfeva a mnohdy se nedafi oba
procesy od sebe odlisit. Existuje fada rtg znamek, které napomahaji ptiklonit se k zavéru, Ze
jde bud’ o zanétlivé nebo nadorové zlzeni stiev. V podstaté i tam, kde jde o nadorové zizeni
stieva, je svym zplisobem omezen zilni i mizni odtok od stfeva a prilehlé okraje stfeva mohou
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predstirat zanét. Konkrétné u Crohnovy choroby se setkava se stendzami, které se podobaji
nadorovym sten6zam a jejich diferencialni diagnostika je mozna pouze histologicky. Usuzuje,
7e nemocna byla poslana k nému na vySetieni jako Crohnova choroba. Zadanku o vySetieni
nema. Z jeho hlediska jako letit¢tho praktika to budilo podezieni na tumor. VySetfeni
naordinoval MUDr. ||l jak je uvedeno v zahlavi na ¢l. 66 trestniho spisu. Nalez si
nemocna vezla s sebou a zpravu z vysetieni ji dal do ruky. Nevzpomina si, ze by ho MUDr.

_ po tomto vySetieni pacientky kontaktoval.

Ze svédecké vypovédi MUDr. _ soud zjistil, ze pani _ neznala.

Nepamatuje se, ze by provadéla néjaké jeji vysetieni. Svédkyné se vyjadiila ke zpraveé
z vySetieni ze dne 10.7.2008, ktera je ji podepsana. Toto CT v roce 2008 popisovala. Nikdo
sni o tomto vySetfeni nemluvil. Mysli si, ze se jedna o podptirné vysetieni pro cely proces
diagnostiky. Musi se k tomu uvést vSechna klinicka a laboratorni data a histologie. M4 zato,
Ze toto vySetfeni je v nemocnici na pocita¢i uchovano. Konvulut jsou klicky tenkého stieva
tésné naléhajici na sebe, Ze se nedaji oddélit. Kdyz je ¢lovek $tihly, je tam malo tuku a tézko
se diferencuje jejich sténa. Nelze diferencovat §ifi stény tenkého stfeva v panvi. Nasla tam
zanétlivé zmény Vv oblasti Bauhinské chlopné a ztlusténi termindlniho ilea, coz je diagnostické
pro m.Crohn, pak tam bylo zanétlivé prosaknuti v okoli céka. Byl tam tehdy zanét. Jednou
z komplikaci Crohnovy choroby je zvrhnuti na maligni tumor. Diagnostika je potom velmi
obtizna. Vysetfeni zadal MUDr. _ Na Zadance byva uvedeno podezieni na
diagn6zu. Ve zdravotnické dokumentaci (modré desky z ptilohy Zalovaného) se zaddanka na
jeji vySeteni nenachazi. Ma zato, Ze doktor MUDr. _ jeji lékarskou zpravu, ktera
je zalozena na ¢l. 68 (trestniho spisu), dostal k dispozici, tu posila tomu, kdo si ji zada.
Ztluiténi tenkého stfeva na konci je typické pro Crohnovu chorobu. Zidanka zlistava
V nemocnici zaloZena u snimku. DrZi se diagndzy, se kterou je k nim pacient odeslan, ale kdyz
to nesedi, tak to tam popiSe.

Ze svédecké vypoveédi Mgr. _ soud zjistil, Ze _ neznala, ani pfi
své praci se s timto jménem nesetkala. Svédkyni byly predloZeny vysledky vySetfeni krve ze
dne 5.8.2008 a 12.1.2009, zalozené na ¢l. 71 a 79 trestniho spisu. Svédkyné uvedla, ze jim
pfijde zaddanka na vySetfeni a poZzadovand vySetfeni v tom rozsahu, ktery se po nich chce,
provedou. V daném piipadé na ¢l. 71 po nas pozadoval vySetieni MUDr.

RovnéZ tak v pifipad€ na ¢l. 79 po nich pozadoval MUDr. _ Z zadanky z tohoto
vySetieni lze vycCist nacionale pacienta. Nikdo s ni o téchto vysledcich v minulosti nemluvil.
Na kazdé zadance je uvedena diagnoza, pro kterou je pacient 1é€en. Svédkyni byl piedloZen
original zdravotni dokumentace (modré desky). Svédkyné uvedla, ze zddanka pro jejich
oddéleni v deskach zaloZend neni, ale u nich na oddéleni by byla Zddanka dohledatelna vcetné
diagndzy, pro kterou byl rozbor krve délan. Pokud se tyka na ¢l. 71 zkr. s CEA, jedna se 0 tzv.
nadorové markery, C 125 — jednd se rovné¢Z o nadorovy marker. Jednd se o hodnoceni
vysledky vysledku jak spada nebo nespada do referencnich mezi. Kdyz jsou tam vykfi¢niky je
hodnota piekro¢ena hodné, hvézdicka je grafické znazornéni, kde se vysledek pohybuje.
Nepfislusi ji hodnotit vysledky laboratorniho vySetieni, ale nddorové markery byly zvySeny
oproti norme. Pokud se tyka ¢l. 79 a vysledku vySetfeni tam, tak nddorové markery jsou opét
zvySené mimo referenéni mez. Jsou né€kolikandsobné zvySené. Nadorové markery jsou
pomocnym ukazatelem pro nddorovd onemocnéni, ale jejich zvySeni mize byt i pfi jinych
onemocnénich. Svédkyni byl ptedlozeno ¢l. 82 trestniho spisu, které obsahuje vysledky
vySetfeni krve ze dne 5.3.2009 a svédkyné uvedla, Ze i na tomto listu jsou vysledky
onkomarkert zvySené proti norm¢. Ve vSech tfech pripadech, jak na listu 71,79 a 82 byly krve
rozebirany z divodu stejné¢ diagndzy. Mysli si, ze Zadanka na vySetfeni na ¢l. 82 bude
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dohledatelna na naSem odd¢leni. Jedna se o podplrné vysetieni pro stanoveni diagnostiky
nemoci. Tti vykfi¢niky, které jsou tam uvedeny, tak se jedna o podstatné vyboceni proti
normalu. Nemutze se vyjadrit k tomu, kolik vykficnikil je nejvic. Mysli si, ze tfi vykii¢niky
jsou mezni norma.

Ze sveédecké vypovédi MUDr. _ soud zjistil, Ze zemielou _

znal, a to nékolik mésicti. V urcité fazi byla jeho pacientkou. Pokud se tykd zpravy o
ambulantnim vySetieni, zaloZzené na ¢l. 124 trestniho spisu a jim podepsané, tak
se k nému dostala na doporu¢eni MUDr. _, coz je jeho byvaly kolega, pro
podezieni na nador levého vajeCniku. 16.3.2009 svédek tuto pacientku vysSetfil na
gynekologicko porodnické klinice ve Fakultni nemocnici. Nevi, jakou dokumentaci m¢la
s sebou, k nému pfisla na zadost MUDr. - Mysli si, ze pacientka méla doporuceni od
MUDr. - Pokud se ma vyjadfit ke zpravé zalozené na €l. 150 trestniho spisu ze dne
1.9.2008, tak tuto zpravu ziejmeé mél od _ Pokud v ramci trestniho fizeni posilal
organtim ¢innym Vv trestnim fizeni na jejich zadost zdravotni dokumentaci, tak jim poslal to,
co mél. Pokud se ma vyjadiit ke zpravé z 1.9.2008 oznacené €. 19, zaloZzené v modrych
deskéch, tak uvedl, ze nedokdze soudu vysvétlit, pro¢ pacientka s sebou neméla zpravu
s dopsanym textem. K nému se dostala 16.3.2009. Nejspis ji tehdy vidél poprvé. Urcité ho
predtim neznala, to bylo domluveno ptes MUDr. - Nedovede vysvétlit, pro¢ je na ¢l.
19 zdravotnické dokumentace pozndmka, ze si u nich sjednd gynekologické vySetfeni, mini
tim poznamku 8.9.2008, ru¢né psanou. Pokud se ma vyjadiit ke zpravdm na ¢l. 68 a 88
trestniho spisu, tak z ultrazvukového vySetieni ze dne 9.6.2008 vyplyva ndlez napadnéjsi
ovaria s drobnymi cystami nejvétsi 20 mm a z CT vySetieni ze dne 10.7.2008 vyplyva nalez
cystickd ovaria, cysty do 21 mm. Na zdklad€¢ téchto ndlezii by akutné gynekologa
nevyhledaval, nebylo by potieba délat gynekologické vySetfeni. Pokud se ma vyjadfit
Kk laboratornim vysledkim krve, tak onkologické markery se v krevnim vySetfeni zvysuji
proto, Ze v organismu je nejspi$§ pfitomen zhoubny nador. Na zakladé téchto vysledkli mél
gastroenterolog ordinovat gynekologické vySetfeni. M¢El vypsat Zadanku o gynekologické
vySetfeni nebo se domluvit, aby pacientka byla vySetfena i gynekologicky, nebot’ je tam
podezieni na zhoubny nador. Pokud se tykd jimi pfedané dokumentace orgdniim cinnym
trestnim fizeni na ¢l. 121 trestniho spisu a nasl., tak se tam zadanka gastroenterologa o
gynekologické vySetfeni nenachdzi, pouze nevi, co to je na dokumentu na ¢l. 146. Jedna se o
dodatek ze dne 16.3.2009, ktery napsal MUDr. _ 16.3.2009 byla pacientka u mé
poprvé.

Ze sveédecké vypoveédi MUDr. _ soud zjistil, ze _ znala, jednalo

se o jednorazové vySetfeni, ani pfedtim, ani potom se nesetkaly. K nim ji poslali Iékati
z gynekologie z Fakultni nemocnice z Hradce Kralové. Pokud se ma vyjadfit k listinam
zalozenym na €l. 234 a 235 trestniho spisu, tak pacientka k nim byla odeslana k vySetieni
gynekologické kliniky Fakultni nemocnice, kde ji byla provedena hysterektomie a obou ovarii
pro karcinom a z vysetieni vyplynulo, Ze je tu podezieni pro primarni tumor ve stievé. Pri
kolonoskopickém vySetfeni odebrala vzorek, ktery byl nasledné potvrzen histologicky jako
tumor. Pokud se ma vyjadrit k ¢l. 66 trestniho spisu (vysledek enteroklyzy), tak nalezy se
velice t€Zko makroskopicky od sebe odlisuji, je potieba histologie. Pokud na enteroklyze je
nalez, ktery svéd¢i pro postizeni tlustého stfeva, pak by mélo nasledovat vySetfeni —
kolonoskopie s odbérem vzorkt pro histologii. Pokud se ma vyjadrit k ¢l. 68 a 88 trestniho
spisu, tak se jedna o podpurné vysetieni, obé svéd¢i pro Crohnovu chorobu, nicméné ona by u
pacientky nechala provést odbéry krve a dale kolonoskopii s odbérem vzorkl pro histologii.
Pokud se tyka vysledkd vysetieni krve na ¢l. 87, 65, 74, 71, 79 a 82 trestniho spisu, tak
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Z prvniho vySetfeni se domniva, ze nejde ud¢€lat jednoznacny zavér. Pak tam dochazi
Kk nartstani onkologickych markert, pokud by dostala do ruky takovéto nalezy, tak by chtéla
mit histologii. Musela by si pacienta vySetfit, z laboratornich vySetfeni nemtizu fict, co by
ordinovala. Odeslala by pacientku na zékladé¢ téchto vysSetieni, jejiz vysledky nebyly
predloZzeny, na gynekologii. Ona se piiklani k odbéru tkan¢ endoskopickou metodou,
konzultace s chirurgem je jednou z mozZnosti. Invazivni pfistup berou vzdy jako posledni,
Vv daném ptipad¢ by zvolila opét kolonoskopii s odbérem vzorkl tak, jak ucinili. Nékdy je
potieba odbéry na histologii délat opakované. Nékdy si sami 1 z rozborii vyzadaji novy odbér
tkang. Pokud se tyka vysetfeni provedené MUDr. ||| ze dne 4.9.2008 (¢l 76
trestniho spisu), tak tento listinny dikaz na ¢l. 76 svédc¢i pro zanét. Nicméné pokud by vidéla
vysledky vysetfeni s onkomarkery, které by byly vysoké, tak by ji to nutilo provést dalsi
vySetieni tkané. Takova histologie, jako je na ¢l. 76, ji chodi u vSech pacientti s Crohnovou
chorobou. Pokud se médm vyjadfit ke zpravé doktora _ na ¢l. 76 a k laboratornim
vysledkiim ze dne 5.8.2008, tak pokud by tyto laboratorni vysledky dostala do ruky, tak by
zpozornéla a opakovala by vySetfeni krve, ptipadné poté novy odbér. Pokud by opét vyslo vse
negativng, tak by ud¢lala ultrazvuk bficha s posouzenim, zda by bylo mozZno provést jehlovou
biopsii a kdyby ne, tak laparoskopii, konzultovala by chirurga. Pokud se tyké 1ékti Budenofalk
je to kortikoid, plisobi ve stfevé, tedy pouze lokaln€, brani zanétu. Ptiznaky Crohnovy
choroby jsou velmi pestré, mé to ptiznaky zanétu, vysoka sedimentace, anémie, bolesti biicha,
teploty, tfesavky 1 hubnuti. Obtiznég se to diferencuje od nadoru. U kazdého je prib¢h choroby
individudlni, pokud by se pacient nezlepSoval a byly zvySené onkomarkery, ucinila by dalsi
vySetteni, aby vyloucila nador.

Ze svédecké vypoveédi MUDr. _ soud zjistil, Ze _ znal, jednou ji

vySetfoval ve své gastroenterologické poradné dne 28.5.2009. Pacientka byla na jejich
oddéleni endoskopicky vySetfena, on se zabyvd sledovanim predispozice nadorovych
onemocnéni tlustého stfeva z hlediska dédi¢nosti. Doktorka _ ho o této pacientce
informovala, on ji vySetfil a byl u ni zji$tén nalez karcinom céka, to byl jeho zavér. Byl
ptesvédcen v dob¢, kdy jsem pacientku vysetfoval, Ze se nejedna o Crohnovu chorobu, a ze
zakladnim onemocnénim je karcinom céka. Enteroklyza pro diagnostiku Crohnovy choroby a
nadoru tlustého stfeva je jedna z pomocnych metod. Samotnd enteroklyza je pouze jednim
z pomocnych vySetfeni. Vysledek tohoto vySetfeni neni zlomem mezi Crohnovou chorobou a
nadorem. Mize se jednat o oboji. Svédkovi bylo ptedlozeno ¢l. 88, 68, 65, 74, 71, 79 a 82
trestniho spisu a svédek uvedl, ze z vySetieni z obdobi 6/08 — 3/09 vyplyva, Ze se jednalo o
onkologické markery se zvySujici se tendenci. Toto je pouze pomocna metoda. Tato vySetieni
nestaci, tyto markery budi podezieni, Ze se jedna o nadorové onemocnéni. Snazil by se jednat
dal, jestli se jedna o nadorové onemocnéni nebo ne. Nedokaze fict, jaky by volil postup.
V ptipad¢ dvojiho negativniho vySetfeni tkan€, opakovaném neprikazném histologickém
vySetfeni a rentgenovém obrazu spiSe svéd¢icim pro nédorové postizeni, konzultoval by
chirurga. Predpoklada, ze pacientka méla z(zeni na tlustém stfeveé, a proto by s chirurgem
konzultoval laparoskopii dutiny bfisni.

Ze svédecké vypovédi MUDr. || soud 7istil, ze [ zn2 jako

pacientku. Poprvé sni piiSel do styku dne 26.6.2009. Poslal jim ji chirurg z chirurgické
kliniky v Hradci Kralové doktor _, poslal jim ji pro generalizovany kolorektalni
karcinom. Pacientka k nim pfisla pro metastazujici nador tlustého stieva, ktery jiz byl ve
ctvrtém nejvysSim stadiu, nebot’ u nich je pracovisté, které 1é¢i nadory biologickou 1é¢bou, a
proto je vyhledala. Svédkovi pfedlozeno k nahlédnuti ¢l. 87, 65, 74, 71, 79, 82 trestniho spisu
a svédek uvedl, ze marker CEA se pouziva pii sledovani nadoru tlustého stfeva, marker C19 9
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je pomocny marker a pouziva se pii sledovani nadoru zazivaciho traktu a marker C 125 je
marker, ktery se pouziva pii sledovani nddorti gynekologickych. Marker C 125 muze
signalizovat rozsev nadoru po pobfiSnici. Markery jsou pouze pomocné vySetieni, nemuize
fici, ze stanovuji diagnozu, signalizuji to, Zze by se mohlo jednat o nador. Pokud se tyka
vySetfeni na ¢l. 71, jedna se tam o vyrazn¢ zvyseni marker, kdy norma je 5. Na ¢l. 79 doslo
k dals$imu nartstu skoro zdvojnasobeni. Na ¢l. 82 je dalsi zvySeni. U takového zvySeni
markeru by se snazil objasnit, zda nedoslo ke vzniku onkologického onemocnéni. Pokud je
vysloveno podezieni uvedené ve vySetieni na ¢l. 66, tak je nutno bioptovat, aby se objasnila
pfipadna moznost nadorového onemocnéni. Pokud jsou vysoké markery, diagnostik by m¢l
revidovat vSechny nalezy a pokud neni mozno jinak, tak se do dutiny bfisni podivat
laparoskopicky, coz neni naro¢na metoda, pokud se tyka ohrozeni pacienta. V onkologii plati,
ze u podezielého nalezu negativni vysledek biopsie neni zaddny vysledek. Nalez vyzaduje
komplexni histologické vySetfeni podezielé¢ tkdné a k tomu je potieba odebrat tadny
reprezentativni vzorek a k tomu by sméfovala laparotomie nebo laparoskopie. Bolesti zad jsou
nespecificky symptom, Ze té¢zko z toho usuzovat n¢jakou diagnézu, pokud si jiz v zati 2007
pacientka stézovala na bolesti zad. Pokud pacientka piisla v cervnu 2008 ke
gastroenterologovi, tak jeho by znepokojovaly pfedevsim ty vysoké markery a snazil by se
vyloucit nadorové onemocnéni.

Ze sveédecké vypovédi MUDr. _ soud zjistil, ze _ byla jeho
dlouholetou pacientkou. Navstévovala ho vramci preventivnich prohlidek. V roce 2009
V unoru pfiSla na preventivni prohlidku, bylo to 19. inora a sdélila mu, Ze je léCena na
Crohnovu nemoc. On ji vySetfil a poslal na ultrazvuk. Z ultrazvuku pfislo sdéleni, Ze se jedna
na levé strané o vicekomorovou cystu nejasného ptvodu a proto se domluvil s doktorem
_, ktery ji ptevzal a v8e zafidil. Nechali rovnéZ udélat vySetteni krve, kdy CA 125
bylo 115, kdyz norma je 0. Nalez v roce 2006 byl normalni, rovnéz tak nalez v roce 2008 pfi
preventivnich prohlidkach. Pani _ knému pfisla sama, zadné doporuceni
nepotiebovala. Skute¢nosti z jeho zpravy, uvedené na ¢l. 117 trestniho spisu, jsou pravdivé.
Vysetteni u doc. MUDr. - pani _ zafizoval on. Svédek uvedl, Ze je
zam&stnan v Medice, Zelezni¢ni poliklinice, kde jsou gynekologické ambulance, je tam
poskytovana béZznd obvodni zdravotni péfe. Docent - je vedouci onkologické
ambulance Fakultni nemocnice v Hradci Kralové. KdyZ byla pani _ u n¢ho v roce
2008 a 2009, tak si na nic nesté¢Zovala. V roce 2009 v unoru vypadala velice dobte. Nepfinesla
k nému zadné vysledky. Pfi§la na gynekologické vySetieni, vysledky nepfinesla, nicméné on
by Crohna stejné nefesil.

Ze svédecké vypoveédi MUDr. soud zjistil, ze pani _
znal, byla k nému posldana MUDr. , kterd mu referovala, Ze je to jeji pritelkyné a ze

je nutno ud¢lat kolonoskopické vySetfeni. Bylo to v ¢ervnu 2008. Pokud se ma vyjadrit
k 1ékatské zprave v roce 2008, zalozené na ¢l. 2 a 4 zdravotnické dokumentace, tak k pisemné
poznamce uvadi, ze kontaktoval MUDr. , fekl mu, jaky ma problém, Ze se jedna o
zvySené¢ CEA markery a MUDr. mu doporucil, aby provedl dal§i vySetfeni na
roz§itené nadorové markery. S MUDr. zalezitost konzultoval koncem cervence,
zacatkem srpna. Vysledkovy list, kde byl zvyseny CEA marker, s nim konzultoval. Hovor
s MUDr. |l by! telefonicky, ma zato, ze MUDr. si jejich rozhovor nepamatuje.
Pokud se tyka jeho konzultaci s onkologem na vysledky za obdobi ¢erven 2008
az brezen 2009, tak jak jiz uvedl, toto jednou konzultoval s MUDr. . Pokud se tyka
zprav zalozenych na ¢l. 90 a 150 trestniho spisu, tak uvedl, ze pokud se tyka zpravy z 1ékatské
dokumentace z 1.9.2008, ktera se tyka druhé kolonoskopie, tak ta sama by méla byt v trestnim
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spise na ¢l. 90. Pokud je ve zpravé dopsan dovétek psany rukou, jedna se o jeho zdznam,
endoskopické nalezy piSou v pocita¢i. Pokud se tyka zpravy z 1.9.2008, tak nemocnou
podruhé koloskopovali, kde jeho nazor byl, ze doslo ke zlepseni endoskopického nalezu a
byla znovu odebrana vicecetna histologie. S nemocnou nélez probral, a s ohledem na zvySené
markery byla nabidnuta konzultace s gynekologem a onkologem u nich. Pacientka fekla, ze si
vSe zafidi v Hradci a neopravila ho, kdyz mluvil o doc. _ 8.9.2008 tekl pacientce, ze
nalez je lepsi, upravil se krevni obraz, trombocity, zanétlivé markery, CRP. Byly diskutovany
nadorové markery, které bézné nejsou uzivany k diagnostice onkologického onemocnéni.
Uzivaji se bézné ke sledovani v priabéhu nddorového onemocnéni. 8.9.2008 byla vypsana
zéadanka typu K na gynekologickou kliniku a dany pacientce vysledky onkologickych marker.

Ze svédecké vypovédi MUDr. _ soud zjistil, Ze _ neznal. Pokud
je mu ptedloZzeno k nahlédnuti vyjadieni z 1.10.2010, tak toto skute¢né psal on. Napsal to na
zadost feditele nemocnice, nebot’ stiznost byla na jejich oddéleni, a on jako primaf se musi ke
stiznosti vyjadfit. Vychazel ze zdravotnické dokumentace, neni neobvyklé, ze se zdravotnicka
dokumentace dopisuje rukou, hlavné chorobopis.

Ze svédecké vypovédi MUDr. _ soud zjistil, Ze je pravdou, Ze vypracovaval
znalecky posudek pro Policii CR Svitavy. Bylo to v roce 2010. Dle svédkova nazoru méla byt
provedena vysSetieni, ktera by jednoznaéné vedla k histologickému zavéru, ktera by vyloucila
¢1 potvrdila nadorové onemocnéni. Biopsie nebyly hodnotné vzhledem k diagndze
nadorového postizeni. Pak méla byt provedena laparotomie ¢i cilend resekce, aby se zjistilo,
zda tam nador je ¢i neni, ale toto neni bézny postup. V dokumentaci nenasel zavér
z konzultace chirurga. Ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze konzultace s chirurgem byla,
neni tam vSak zdvér a neni tam ani dotaz na laparotomii. Jednoznacny postup by byla
laparotomie s naslednou resekci ¢asti stfeva a naslednym histologickym vySetfenim. Kdyz se
pfi kolonoskopii nedostanou za stendzu, tak v Gvahu pfichazi toto vySetfeni. Kdyz pfisla
pacientka k MUDr. _, tak se jevilo oboje, jak nadorové onemocnéni, tak Crohn.
Enteroklyza spiSe svéd€ila pro naddorové onemocnéni, ale rovnéz toto nebylo jednoznaéné.
V daném piipad€ se jednalo o primarné generalizovany karcinom. Jakykoliv postup 1écby by
na véci nic nezménil. Kdyby se na véc pfislo dfive, mohl by se Zivot pacientky prodlouZit.
Jednalo se o postup lege artis.

Ze svédecké vypovédi MUDr. _ soud zjistil, Ze se podilel na vypracovani
znaleckého posudku Dé&kanatu 1ékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktery mu
byl soudem predlozen k nahlédnuti. Svédek uvedl, Ze si vzpomina na tento piipad, na tomto
posudku se podilel. Jednalo se o generalizované onemocnéni, generalizované onemocnéni
vylécit nejde, jednad se o vyjimky. V daném piipadé tento nador nebyl vylécitelny, ale byl
1éc¢itelny, tézko se odhaduje, fekl by, ze se to pohybuje tato 1é€itelnost mezi rokem az tiemi
lety. Pacient mtze byt 1éeny, da se mu lécba a po n€kolik mésict, tieba i pll roce je jeho stav
dobry. Ale pak se na zdklad¢, napt. onkomarkeru, zjisti, Ze se objevila novd metastdza a nebo
se zase zrecidivovala ta stara. O prodlouzeni Zivota jde vzdycky, problém je v tom, Ze tento
nador Casto nelze objevit ve fazi, kdy je jesté vylécitelny, v raném stadiu. Poslednich pét let
existuje 1écba cilena bioterapie, kterd je schopné pacientovi prodlouzit Zivot o 3 - 4 mésice,
nékdy i rok, nutno upozornit, ze s ohledem na to, jak kdo tuto 1écbu snasi, kvalita zivota jiz
neni takova. Pokud se tyka laboratorniho vysetfeni ze dne 10.6.2008, které je uvedeno na
stran¢ 3 znaleckého posudku, na kterém se podilel, tak z tohoto laboratorniho vySetieni
vyplyva, ze se nejednd o normdlni ndlez, zvysené CRP znali, Ze v téle probiha zanét nebo i
jiné onemocnéni, nicméné pacientka méla byt vySetfena. Z tohoto laboratorniho vysetfeni se
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diagnoza udélat neda. Pokud se tyka laboratorniho vysetfeni ze dne 5.8.2008, tak toto
vySetfeni napovidd tomu, ze pacient trpi onkologickym onemocnénim, zejména hodnota
onkomarkeru CA 199 by odpovidala kolorektalnimu karcinomu, kdyby vid¢l takovyto nalez
Z laboratofe, domnival by se, Ze je vysoce pravdépodobné, Zze se jedna o onkologické
onemocnéni. Pokud se tyka jejich posudku na str. 9, kde komentovali vysetieni ze dne
10.6.2008, tak ztohoto vyplyva, pokud se tyka zvySené hodnoty trombocitli, jednalo se
vV daném piipadé o vysoké hodnoty trombocit, tak v daném pfipadé by patral smérem
k onkologické chorobé, protoZze pacientka méla i vysoké onkomarkery. Jedna z mozZnosti
zmén v krevnim obraze by mohla byt zptisobena dlouhodobym, byt mirnym krvacenim do
sttevniho traktu. V daném ptipad¢ je tato zména opravdu ndpadnd. Pokud uvadi na stran¢ 14
posudku, ze MUDr. _ Spatné ohodnotil nartist onkomarkeru v krvi, nemusi to
zrovna znamenat onkologické onemocnéni, ale oni pfedevsim musi podezieni na onkologické
onemocnéni vyloucit. Onkologické markery nejsou tak specifické, ze by ukazovali jen na
onkologické onemocnéni, ale jsou to pieci jen onkologické markery, a oni se jimi musi fidit a
zabyvat. Pokud je vysledek kolonoskopického vySetfeni negativni, coz se nékdy stava, tak
musi hledat jinde, a provést vySetfeni jinym zplsobem. Kazdy nddor m4 od primarniho
nadoru po metastdzi jiny vyvoj, jinou rychlost rozvoje. Nador kolorektdlni nejcastéji
metastdzuje do jater a plic. Rychlost Sifeni nddoru je rozmanity, pokud pacientka byla
operovana pro nador na ovariich v roce 2009, je mozné, Ze tam byl jiz rozSifeny nador ve
sttevech.

Ze svédecké vypovédi MUDr. _, soud zjistil, Ze pitevni protokol na ¢l. 282
trestniho spisu vypracoval on. Pfi¢inou smrti pacientky byla generalizace
zhoubného néadoru tlustého stfeva s postizenim plic a okolnich mékkych tkéni. Podle
makroskopického a histologického nalezu se jednalo o primarni nador tlustého tieba v oblasti
céka. Pokud se tykd vzorku tkéni, tak toto uchovavaji v parafinovych bloccich, které jsou
uchovavany neomezenou dobu. Pokud se tykéa vzorku na skli¢kéach, tak pro toto je pfedepsano
doba 10 let. Histologicky nalez se posléze stava soucasti pitevniho protokolu, do 14 dnii jsou
nalezy z pitev vySetfeny a zapsany do pitevniho protokolu. Pokud se jednd o material ze
zivych pacientd, tak tento zkoumaji histologicky a sdé€luji neprodlené vysledek vySetieni jejich
dodavateli. Pokud se tyka vzorku z roku 2009, lze jesté¢ dnes ho podrobit analyze, aby se
zjistilo, zda jde o metastazy nebo o primarni nador. Ptipadné€ lze provést dalSi urcujici
vysetfeni.

Ze svédecké vypoveédi MUDr. _ soud zjistil, ze je pravdou, Ze
konzultoval znalecky posudek, ktery v dané véci tehdy vypracovaval MUDr. - Na ¢l. 39
trestniho spisu je jeho podpis. Na problém si vzpomina. Pokud se ma vyjadfit k tomu, zda
MUDr. vyuzil vSechny dostupné metody, které soucasna Iékatrskd praxe nabizi
k prokazani, popt. k vyvraceni existence nadorového onemocnéni, tak uvadi, ze vyuzil
vSechny metody, byla tam délana koloskopie a opakované biopsie. Pokud se tykd jeho
vysvétlivky na ¢l. 38 Ad ¢. 4, lze ucinit pokus o odbér naptiklad laparoskopicky, kdy se
odebere cast stfeva. Jde udélat i dvoubalonova koloskopie za Gcelem odebrani vzorku, ale
dostupnost bude stejna jako u obycejné koloskopie. Pokud se tyka jeho tvrzeni Ad €. 4 ,,ndlez
enteroklyzy a hladiny nddorového markeru CEA naléhavé podezieni na nador potvrzovaly®,
tak byl proveden rentgen, ktery jevil zndmky na nadorové onemocnéni. Pokud se tyka
vysledkl vySetieni krve na ¢l. 71 trestniho spisu, tak hladina markeru CEA je zhruba
dvandctindsobek normalni hladiny, coz vzbuzuje podezieni, Ze kdekoliv v té€le se nachazi
zhoubny néador. A bude to s nejvétsi pravdépodobnosti nador stfeva.
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Ze znaleckého posudku vypracovaného Institutem postgradudlniho vzdélavani ve
zdravotnictvi soud zjistil, Ze postup MUDr. _ hodnoti znalecky kolektiv jako
odpovidajici soucasnym pravidlim védy a uznavanym medicinskym postupiim provedenym
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti jeho pracovisté. Po prostudovani
dostupné dokumentace dosel znalecky kolektiv k zavéru, Ze u pacientky pani _
Slo o z hlediska ¢asového o atypicky prubéh karcinomu céka, mozna duplicita s karcinomem
ovarii podle dopliujicich histologickych vySetfenich provedenych v ramci znaleckého
zkoumani, nic neméni na skuteCnosti, ze nalez takto rychle (béhem necelého roku)
progredujiciho karcinomu tlustého stfeva, kdy od nediagnostikovatelnych zobrazovacich
vySetieni a kolonoskopie do diagnostické endoskopie az v okamziku nelécitelné generalizace
ub¢hlo pouze nékolik mésictli, se vymyka ,,u¢ebnicovému‘* obrazu kolorektalniho karcinomu.
Pro stanoveni diagndzy tohoto onemocnéni bylo rozhodujici histologické vySetieni, jeho
vysledek potom urcuje dalsi, zejména lé€ebny postup. Pokud tedy MUDr. _ toto
vySetteni provedl, byl jeho vysledek urcujici pro jeho dal$i postup. Vyznam ostatnich
vySetfeni v posuzovaném piipad€ provedenych — enteroklyza pii negativit¢ kolonoskopii a
CT, pfitomnosti stendzy (miize byt zanétlivd), je tfeba hodnotit jako méné zavazny. VéEtsi
vyznam maji u téchto diagnéz progredujici nadorové markery, coz bylo v posuzovaném
ptipadé zjisténo pii vysetfeni 12.1.2009, kdy $lo o prvni nélez budici jednoznaéné podezieni
na karcinom traviciho traktu. Nepochybné vSak jiz v této dobé bylo pro vyléceni nadoru
pozd¢, z dostupné dokumentace se lze zcela té¢Zko vyjadiit, zda a v jaké kvalité by bylo mozno
prodlouzit zivot. Znalecky kolektiv po zhodnoceni dostupné dokumentace a posouzeni
prabéhu dosel k zavéru, ze zivot poskozené nebylo mozné zachranit.

Ze zpravy znalce MUDr. _ soud zjistil, Ze bylo provedeno
opakované mikroskopické vySetfeni preparatii pofizenych z odebranych gynekologickych
organt a jejich porovnani s preparaty pofizenymi z pitvy. Z uvedeného srovnani vyplyva, ze
v odebranych gynekologickych organech i v pitevnim materidlu je pfitomen adenokarcinom
stejného vzhledu a imunohistochemického profilu. Vzhled adenokarcinomu i jeho
imunofenotyp odpovidaji primarnimu adenokarcinomu kolorektalniho typu. Nélez je uzavien
V tom smyslu, Ze jde o primarni adenokarcinom tlustého stfeva s metastatickym rozsevem do
gynekologickych orgénil (zejména do vajecniki) a do plic.

Ze znaleckého posudku Prof. MUDr. Pavla Slampy CSc. soud zjistil, Ze u _
_ se jednalo o agresivné a rychle probihajici pokro¢ilé stadium zhoubného nadoru
tlustého stfeva manifestujici se vice v bfiSni dutiné neZ v travici trubici. Tento vzacny a
nezvykly pribéh mél za nésledek diagnostiku nddoru az v diseminovaném stadiu
s ptitomnosti druhotnych nadorovych lozisek (metastaz) v dalSich organech. V tomto stadiu a
pfi mnoho organovém postizeni je toto onemocnéni nevylécitelné. Postup uvadénych I1ékari a
zdravotnickych zatfizeni byl ve smyslu standardnich postupli a nebyl non lege artis. Znalec
uvadi, Ze jeho posudek a zavér je ve shod€ s posudky provedené LF UP Olomouc a IPVZ
Praha.

Ze znaleckého posudku Prof. MUDr. AleSe Rysky, PhD., ktery provedl opakované
histologické vySetfeni preparatt _, soud zjistil, Ze z hlediska béZzné praxe
V oboru patologie bylo vysetfeni provedeno odpovidajicim zplisobem, mikroskopicky nalez
byl spravné popsan standardni terminologii, obraz je odpovidajicim zplsobem interpretovan a
zavery z histologického vysetfeni ¢inéné jsou raciondlni a vécné podlozené. V daném piipadé
znalec nenadel zadné zjevné pochybeni ze strany laboratote UO ¢&i jmenovité MUDr. -
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které¢ by vedlo k nespravnému diagnostickému zavéru a tak k negativnimu ovlivnéni stavu
pacientky.

Z listinného dikazu - znaleckého posudku De¢&kandtu 1ékatské fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci predlozeného Zalobci a/, b/ soud zjistil, Ze postup MUDr. _
_ V obecné roviné ¢lenové odborné komise hodnoti jako lege artis. Nelze vyvodit
jeho osobni odpovédnost za pozd€jsi tmrti _ Jmenovany lékat provedl
zasadni diagnostické vySetfeni, a to opakované kolonoskopii, pokazdé s biopsii bez prukazu
nadorového bujeni.

Z listinného dukazu - znaleckého posudku MUDr. _, ktery byl
vypracovan v ramci trestniho fizeni, soud zjistil, ze postup 1écby byl lege artis, k pochybeni

MUDr. pii postupu 1é€by nedoslo a nelze vyvodit osobni zodpovédnost MUDr.
za smrt pacientky ||| Gz

Dle § 420 odst. 1 o.z. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil poruSenim pravni
povinnosti. Dle odst. 2 Skoda je zplisobena pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyz
byla zplsobena pii jejich ¢innosti t€mi, které k této Cinnosti pouZili. Tyto osoby za Skodu
zpusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich
predpist neni tim dotcena. Dle odst. 3 odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu
nezavinil.

V projednavané  véci soud vychéazel z listinnych dikazl, vypoveédi svédkid a
znaleckych posudk, které v dané véci mély hlavni Glohu v dikazu skute¢nosti relevantnich
pro odpovédnost Zalované¢ho. Zavéry posudkl Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi a Prof. MUDr. Pavla Slampy CSc. jsou totozné, rovnéz tak zavéry posudkai,
které byly ¢teny jako listinny diikaz, a to znalecky posudek MUDr. Vaclava Mazace a posudek
Dé¢kanatu 1¢ékaiské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kdy znalci uzavieli, Ze postup
zamé&stnance Zalovaného MUDr. _ pii léceni _ byl lege artis. Pfi hodnoceni
odpovédnosti Zalovaného za Skodu, soud posuzoval jednotliva znaleckd stanoviska a rovnéz
tak vypovédi svédki a zabyval se ndmitkami Zalobct, ktefi se vyjadiovali k prib¢hu 1éceni
_ zalovanym, a které sméfovaly zejména k tomu, ze Zalovany se nezabyval
vysokou hladinou onkologickych markerd v Krvi _, a dale Ze se
nezabyval tim, Ze vySetieni — enteroklyza ze dne 4.7.2008 budila podezieni na tumor a
nesvédcila pro M.Crohn a rovnéz vySetieni biopsie ze dne 4.9.2008 nesvédcilo pro M.Crohn
¢i ulcerdzni kolitidu. Znalci se ve svych znaleckych zdvérech k témto namitkdm odborné
vyjadfili. Znalec Prof. MUDr. Pavel Slampa CSc. uvedl, Ze ,ztrata Cervenych krvinek a
vzestup nadorového CEA nemohou byt potvrzenim zhoubného nadoru, ale jsou vyznamnymi
faktory pro podezieni na nadorové onemocnéni traviciho traktu. Ten musi byt prokazan
mikroskopickym rozborem z odbéru tkdné nadoru. V tomto piipadé pii kolonoskopii
laparaskopii ¢i laparotomii. Standardné se provadi endoskopické vySetieni tlustého stfeva,
event. CT vySetfeni bficha. Ob¢ vySetfeni v uvedeném obdobi pacientka absolvovala. Mohlo
se opravdu zvazit provedeni CT vySetieni, event. PET vySetfeni nebo provedeni laparoskopie
¢i laparotomie, nicméné provedeny postup nebyl non lege artis. Znalci z Institutu
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi uvedli k namitkdm, ze nddorové markery
neslouzi k diagnostice, ale k monitorovani pribéhu 1é¢by. Diagnostickou cenu ma sice
pozitivni nalez markerti, ale negativni ndlez nddor nevylucuje, vzdy je rozhodujici
histologické vySetfeni. Pfechodné zvySeni nadorovych marker mize zpUsobit i zanét. Pfi
zvazeni vSech téchto znalosti nebyl do konce roku 2008 zadny presvédCivy divod ke
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konzultaci s onkologem. Podle nazoru znaleckého kolektivu v popsaném piipadé nebyl
divod k diagnostické laparotomii, klinicky obraz tomuto postupu neodpovidal.” Znalci z
Dékanatu 1€karské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se vyjadrili, ze ,,vySetfeni, ktera
zalovany provedl, byla dostatecna, jina pracovisté by jind vySetfeni neprovadéla. Zaméestnanec
zalovaného MUDr. - se rozhodl podle svych klinickych zkusenosti a endoskopickych
nalezli. Kolonoskopie je metodou prvni volby v diagnostice naddoru tlustého stfeva a spolecné
s enteroklyzou metodou diagnostiky Crohnovy choroby v oblasti termalniho ilea a ptilehlého
tlustého stteva. Dany piipad dokumentuje, ze v mediciné neni nic jisté a 1 zkuSeny a peclivy
1ékar se mize zmylit. V dané kauze nejsou vypracované zadné doporucené postupy, vse odvisi
od peclivosti 1ékafe a od znalosti problematiky. Zaméstnanec Zalovaného MUDr.
provedl vySetfeni peclivé a diagndézu stanovil na zakladé nalezi a svych klinickych
zkuSenosti. V celém kontextu vSak $patné vyhodnotil narust nadorovych markert v krvi. Tyto
znaky se dnes neuzivaji k diagnostice, ale k monitorovani 1é¢ebného efektu, a sice proto, ze
nemusi byt specifické. Rovnéz se soud zabyval vypovédi svédki, zejména MUDr. -
, ktery uvedl, Ze pokud se tyka vysetfeni ze dne 5.8.2008, tak toto vySetieni
napovida tomu, ze pacient trpi onkologickym onemocnénim, zejména hodnota onkomarkeri
CA 199 by odpovidala kolorektarnimu karcinomu. Je nutno podezieni na onkologické
onemocnéni vylou€it. Onkologické markery nejsou tak specifické, Ze by ukazovaly na
onkologické onemocnéni, ale je nutno se jimi zabyvat. Ze svédecké vypovédi MUDr. -
_ soud zjistil, Ze zaméstnanec Zalovaného MUDr. _ vyuzil vSechny
dostupné metody. Pokud se tykd markeru CA, tak vySetteni ze dne 5.8.2008 je hladina zhruba
dvanactindsobek normalni hladiny, coZz vzbuzuje podezieni, ze kdekoliv v téle se nachazi
zhoubny nador a s nejvetsi patrnosti to bude nddor stieva. Na zdkladé vypovédi téchto dvou
svédkil byl k navrhu Zalobcti vypracovan znalecky posudek Prof. MUDr. Pavla Slampy CSc.,
ktery zodpoveédél odborné na otazky tykajici se onkomarkerii a timto byly namitky Zalobct
vyvraceny. Soud vzal v ivahu pfedevsim i to, Ze dle zavéru znalce Prof. MUDr. Pavla Slampy
CSc., Ze ,,v daném piipad¢ se jednalo o agresivné a rychle probihajici pokrocilé stadium
zhoubného nadoru tlustého stfeva manifestujici se vice v bfiSni dutin€ nez v travici trubici.
Tento vzacny a nezvykly pribéh mél na nasledek diagnostiku naddoru az v diseminovaném
stadiu s pfitomnosti druhotnych nadorovych loZisek (metastdz) v dalSich organech. V obdobi
cerven az zaii 2008 se uZ s nejveétsi pravdépodobnosti jednalo o ¢tvrté stddium onemocnéni
s rozsevem metastatickych druhotnych nadorovych loZisek do vzdalenych organd, zvlasté do
organt bficha.” Soud se zabyval rovnéZ vypovéd'mi svédkit MUDr. _ a PharmDr.
_ a Mar. _, které se vyjadiovaly k vysledkiim biochemickych vySetteni,
nicméné v dané véci jejich svédeckd vypovéd neméla vypovidaci hodnotu, nebot’ pouze
popsaly vysledky laboratornich vySetieni. Rovnéz vypovedi sveédkyn ,
a _ svéd¢i pouze o tom, ze byly kolegyné
a vypovidaji o jejim zdravotnim stavu, pribéhu nemoci, nicméné pro rozhodnuti
ve véci tyto vypoveédi nemaji relevantni vyznam. Ve véci byli dale vyslechnuti svédkové, kteti
vySetfovali, at’ jiz v zac¢ateCnim stadiu nemoci ¢i posléze, kdy jiz byla
Vv péci lékarti Fakultni nemocnice v Hradci Kralové. Svédkyné MUDr.
uvedla, ze ptiznaky Crohnovy choroby jsou velmi pestré a obtizn¢ se diferencuje od nadoru. U
kazdého je prubéh choroby individudlni. Pokud by se pacient nezlepSoval a byly by zvysené
onkomarkery, ucinila by dalsi vySetfeni, aby vyloucila naddor. Svédek MUDr. _ se
vyjadiil, Ze onkologické markery jsou pouze pomocna metoda, markery v daném piipadé budi
podezieni, Ze se jedna o nadorové onemocnéni, nedokaze se vyjadiit, jaky by v daném piipadé
volil postup. V pfipadé¢ dvojim negativnim vySetieni tkani v opakovaném neprikazném
histologickém vysetfeni a rentgenovém obrazu svéd¢icim spiSe pro nadorové postizeni, by
konzultoval chirurga. Svédek MUDr. _ se ve své svédecké vypovédi vyjadril
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podrobn¢ k onkomarkerim, uvedl, ze se pouzivaji ke sledovani nadoru tlustého stfeva,
sledovani nadort zazivaciho traktu a gynekologickych nadora, markery jsou pouze pomocné
vySetieni, nemuze fict, ze stanovuji diagnozu, ale signalizuji to, Ze se mlize jednat o nador.
Pokud jsou markery vysoké, diagnostik by mél revidovat vSechny nélezy a pokud neni mozno
jinak, podivat se do dutiny biisni laparoskopicky. Kdyby pacientka pfisla v cervnu 2008 ke
gastroenterologovi, tak by ho znepokojovaly pfedevSim vysoké markery a snazil by se

vyloucit nadorové onemocnéni. Vyjadieni svédkit MUDr. _, MUDr. _

_ a MUDr. _ soud porovnaval s vyjadfenim znalci  z Institutu

postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ktefi se vyjadfili k vypovédim téchto svédka
S tim, ze k invazivnimu postupu nebyl vzhledem k negativnim histologickym vySetfeni v zafi
2008 zadny davod, laboratorni vysSetfeni bylo zopakovano 12.1.2009, teprve na zaklad¢ jeho
vysledku se mohlo uvazovat o malignité. V této dobé bylo na vylé¢eni nadoru pozdé. Znalci
bylo zdaraznéno, ze nadorové markery neslouzi k diagnostice, ale k monitorovani pribéhu
1écby, rozhodujici je histologické vySetteni, pfechodné zvySeni hodnoty markeri muze
zpusobit i zanét. Do konce roku 2008 nebyl Zadny piesvédCivy diavod pro konzultaci
s onkologem. Svédek MUDr. _ se pak vyjadiil k jeho histologickému vysetieni,
které provadél, kdy ucinil zavér, Ze nenalezl v zafi 2008 ve vzorku specifické zmény pro
M.Crohn. Jeho vySetieni potvrdil znalec Prof. MUDr. Ale§ RySka Ph.D. ve svém znaleckém
posudku, kdy uvedl, ze mikroskopicky nalez byl spravné popsan standardni terminologii a
obraz odpovidajicim zpiisobem interpretovan a zavéry z histologického vysetfeni uc¢inéné jsou
racionalni a v&cné podlozené. Pokud se tyka svédecké vypovédi MUDr. _, ktery
uvedl, ze pokud provadél enteroklyzu u _, tak uvedl podezieni na tumor,
konkrétné u Crohnovy choroby se setkdva se stendzami, které se podobaji nadorovym
stenozam a jejich diferencovani je mozné pouze histologicky. V daném piipad¢ se znalec
Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi s ndzorem ztotoznil a uvedl,
Ze stejné uvazoval 1 zaméstnanec Zalovaného MUDr. , kdyZ opakovan¢ indikoval
kolonoskopické vySetfeni z odbérem tkané¢ na histologické vySeteni. Vypoveéd svédka MUDr.
nema pro rozhodovani véci vyznam, nebot’ tento sdélil, Ze
nebyla jeho pacientkou, jednal pouze s jeji rodinou a s MUDT. ohledn¢ vysetieni
nejednal. Pokud se tykéa vypovédi MUDr. a MUDr. -
, tak lze za dané véci pouze konstatovat, Ze tito se zabyvali pacientkou
po strance gynekologické, tudiZ opét jejich vyjadreni k dané véci nema
vypovidajici vyznam, nicméné i svédek MUDr. se vyjadfoval k problematice
onkomarkert. Pokud se tyka svédecké vypovédi MUDr. , tato potvrdila, ze
provadéla ultrazvuk, pokud se tyka tohoto vySeteni, mohlo se jednat o
Crohnovu chorobu, kolitidu ¢i nddorové onemocnéni. MUDr. vypovédéla jako
svédkyné, ze 10.7.2008 popisovala CT , nasSla zanétlivé zmény
Vv oblasti Bauhinské chlopné a ztlusténi termalniho ilea, coZ je diagnostické pro M.Crohn. Pak
tam bylo zanétlivé prosaknuti v okoli céka. Ztlusténi tenkého stieva na konci je typické pro
Crohnovu chorobu. Ze svédecké vypovédi MUDr. _ soud zjistil, ze kontaktoval
MUDr. - ohledné néadorovych markerii. Toto jeho tvrzeni vSak bylo vyvraceno

vipovédi svédka MUDr. ||l ktery uvedl, ze ho MUDr. ||l nekontaktoval,
nicméné vyjasnéni rozpora ve vypovédich uvedenych svédkl nejsou pro danou véc podstatna.

,Predpokladem odpovédnosti provozovatele zdravotnického zatizeni, tedy zalovaného,
vuci zalobcim za Skodu ¢i nehmotnou Gjmu, je prokazat protipravni jednani ¢i protipravni
zasah do prav zalobct, tedy prokazat takové jedndni €i zasah, které muze soud kvalifikovat
jako protipravni. Pfedmétem zjistovani skutkového stavu ve vztahu k tomuto elementu mozné
odpovédnosti, jsou tedy takové skutecnosti, které predstavuji konkrétni kondni ¢i naopak
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nekonani zdravotnického zatizeni, resp. jeho zaméstnance. Tuto protipravnost je nutno vnimat
jako objektivni rozpor s pravnim fddem, zahrnujicim pro tyto tcely 1 veskeré profesni a etické
standardy a pravidla praktikovani soudobé mediciny. Nespravny postup zdravotnického
pracovnika se tradi¢né oznacuje non lege artis. Ma-li soud v ramci zjiStovani skutkového
stavu dospét k zdvéru o protipravnosti jednani ¢i zasahu poskytovatele péce z divodu, ze
nebyl dodrzen nalezity postup, musi byt prokdzano jak jednéani sSkiidce, tak i hypoteticky
standard primémné kvalitniho 1ékate. Zjisténé jednani a pozadovany standard chovani
(jednani), mtze soud poté porovnat a pravné kvalifikovat. Jinymi slovy, jak Skidce jedna, je
otazkou skutkovou, na niz Ize jednat odpovéd ve zdravotnické dokumentaci pacienta, ve
svédeckych vypovédich o pribéhu udalosti, jakoz 1 ve znaleckém posouzeni. Jak mél sktidce
jednat, je sice pravni uvahou, avSak prakticky pfevoditelnou na otazku, jak v danych
okolnostech jedna patfi¢né¢ rozumna a zodpovédna osoba dané profese a kvalifikace, tim se
V podstaté rovnéz blizi otdzce skutkové. Ze specifické povahy poskytovéani zdravotnické péce
totiz vyplyva, ze poruSeni pravni povinnosti, kupiikladu lékatem, byva spatfovano, nikoliv
v piimém nedodrzeni n&jakého zdkonného ustanoveni, nybrz ve zprostfedkovaném poruseni
obecné zakonné povinnosti, postupovat v souladu s lege artis tim, ze nebylo dodrzeno néjaké,
pivodem mimopravni pravidlo, takové poskytovéani péce, které je dle medicinské znalosti a
zkuSenosti pro pacienta prospé$né. Co je v urcité situaci lege artis, je ovSem soudce povinen
zjistit cestou znaleckého posouzeni, tedy dokazovani (ptevzato z publikace Tomase Holcapka:
Dokazovani v medicinskopravnich sporech, str. 93 — 96).“

V souzené véci soud porovnal vyjadieni znalcl ve znaleckych posudcich a i1 znalct,
jejichz posudky byly v dané véci Cteny jako listinné dikazy s vypovédmi svédki, kteti byli
Kk véci slySeni a na zakladé provedeného dokazovani dospél k nasledujicim zavéram.
Zaméstnanec zalovaného MUDr. - provedl dle vyjadieni znalcl potiebna vysetfeni na
zakladé svych medicinskych znalosti a zkuSenosti, vyuZil dostupné diagnostické metody,
které mu zdravotnické zatizeni Zalovaného umozZiuje. Posudky zminénych znalctli, zejména
posudek Institutu postgradualniho vzd&lavani ve zdravotnictvi a Prof. MUDr. Pavla Slampy
CSc. plisobi presvédciveé, pokud se tykd posouzeni spravnosti postupu zalovaného pii 1écbe

, byt urcité rozpaky budi vypovéd” MUDr. _ a MUDr. _
, pokud se tyka onkomarkerd, nicméné za dané situace, kdy Zalovany dle nazort
znalcl poskytnul standardni postup pfi 1écbé, nelze v tomto dospét k zdvéru o protipravnosti
jednani zalovaného z divodu, Ze by nebyl dodrZen ur¢ity medicinsky postup. Je zcela logické,
ze zameéstnanec Zalovaného MUDr. _ nemél diivod pochybovat o spravnosti 1é¢by,
kdyz provedl opakované standardni vySetfeni a na zakladé téchto vySetfeni neshledal, Ze by
histologické vySetfeni vykazovalo karcinom. Nelze vSak vyloucit, ze vyjimecné€ peclivy a
vS§imavy lékat by v daném piipadé zvolil i jinou diagnostickou metodu, kterd by nador
prokdzala dfive. Soud se vSak zabyval tim, jak by standardné jednal bézny lékat a pouze
s timto postupem lze pométovat 1ékarskou péci zaméstnance Zalovaného MUDr. _
Jestlize se vSechny znalecké posudky vyjadiuji v tom smyslu, Ze péfe byla poskytnuta
standardné, tak vtom nelze shledat protipravni jednani, respektive opominuti starat se
vyjimeénym zplsobem. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobci neprokazali existenci
protipravniho jednani ani pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jedndnim Zalovaného, resp.
jeho zaméstnance MUDr. _, a smrti _ soud proto podanou
Zalobu zamitl.

O néhradé¢ nékladl bylo rozhodnuto dle § 150 o.s.f., nebot’ zalobci ve véci uspésni
nebyli, nemaji tudiz pravo na ndhradu nékladu fizeni, a pokud se tyka Zzalovaného a vedlejsiho



PokraCovani -19- 10C 114/2011

ucastnika, tak témto soud nepiiznal pravo na ndhradu nakladii fizeni z dtivodu, ze v dané véci
se jednalo 0 véc na posouzeni slozitou a rozhodnuti zaviselo na znaleckych posudcich.

Zalobkyni b/ byl pro toto soudni fizeni ustanoven zastupce ziad advokatd. Po
pravomocném skonceni této veci bude ustanovenému zastupci pfiznana odmeéna za
zastupovani zalobkyné b/ v tomto soudnim fizeni. Tyto finan¢ni prostfedky budou vyplaceny
z rozpodtovych prostiedktl Ceské republiky — Okresniho soudu v Usti nad Orlici, ¢imZ Ceské
republice vzniknou naklady fizeni statu. Tyto néklady fizeni vSak neni zadny z Gcastnika
povinen Ceské republice nahradit, nebot’ u Zalobkyn& b/ jsou splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a Zalovany byl ve véci uspesny.

Jak soud jiz uvedl shora, o odméné a nahrad¢é hotovych vydaji ustanoveného zastupce
zalobkyné b/ bude rozhodnuto po pravomocném skonceni véci samostatnym usnesenim.

Soud neptiznal Ceské republice pravo na nahradu nakladi vynaloZenych na znalecké
posudky a svédecné, nebot’ zalobci, ktetfi jsou v této véci od placeni soudnich poplatki
osvobozeni, ve véci tispésni nebyli.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15ti dni ode dne jeho doruceni

prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové — pobocka
Pardubice.

V Usti nad Orlici dne 31.3.2015

JUDr. Véra Bartunkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Monika Sedlackova



	23Co298_2015_46_An
	51Si155_2016_odpoved
	podání 51Si155_2016
	R_10C114_2011

