Cislo jednaci: 2T 186/2008 - 254

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18. 5. 2009
Vv senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jitiho RadoSe a piisedicich Ludvika Kolafe a Josefa
Adamce

takto:

obzZalovani
1

T T —————

t.¢. ve VTOS Véznice Pardubice,

2

T T R ————————

3

nar v , trvale bytem || . ok Usti nad Orlici,

t.C. bytem , okr. Rychnov n. Knéznou,

4

T TR ————————
5 )

nar. v v2'c oytem | ok Sumperk,

jsou vinni, Ze

1) obzalovani | o I volccne
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Vv dobé od 17.00 hodin dne 25. 2. 2008 do 5.10 hodin dne 26. 2. 2008 v , Okr.
Usti nad Orlici, po ptedchozi dohod& po vypaceni dveii vnikli do prodejny v domé &p. a
odcizili zde finan¢ni hotovost 5 500,- K¢, cigarety, tabak, zapalovace, riizné potraviny a
alkohol v celkové hodnoté 16 538,- K¢, a na zafizeni prodejny zpusobili $kodu ve vysi 2 110,-
K¢, vse ke skodé ,

pfi¢emz obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. 7.
2007, ¢j. 3Tm33/2007 — 114, odsouzen pro trestny ¢in kradeze,

2) obzalovani a [ sooc:n

v dobé od 16.00 hodin dne 17. 6. 2008 do 6.45 hodin dne 18. 6. 2008 v ||| GG ok
Usti nad Orlici, v ulici — po vypaceni visaciho zamku a rozbiti sklenéné vyplné
okna vnikli do gardze a provozovny klempitské dilny v domé ¢p. -, kde nésledné vypacili
dvefe do kancelafe a odcizili zde elektrickou pilu zn. Narex EPR3, akuvrtacku zn. Narex
ASV-14, ptiklepovou vrtacku zn. Bosch PBH220RE, tthlovou brusku zn. Ferm Fag-125/950 a
elektricky kabel, vSe v celkové hodnoté 9 490,- K¢ ke Skodé _, dale zde
odcizili prazdnou brasnu na nafadi, brasnu s nafadim, médéné haky a visaci zamek v celkové
hodnoté 2 630,- K&, a na zafizeni dilny zpiisobili Skodu ve vysi 260,- K¢, a to ke Skodé
provozovateli dil

ny I -
pficemz obvinény MSudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 27. 9.

2007, ¢j. 1Tm26/2007 — 152, odsouzen pro trestny ¢in kradeze,

3) obzalovani m
Vv dobé od 16.30 hodin dne 22. 6. 2008 do 14.45 hodin dne 26. 6. 2008 v , okr.
Usti nad Orlici, po rozbiti okna vnikl do rekreaéni chalupy &p. , kde odcizil dva
televizory, satelitni pfijimac, brusle, vzduchovku, parfémy, kosmetiku, rizné naradi, model
auta a potraviny, vse v celkové hodnoté¢ 24 290,- K¢, a na zafizeni zpisobil skodu 200,- K¢,

vie ke Skod N ,
pfi¢emZ obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 20.

2.2008, ¢j. 2T 269/2007 — 40, odsouzen pro trestny ¢in kradeze,

tedy

obzalovany

jednak

ad 2-3)

pfisvojil si cizi v€c tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil tak Skodu nikoli malou, ¢in spéchal
vloupéanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

jednak
ad 3)
neopravnéné vnikl do domu jiného a uzil pfi tomto ¢inu nasili,

obzalovany

ad 1)

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil tak Skodu nikoli nepatrnou, ¢in spachal
vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

obZalovany

ad 1)

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zptsobil tak Skodu nikoli nepatrnou a ¢in spéchal
vloupanim,
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obzalovany

ad 2)

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zplsobil tak Skodu nikoli nepatrnou, ¢in spéchal
vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

|

gl
N (S,
\_/5
<
=

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak Skodu nikoli nepatrnou a ¢in spéchal

Tim spachali

obzalovany

@ =

2 :

QD

= B
E
=

ad 2-3) trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.b) e), odst. 2 tr. zékona,

jednak
ad 3) trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdkona,

obzalovany
ad 1)
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.a), b), e) tr. zdkona

|

obzalovany
ad 1)
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.a), b) tr. zdkona

|

QD

Q%
<
D

o

<

o
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trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.a), b), e) tr. zdkona

obzalovany
ad 2)
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism.a), b) tr. zakona.

|

A odsuzuji se

obZalovany
podle § 238 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zadkona K ihrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésicti nepodminéné.

|

Podle § 39a odst. 2 pismeno b) tr. zdkona se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

obZalovany
podle § 247 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

|

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona se vykon trestu podminéné odklada apodle § 59
odst. 1 tr. zadkona se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (¢tyF) roki.
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obZalovany
podle § 247 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona se vykon trestu podminéné odklada apodle § 59
odst. 1 tr. zadkona se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) rokaii.

obZalovany
podle § 247 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona se vykon trestu podminéné odklada apodle§ 59
odst. 1 tr. zakona se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (¢tyf) roki.

obZalovany
podle § 247 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona se vykon trestu podminéné odklada apodle§ 59
odst. 1 tr. zakona se stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit

poskozené _, nar. _, bytem , nahradu Skody ve

VY& 24.490 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena _ odkazuje sezbytkem

naroku na ndhradu $kody na ob¢anskopravni fizeni.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni , nar.
' , nar. ! . a
nar. , , se svymi naroky na nahradu skody
zZzuji naobcanskopravni fizeni.

odka

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl bezpe¢né prokazan shora popsany
skutkovy dé¢;.

Jednani pod bodem 1) je bezpecné prokazovano zejm. vypovedi _ a -

z ptipravného fizeni, z nichZ vyplynulo, Ze na vloupani do obchodu se domluvili spole¢né
S obzalovanym , ktery toto vloupani navrhl. Tr. stihani obzalovaného
bylo zastaveno samostatnym usnesenim, nebot” poskozend, ktera je tetou obzalovaného,
nedala k tr. stihani obzalovaného _ souhlas. Z vypovédi obzalovaného

pak jednoznacéné vyplynulo, Ze vevnitt objektu byli vSichni tfi, jak -, tak a

Ze napred se - rozbili okno, coz pouze slysel, a potom Sel za nimi dovniti do
objektu, kde jim pomahal pacit dvete do obchodu. V hlavnim li¢eni pocal obZalovany -
svoji vypovéd meénit s tim, Ze je pravda, Ze tam byl pfitomen, ale Ze nebyl v obchodé¢ a Ze
nevi, jestli byl uvnitf -, vi, Ze uvnitf byl . Dale pak v hlavnim liceni uvedl,
ze zbozi z obchodu méli v taSkach - a . Zménu ve své vypoveédi vSak
hodnovérnym zptsobem nevysvétlil a zmeéna je v rozporu s tim, co uvadél obzalovany -

K bodu 2) je nutno konstatovat, ze obzalovani _ a - svoje vypovedi
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ménili, kdyz - V pfipravném fizeni celé jednani poptel, v hlavnim liceni pak uvadél, ze
na misté byl, ze tam byl spole¢né s a , ale nebyl snimi vevnitf
v objektu, udajné¢ spal vauté¢ a probudil se, az kdyz S _ nakladali
odcizené véci do kufru auta. Obzalovany V pfipravném fizeni svoji Ucast na
trestném Cinu popiel a uvedl, Ze u obzalovaného a vidél véci, které
pochézeji z vloupani. V hlavnim li¢eni uvedl, Ze tam byl, ale Ze tam byl pouze s
protoze celou dobu sedél vauté, a dale pak uvedl, ze odcizené véci vylozili
v v domé, kde v t¢ dobé bydle! ||l sc I obz10vany [N
V pfipravném fizeni toto jednani doznal v celém rozsahu s tim, ze véci odcizil spolecné se
a I 2 v hlavnim liceni uvedl, Ze doznava, Ze byl v dilng, ale Ze se k véci
jiz dal vyjadfovat nebude. Po zméné ve vypovédi obzalovaného a obzalovaného
je zcela jednoznacné ziejmé, ze obé vypoveédi sméfuji zejména k tomu zbavit
obzalovaného k odpovédnosti za ti¢ast na vloupani do klempiiské dilny.

K bodu 3) vyrokové casti obZzalovany
vloupani viibec nic nevi. Obzalovany
odcizené véci a se

V pfipravném fizeni uvedl, ze o tomto
uvedl, ze u obzalovaného - vidél
_ chlubil vloupanim do chalupy. Obzalovany
_ pak uvedl, ze vidél stiilet ze vzduchové pistole, ktera popisem
odpovidala té, ktera byla odcizena z chalupy. V hlavnim li¢eni obzalovany SVoji
vypovéd zménil a doznal se k vloupani, avSak uvedl, Ze tam nebyl sam, ale ze tam byl
S as _, ktefi vlezli dovnitt a otevieli okno a podavali mu véci, které
on nakladal do auta. Obzalovany _ V hlavnim li¢eni uvedl, Ze neni pravda, co
uvadi , ze u chalupy viibec nebyl a nema vysvétleni k tomu, pro¢ tak
vypovida. Obzalovany pak uvedl, Ze na chalupé d¢lal sttechu, ale od t¢ doby Ze
tam pak jiz nebyl, a neni pravda, Ze by daval do okna néjaké odcizené véci a _ ze by
je daval venku do auta. Uvedl, Ze o tom nic nevi.

Soud ma zato, Ze obZalovani se navzajem usvédcuji ze spachani tr. ¢innosti tak, jak je
shora popsana, 1 kdyz je zfejmd snaha pienaSeni odpovédnosti zjednoho na druhého.
Skutkovy d¢j je pak dale prokazovan protokoly o ohleddni mista ¢inu, fotodokumentaci,
dokumentaci k vydéani a vraceni véci a vypovédmi svédkil _, _, ,
_, _ K bodu 1) téZ protokolem o trestnim oznameni po$kozené

z ptipravného fizeni. Vyse zpusobené Skody byla odhadnuta znaleckym posudkem z oboru
ekonomiky.

Provedenym dokazovanim bylo bezpe¢né prokazano, ze obzalovany - naplnil
svym jednanim skutkovou podstatu jednak tr. ¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1 pismeno b), e),
odst. 2 tr. zékona, nebot’ si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil Skodu nikoliv
malou, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich 3 letech jiz odsouzen. Daéle
pak jednanim pod bodem 3) naplnil téz skutkovou podstatu tr. ¢inu porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdkona, nebot neopravnéné vnikl do domu jiného a uzil
k tomu nasili. Obzalovani - - a - a - vnikli za pouziti nésili do
cizich objektt, kde odcizili véci, jejichz celkova hodnota je vyssi nez hranice stanovena pro
Skodu nikoliv nepatrnou, a obzalovani - a - se tohoto jednani dopustili pote,
co byli odsouzeni pro tr. &in, resp. provinéni kradeze. Svym jednanim tedy naplnili
obzalovani _ a _ skutkovou podstatu tr. ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1

pismeno a), b), e) tr. zdkona a obZalovani - a _ skutkovou podstatu tr. ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pismeno a), b) tr. zdkona.

K osobé obzalovaného _ bylo zjisténo, ze v soucasné dobé vykondva trest
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odnéti svobody, v rejstiiku trestli ma celkem od roku 2006 7 zdznam, posledni ze dne 20. 2.
2008, kdy mu byl uloZen za tr. ¢in podle § 247 odst. 1 pismeno a) tr. zdkona a 247 odst. 1
pismeno e) trest obecné prospésnych praci ve vymeétre 400 hodin. V tr. rejstiiku vSak nejsou
zaznaéena dalii odsouzeni, a to odsouzeni Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve véci sp. zn.
3T 146/2008, kde byl rozsudkem ze dne 23. 7. 2008 odsouzen pro tr. ¢in podle § 180d tr.
zakona K souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésici nepodminéné se zafazenim do
véznice s dozorem a zdkazu fizeni motorovych vozidel na 3 roky. Déle byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 1. 12. 2008, &j. 2T 68/2008 — 123, pro tr.
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona opét k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3
rokit nepodminéné se zatazenim do véznice s ostrahou. Vyrok o trestu z rozsudku, sp. zn.
3T 146/2008, byl zrusen, stejné tak jako byl zruSen vyrok o trestu z tr. piikazu Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 1T 22/2008 — 20. Tento trest v soucasné dobé
obzalovany - vykonava. Dale pak bylo z ptilohovych spisu zjisténo, ze obzalovany
ma jesté nenastoupené nepodminéné tresty odnéti svobody, a to ve véci Okresniho soudu
v Sumperku, sp. zn. 3Tm 33/2007, kde mu byl nafizen vykon pivodné podminéného trestu
odnéti svobody, a to v trvani 8 mésict a déle ve véci Okresniho soudu v Usti nad Orlici, sp.
zn. 2T 269/2007, kde mu byl pfeménén trest obecné prospésnych praci na nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 200 dnd.

K osobé obzalované¢ho _ bylo zjisténo, Ze v misté trvalého bydlisté¢ byl
projednavan v roce 2005, Vv rejstiiku trestt ma 2 zaznamy v roce 2007, kdy byl odsouzen
dvéma rozsudky pro tr. ¢iny podle § 247 odst. 1 pismeno b), odst. 2 tr. zdkona a § 238 odst. 1,
2 tr. zakona a § 185 odst. 1 tr. zdkona a dalsi tr. ¢in podle § 247 odst. 1 pismeno a), b) tr.
zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani 3 rokl. Nyni posuzovaného jednani se dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni.

K osobé obZzalovaného _ bylo zjisténo, Ze doposud nebyl projednavan pro
zadny ptestupek, ani soudné trestan.

K osobé obzalovaného _ bylo zjisténo, Ze byl opakované projednavan pro
ptestupek, v rejstiiku trestll ma jeden zaznam z roku 2007, kdy byl jako mladistvy odsouzen
pro provinéni dle § 247 odst. 1 pismeno a), b) tr. zdkona a § 238 odst. 1, 2 tr. zékona
K trestnimu opatieni obecné prospésnych praci ve vyméfe 120 hodin a dohledu proba¢niho
ufednika. Trest obecné prospéSnych praci mu byl pfeménén na 60 dnli odnéti svobody a tento
trest jiz vykonal.

K osobé& obzalovaného _ bylo zjisténo, ze byl projednavan pro piestupek,
Vv rejstiiku trestli nemd Zadny zdznam.

Obzalovanému _ pritézovala ta skuteCnost, Ze se soustavné dopousti
majetkové trestné ¢innosti a Ze ani dosavadni postihy a projednavani véci pro jinou tr. ¢innost
nebyly zpisobilé jej odvratit od pachani tr. ¢innosti. Obzalovanému pritézovalo, ze
se tr. Cinnosti dopustil béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni a obzalovanému
_ to, Ze ma sklony k pachani majetkové tr. ¢innosti a vychovny trest, ktery mu byl
ulozen, tj. trest obecné prospéSnych praci, fddn€ nevykonal, naopak po jeho uloZeni se
dopustil dalsi majetkové tr. Cinnosti. Pti tivaze o trestu dospél soud k zaveru, zZe v ptipade
obzalovaného - nelze jiz uklddat jiny trest neZ nepodminény trest odnéti svobody,
nebot je ziejmé, ze se jednd o pachatele soustavné pachajici tr. ¢innost, u néjz se vychovné
tresty ziejmé& miji ucinkem. Pfi vyméfe trestu vSak soud pfihlizel k trestim, které ma jiz
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obzalovany ulozeny a nema je doposud vykonany tak, jak bylo shora uvedeno, a vzhledem
k pomérné zna¢né vymeéie dosud nevykonanych tresti a s ptihlédnutim k véku obzalovaného
mél soud zato, ze v daném piipadé¢ je mozno ulozit trest odnéti svobody na samé dolni hranici
zakonné tr. sazby, ktery v souinnosti s doposud nevykonanymi tresty bude zptsobily splnit
ucel trestu. Pro vykon trestu byl obzalovany zarazen do véznice s dozorem, nebot’ pied
spachanim tr. ¢innosti, pro kterou je nyni odsuzovan, jest¢ nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody a ukladany trest nepfevySuje dva roky. U ostatnich obzalovanych soud dospél
K zavéru, ze je jim mozno ulozit podminéné tresty odnéti svobody, a to i obzalovanému

a . 2viak Ze v pripadé téchto dvou obzalovanych je tieba ulozit dlouhou
zkusebni dobu, ktera bude nutit obzalované dodrzovat zdkony a nedopoustét se tr. ¢innosti a
soudu umozni sledovat jejich dalsi chovani po dostate¢né dlouhou dobu. VSem obzalovanym
byl ulozen trest ve vyméife 6 mésici s podminénym odkladem, a to u obzalovanych

- a I n2 zkusebni dobu v trvani 2 rokil a u obzalovanych || 2

na zku$ebni dobu v trvani 4 roku.

Pokud jde o ndhradu $kody, ta byla pfiznana poskozené _, ato v castce podle
znaleckého posudku z oboru ekonomiky. Pokud poskozena pozadovala ndhradu vyssi, byla se
zbytkem naroku na nahradu Skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud

jde o posSkozené : _ a _, které vSechny u hlavniho li¢eni
zastupoval jako zmocnénec ostatnich dvou, byli se svymi ndroky odkadzani na

obcanskopravni fizeni, nebot’ jim byla ¢ast véci vracena, a poSkozeny - u hlavniho
liceni nebyl schopen ptesné specifikovat rozsah a hodnotu vracenych véci tak, aby mohla byt
jim uplatnéna ¢astka na nahradu Skody pfezkoumana. V obcanskopravnim fizeni mohou své
naroky zdokladovat a fadné uplatnit.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny u¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt poddno zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zic¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zEasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 18. 5. 2009
JUDr. Jifi Rados$

predseda senatu, v. 1.
Za spravnost vyhotoveni: Simona Cervinkova



Okresni soud v Usti nad Orlici

562 17
Pan
PO.
VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 163/2016 Jan Gregar 1. Cervence 2016

Véc: Zadost o podani informace ve smyslu zakona & 106/1999 Sb.

Vézeny pane,

na zéklad¢ Vasi zadosti ze dne 30.6.2016 Vam v ptiloze zasildm pozadovany
anonymizovany rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici €.j. 2T 186/2008-254.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

Ptiloha: rozsudek ¢.j. 2T 186/2008254

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710



TEXT z podani:

Odesilatel:

PO, narozen

trvale bytem:

emailova adresa: @.com

Adresat: )
Okresni soud v Usti nlad Orlici
Husova 975, 562 17 Usti nad Orlici

Zadost o informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb.

Vazeni,

zadam timto o poskytnuti elektronickych kopii (scan) soudnich rozhodnuti
v nasledujicich vécech:

- rozhodnuti ze dne 18.5.2009, sp. zn. 2T 186/2008 (JL)

Postaci mi i anonymizovana verze rozhodnuti.

Vzhledem k vefejnému charakteru téchto rozhodnuti a za u¢elem snizeni nakladd mi
postaci, pokud mi uvedené dokumenty budou zaslany zpét emailem.

Pokud poskytovateli informace vzniknou naklady dle § 17 zakona €. 106/1999 Sb., jsem
pfipraven je uhradit bezhotovostnim pfevodem na bankovni u€et poskytovatele.

Dékuii,

PO


mailto:pavel@ocenasek.com
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