Cislo jednaci: 109 C 14/2010 - 77

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Myskovou ve véci
Zalobkyné Hany Jansové, nar. _, bytem
zastoupené¢ JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Praha — Karlin, Sokolovska 5,
proti Zalovanému Emilu Jansovi, nar. [l bytem ,
zastoupenému JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokatem se sidlem Usti nad Orlici,
Komenského 160, o zaplaceni 69.940 K¢ s piisluSenstvim

takto:

l. Rizeni se zastavuje dle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.F. pro uiplné zpétvzeti Zaloby
Zalobkyni, a to pred prvnim jednani ve véci samé.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni, nebot’ Zalovany,
kterému by toto pravo naleZelo podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f., se
prava na nahradu naklada Fizeni vzdal.

I1l.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.800 K& prostiednictvim
iétarny Okresniho soudu v Usti nad Orlici, a to dle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010, kdyz
Fizeni bylo zastaveno pred prvnim jedninim ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani. Odvolani je nutné podat u nadepsané¢ho
soudu, ve dvou vyhotovenich, do patnacti dnii ode dne doruceni stejnopisu tohoto usnesent;
rozhodoval by o ném Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soud

odvolaci.

Podle ustanoveni § 169 odst. 2 soud usneseni neodtivodiuje.

V Usti nad Orlici dne 28. 6. 2016

Mgr. Hana Myskova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Lucie MareSova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.7.2016. Pfipojeni dolozky provedl| Bc. Jaromir Brandysky
dne 3.8.2016.



C.j.5C 76/2007-837

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve
véci zalobet a) Rapid spol. s r.0., se sidlem Méstet¢ko Trnavka 68, IC: 41600185, b) RiiZeny
Seré, nar. , byem | : ¢ Leony Seré, bytem

, proti zalovanému Pardubickému Kkraji, se sidlem Vv Pardubicich,
Komenského nam. 125, IC: 70892822, o odstranéni nasledki zpiisobené $kody a
zabezpeceni domu

takto:
I. Rizeni se zastavuje

Il. Zalobci jsou povinni nahradit Zzalovanému naklady fizeni, a to Zalobce a) ¢astku ve
vysi 500,-K¢, zalobkyné b) ¢astku ve vysi 500,-K¢ a Zalobkyné c) ¢astku ve vysi 500,-K¢, a to
do tfi dnit od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Usnesenim €. j. 5 C 76/2007-835 bylo rozhodnuto, Ze procesnim nastupcem zemielého
7alobce Stanislava Serého jsou Rizena Sera a Leona Serd. Podanim ze dne 19.4.2016
doru¢enym soudu téhoz dne vzala Zzalobkyn& b) Riizena Sera zalobu zpét. Podanim ze dne
7.6.2016 doruc¢enym soudu dne 8.6.2016 toto své podani doplnila s tim, ze bere Zalobu zpét za
vSechny Zalobce, tj. i za Zalobce a). Podanim ze dne 30.6.2016, které bylo soudu doru¢eno dne
1.7.2016 se Zalobkyné c) pfipojila ke zpétvzeti Zaloby.

Vzhledem k tomu, ze byla Zaloba vzata zcela zpét, soud tizeni dle ust. § 96 odst. 1 — 4
0.s.T. zastavil.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni je odiivodnén ust. § 146 odst. 2 véty prvni o.s.t., dle
kterého, jestlize néktery z G€astnikli zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit
jeho naklady. Zastaveni fizeni zavinili zalobci, a to zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni, aniz
by bylo osvéd¢eno, ze navrh byl vzat zpét pro chovani zalovaného (ust. § 146 odst. 2 véta
druhé o.s.f.). Zalovany nebyl zastoupen advokéatem, tudiz mu nalezi toliko nahrada hotovych
vydaji. Dle ptfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 139/2015 Sb., kterym bylo do o.s.f. vélenéno
ustanoveni § 151 odst. 3, které odkazuje na urceni pausalni vySe hotovych vydaji zvlastnim
pravnim ptfedpisem (kterym je vyhlaSka ¢. 254/2015 Sb.): neni-li dale stanoveno jinak, pouzije
se obCansky soudni fad ve znéni ucinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona i pro fizeni
zahdjend pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona. Pro rozhodovani o néhradé hotovych
vydaju zZalované¢ho byla tedy pouzita vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., stanovujici pausalni vysi
nahrady, ktera nalezi ucastniku, ktery v fizeni nebyl zastoupen advokatem. Dle ust. § 2 odst. 3
této vyhlagky ¢ini vy$e pausalni nahrady za kazdy tikon 300,-K¢&. Zalovanému tedy nalezi
nahrada nakladt v celkové vysi 1.500,-K¢, a to za podané vyjadfeni, pfipravu ucasti na
jednani a ucast na jednadni v rozsahu tii, i zapocatych, dvou hodin u¢asti na jednani.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnG ode dne jeho doruceni
prostiednictvim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocce v Pardubicich.

V Usti nad Orlici dne 8. zaii 2016

JUDr. Dana Anderova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lucie MareSova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.10.2016. Pfipojeni dolozky provedl Bc.
Jaromir Brandysky dne 3.1.2017.



Cislo jednaci: 9 C 12/2005 - 341

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Myskovou ve véci
Zalobkyné Hany Jansové, nar. _, bytem _, zastoupen¢é JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem Advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi se sidlem
Hradec Kralové, Resslova 1253/17a, proti Zalovanému Emilu Jansovi, nar. _,
bytem , zastoupenému JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokatem se
sidlem Usti nad Orlici, Komenského 160, o zaplaceni 440.000 K¢ s piisluSenstvim

takto:

l. Rizeni se zastavuje dle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.F. pro uiplné zpétvzeti zaloby
Zalobkyni, kdyZ Zalovany se zpétvzetim navrhu souhlasil (§ 96 odst. 3 o.s.F.).

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni, nebot’ Zalovany,
kterému by toto pravo naleZelo podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f., se
prava na nahradu niklada Fizeni vzdal.

I1l.  Zalobkyné a Zalovany jsou povinni Ceské republice nahradit naklady Fizeni ve
vySi 33.196,60 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni na ucet
Okresniho soudu v Usti nad Orlici, kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny.

Odivodnéni:

Podle ustanoveni § 169 odst. 2 soud usneseni ve vyroku I. a II. neodiivodiiuje, kdyz
dtvody rozhodnuti vyplyvaji z obsahu spisu.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. ma stit pravo proti ucastnikim na nahradu
nakladu, které hradil, podle vysledku fizeni. Protoze fizeni ve véci samé bylo zastaveno pro
zpétvzeti zaloby a soud dle vyroku II. tohoto usneseni nepfiznal Zddnému z ucastnikt ndhradu
nakladl fizeni, proto i povinnost k nahrad¢ néakladi statu byla rozdélena rovnomérné mezi
ucastniky. Pfi celkové vysi uhrazenych nakladi statem 39.196,60 K¢ za odmény znalciim, by
kazdy zucastniki mél zaplatit 33.196,60 K¢. Na tuto c¢ast ndkladi soud zapocetl jiz
uhrazenou zalohu nakladii Zalobkyné ve vysi 3.000 K¢ a Zalovaného ve vysi 3.000 K¢&. Proto
soud ulozil ucastnikiim fizeni povinnost k nahradé nakladi fizeni statu ve vysi dle vyroku III.
tohoto usneseni. Povinnost k thrad¢ nékladt soud stanovil uc¢astniklim v pari¢ni lhité tii dnt
(§ 160 odst. 1 o0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani. Odvolani je nutné podat u nadepsaného
soudu, ve dvou vyhotovenich, do patnacti dnli ode dne doruceni stejnopisu tohoto usnesenti;
rozhodoval by o ném Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soud
odvolaci.

V Usti nad Orlici dne 28. 6. 2016 Mgr. Hana Myskova
Samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.07.2016. Pfipojeni dolozky provedla Monika Sedlackova dne
23.08.2016.



Cislo jednaci: 9 C 50/2008 - 117

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Myskovou ve véci
Zalobkyné Hany Jansové, nar. -, bytem -, zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem Advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnetfi se sidlem Hradec
Kralové, Resslova 1253/17a, proti Zalovanému Emilu Jansovi, nar. -, bytem
| zastoupenému JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokatem se sidlem Usti nad
Orlici, Komenského 160, o zaplaceni 920.000 K¢ s prislusenstvim

takto:

l. Rizeni se zastavuje dle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.F. pro uplné zpétvzeti Zaloby
Zalobkyni, a to pfed prvnim jednani ve véci samé.

1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni, nebot’ Zalovany,
kterému by toto pravo naleZelo podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prvni o.s.F., se
prava na nahradu nakladi Fizeni vzdal.

I1l.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 36.200 K& prostiednictvim
iétarny Okresniho soudu v Usti nad Orlici, a to dle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni i€inném do 30. 6. 2009, kdyZ rizeni
bylo zastaveno pred prvnim jednanim ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani. Odvolani je nutné podat u nadepsaného
soudu, ve dvou vyhotovenich, do patnacti dnti ode dne doruceni stejnopisu tohoto usnesenti;
rozhodoval by o ném Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soud
odvolaci.

Podle ustanoveni § 169 odst. 2 soud usneseni neodivodiuje.

V Usti nad Orlici dne 28. 6. 2016

Mgr. Hana Myskova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Lucie MareSova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.07.2016. Pfipojeni dolozky provedl Bc. Jaromir Brandysky dne
03.08.2016



Cislo jednaci: 9 C 70/99 - 474

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Myskovou ve véci
Zalobkyné Hany Jansové, nar. _, bytem -, zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem se sidlem Praha — Karlin, Sokolovska 5, proti Zalovanému Emilu Jansovi, nar.

, bytem -, zastoupenému JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokéatem se sidlem
Usti nad Orlici, Komenského 160, o vyporadani spolecného jméni manzeli
takto:

l. Rizeni se zastavuje dle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.F. pro uplné zpétvzeti Zaloby
Zalobkyni, kdyZ Zalovany se zpétvzetim navrhu souhlasil (§ 96 odst. 3 o.s.F.).

1. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu ndkladi Fizeni, nebot’ Zalovany,
kterému by toto pravo naleZelo podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prvni o.s.F., se
prava na nahradu nakladua fizeni vzdal.

1. Zalobkyné je povinna Ceské republice nahradit niklady Fizeni ve vysi 18.676,30 K¢&
a Zalovany je povinen Ceské republice nahradit naklady Fizeni ve vysi 20.676,30 K&,
a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni na ui¢et Okresniho soudu v Usti nad
Orlici.
Odivodnéni:

Podle ustanoveni § 169 odst. 2 soud usneseni ve vyroku I. a II. neoduvodiuje, kdyz
dtvody rozhodnuti vyplyvaji z obsahu spisu.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat pravo proti ucastnikiim na nahradu nakladd,
které hradil, podle vysledku tizeni. Protoze fizeni ve véci samé bylo zastaveno pro zpétvzeti
zaloby a soud dle vyroku II. tohoto usneseni nepfiznal Zddnému z ucastnik ndhradu nédklada
fizeni, proto povinnost k ndhradé nakladl statu byla rozdélena rovnomérné mezi ucastniky. Pfi
celkové vysi uhrazenych nédkladid statem 47.352,60 K& za odmény znalcim, by kazdy
z Gcastnikd mél zaplatit 23.676,30 K¢. Na tuto ¢ast nakladt soud zapocetl jiz uhrazenou zalohu
nakladl Zalobkyné ve vysi 5.000 K¢ a Zalovaného ve vysi 3.000 K¢. Proto soud ulozil
ucastniklim fizeni povinnost k nahradé naklada fizeni statu ve vysi dle vyroku III. tohoto
usneseni. Povinnost k thradé nakladt soud stanovil ucastnikim v pariéni Thuté t¥i dnt (§ 160
odst. 1 0.s.t.).

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni je piipustné odvoldni. Odvolani je nutné podat u nadepsaného
soudu, ve dvou vyhotovenich, do patnicti dnli ode dne doruceni stejnopisu tohoto usneseni;
rozhodoval by o ném Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soud
odvolaci.

V Usti nad Orlici dne 28. 6. 2016 Mgr. Hana Myskova
5 samosoudkyné, V.r.
Za spravnost: Lenka Standerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.07.2016. Pfipojeni dolozky provedl Bc. Jaromir Brandysky dne
03.08.2016



Cislo jednaci: 10 C 75/2010 - 393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDT.

Véry Bartiiikové a piisedicich soudci Anny Kristlové a Vaclava Koni¢ka Vv pravni véci
7alobce ODBOROVE SDRUZENiI ZELEZNICARU, se sidlem Partyzanska 24, 170 00
Praha 7 — Holesovice, IC: 00225479, zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se
sidlem Sokolskd 60, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Ing. Jaromiru DuSkovi, nar.
B e byen . :oupcncho JUDr
Michalem Steinerem, advokatem, se sidlem Platnétska 88/9, 110 00 Praha 1, o zaplaceni
castky 280.732,50 K¢ s prislusenstvim,

takto:

Navrh, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 280.732,50 K¢, spolu
s irokem z prodleni ve vysi 8% ro¢né od 28.5.2010 do 30.6.2010, a dale za dobu
od 1.7.2010 do zaplaceni s roénim trokem z prodleni ve vysi, kterd v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu
&isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky
vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni
ptislusného kalendarniho pololeti, a to do tii dnli od pravni moci rozsudku, se
Zzamita.

Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady Fizeni ve vysi 248.280,40 K¢&,
K rukdm pravniho zastupce zalovaného, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se po zalovaném doméhal zaplaceni &astky 280.732,50 K& z titulu nahrady

Skody, kterou m¢l Zalovany zpisobit Zalobci v rdmeci plnéni svych pracovnich povinnosti, kdy
ve funkci predsedy Zalobce uzaviel dne 9.3.2004 Smlouvu o dilo vztahujici se k projektu



Pokracovani -2- 10 C 75/2010

,Hotel Oddech v Cerném dole®. Tato smlouva o dilo se jevila nastupci Zalovaného jako
nevyhodna, a proto nechal vypracovat odborny posudek, jehoz zavérem je identifikace
pochybeni pii nakladani s finan¢nimi zdroji investora ve vysi 6,477.751,50 K¢ véetné DPH.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil.

Z ptipisu zalobce Zalovanému ze dne 8.6.1995 soud zjistil, Ze zalovany se stal
predsedou zalobce.

Z internetovych stranek predlozenych zalobcem soud zjistil, Zze Zalovany byl dne 14.
zai1 2007 odvolan z funkce predsedy zalobce.

Ze zapisu z jednani ustfedi OSZ ze dne 26.4.2006 soud zjistil, Zze pokud se tyka
ekonomiky OSZ, tak Bc. JP z vykonu své funkce predkladal navrhy rozpoétu ke schvéleni
Gstiedi OSZ, podaval zpravy o jeho napliiovani a vysledky hospodafeni piedkladal
k odsouhlaseni ustfedi OSZ.

Z usneseni 4. sjezdu OSZ, ktery prob&hl v Nymburce ve dnech 14.-15.10.2005 soud
zjistil, Ze sjezd schvalil dosavadni €innost, zpravu revizni komise bez jakychkoliv vyhrad.

Z protokolu o vysledku volby piedsedy ve dnech 14.-15.10.2005 vyplyva, ze zalovany
byl opét zvolen do funkce piedsedy OSZ.

Ze zadani vybérového fizeni na zakdzku Oddech — Cerny Dil soud zjistil, Ze zalobce
vypsal vybérové fizeni.

Ze smérnic pro hospodaieni s finanénimi prostfedky a majetkem OSZ soud zjistil, jak
probihala kontrola fakturovanych ¢astek.

Z odborného posudku OP-08-20 vypracované¢ho Vyzkumnym ustavem pozemnich
staveb - Certifikacni spolecnost, s.r.o., ktery se zabyval zhodnocenim kvality projektové
dokumentace, posouzeni smluv o provedeni prace s jednotlivymi subdodavateli a kontrolou
pfedaného rozpoctu soud konstatoval, Ze analyzou objednatelem poskytnuté dokumentace a
Setfenim na misté byla identifikovana pochybeni pii nakladani s finanénimi zdroji investora
v posudku uvedené vysi 6.477.751,50 K¢, vcetné DPH.

Z vypisu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky soud zjistil, ze Vyzkumny tstav
pozemnich staveb — Certifikacni spolecnost, S.r.o. je znalcem z oboru stavebnictvi, odvétvi
osvédCovani a certifikace stavebnich materiali, vyrobkt, konstrukci a budov v rozsahu
udélené autorizace. Sama tato spolecnost se prezentuje na internetovych strankach jako
znalecky ustav, ktery provadi znalecké posudky v oblasti vad a poruch staveb, vlastnosti
stavebnich materiald a technickych zatfizeni budov.

Ze smlouvy o dilo ze dne 22.7.2004 soud zjistil, Ze zalovany jako piedseda zalobce
uzaviel s Pozemstav Brno, a.s. smlouvu o dilo na kompletni zhotoveni stavby rekreacni chaty
Oddech Cerny Dul. K této smlouvé byly uzavieny dny 28.7.2004, dne 26.4.2006 a dne
13.10.2006 dodatky, véetné jednoho dodatku bez data.



Pokracovani -3- 10 C 75/2010

Soud, jak mu bylo ulozeno Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 19Co
301/2011-106 ze dne 29.9.2011, poucil opétovné zalobce dle ustanoveni § 118a/ odst. 1 a 3
o.s.f. stim, aby zalobce doplnil tvrzeni a podlozil dikazy o tom, v ¢em konkrétn¢ Skoda
spociva a kdy a jak se projevila ve zmenseni majetkového stavu zalobce.

Z faktur za obdobi od 21.5.2004 do 7.11.2007 piedlozenych zalobcem soud zjistil, ze
na zaklad¢ téchto faktur byly proplaceny jednotlivym firmédm ceny za provedené prace, které
se tykaly Hotelu Oddech.

Z faktur zminovanych ve svédecké vypovédi svédka D_ soud zjistil, ze na
zéklad¢ faktury ¢. 1769 byla dne 1.2.2007 zaplacena firmé Pozemstav Brno a.s. ¢astka
509.950,70 K¢ za provedené prace (mimo jiné sauna, infrakabina), na zaklad¢ faktury ¢. 1314
byla dne 10.11.2005 firm¢ Obermeyer Albis — Stavoplan, spol. sr.o. zaplacena Castka
152.320,-- K¢ za projekt zmén pted dokoncenim stavby, na zakladé¢ faktury ¢. 0690 byla dne
1.7.2007 zaplacena firm¢é Pozemstav Brno a.s. zaplacena castka 1.295.075,80 K¢ za
provedené stavebni prace.

Z faktur zmitovanych ve svédecké vypovédi svédka Lojka soud zjistil, Ze na zakladé
faktury ¢. 0090 byla dne 22.5.2005 zaplacena firm¢é¢ Mikita Kaplan - ELEKTRO C¢astka
1.606.500,--K¢ za dodavka technologie UT, na zaklad¢ faktury ¢. 0462 byla dne 19.5.2004
firmé Geodezie Krkonose s.r.o. zaplacena ¢astka 15.489,--K¢ za geodetické prace.

Ze svédecké vypovédi Bc. JP soud gzjistil, Ze od listopadu 2005 byl prvnim
mistopfedsedou OSZ, v dob& nepiitomnosti piedsedy tohoto zastupoval. Projekt Hotel
Oddech v Cerném Dole za¢al pred tim, nez se stal prvnim mistopfedsedou, po odvolani
zalovaného z funkce piedsedy OSZ zadali zjistovat, o co ve véci jde, vlastné se jednalo o dvé
faktury z 19.5.2004 a 22.2.2005, projekt znal jen okrajové, na ustiedi OSZ byl schvalen
finan¢ni ramec projektu, ktery byl piekrocen az pfi pojiStovani stavby. Projekt byl zapocat
vroce 2004, ale blize nevi. V projektu zainteresovan nebyl, v 1ét¢ 2007 byl na stavbe,
KRNAP mé¢l vyhrady k topnému systému, muselo se pouzit plynové vytapéni. Dlvodem
odvolani zalovaného bylo to, Ze projekt dostateéné neprojednaval s ustfedim OSZ. O projektu
se jednalo zfidka. Byl dan maximalni finan¢ni rdmec, tento byl piekrocen, piedstavoval ¢astku
do 35 mil. korun a kone¢na ¢astka byla 54 mil. korun. Pokud se tykd jednani ohledné projektu,
tak toto si pro sebe vyhranil zalovany, pravni stranku zajistoval Dr. R. Projekt v dobé
realizace nevidél, nepatfilo to do jeho pracovni naplné. Zadnou ze smluv a dodatkd v ramci
projektli nepodepisoval, nemiiZze se vyjadfit k jejich uzavirani. K vybérovym a poptavkovym
fizeni a projektové dokumentaci mu neni nic bliz§iho zndmo, nebyl ve funkci. Mandatafem
byl pan L, vykonaval funkci stavebniho dozoru. Veskeré stavby si pro sebe vyhradil predseda
OSZ véetné kontroly ¢innosti mandatafe. Pfedseda si vyhradil pro sebe kontrolu a dohled nad
realizaci projektu, toto nebylo zakotveno v pfedpisech, rozhodujici jsou data dvou
nepotvrzenych a neproplacenych faktur, které uvedl. Ustiedi OSZ si v§iml tohoto nedostatku
v roce 2007. Ke kontrolam hospodateni s financnimi prostfedky je urcena revizni komise, ta
podala zpravu v roce 2007, ze doslo k piekroceni finan¢nich nékladl na realizaci stavby. Pred
tim revizni zpravy nic nezjistily. Po formalni strance byly zpravy ptredkladany a ustfedi vzdy
schvalilo zpravy bez namitek. Problém je, Ze jim byla vyuctovéana tepelnd Cerpadla, ale zmény
V rozpoctu projedndny nebyly. Jedndni ohledné topného systému s KRNAPEM probihaly
v ervenci 2007. V zafi byla piedloZzena pouze dil¢i zprava revizni komise, kde bylo
konstatovano, ze doslo k prekroceni nakladi. Predmétem sporu jsou neschvalené proplaceni
faktury uvedené shora, jedna se fakturu geodézie Krkonose a o fakturu spolecnosti Mikita
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Kaplan za otopny systém. Na starosti piedkladani hospodatskych zprav nemél, ohledné smluv
a projektové dokumentace byly dodatky konzultovany s Dr. R, piistup k t¢émto dokumentiim
mél 1 pfedseda revizni komise. Nevi, zda néktery z funkcionditi z ustfedi mél zajem o
nahlédnuti do dokumentt ¢i zadal o zptistupnéni dokumentt. Konkrétni projekt projednavan
nebyl, pouze zamér investice. O tomto existuje zaznam. NavySovani ceny projednavano
nebylo, to bylo divodem odvolani piedsedy. Z pohledu OSZ byl piedrazen jak samotny
projekt, tak realizaci stavby. Dle jeho nézoru vybérové fizeni neprobéhlo. Predseda OSZ
v letech 2004 — 2007 m¢l do 200 tis. rozhodovaci pravomoc, od 200 tis. do milionu m¢lo
pravomoc predstavenstvo OSZ a nad milion ustiedi OSZ. V roce 2007 prava piedsedy
prekro¢ena byla, byly realizovany a proplaceny prace schvalené ustfedim OSZ. Uvadi dvé
faktury, které byly proplaceny a prace nebyly provedeny, firma Mikita tvrdila, ze doslo
k zapoéteni, s timto nesouhlasi, z diivodu proml&eni vak Zaluji pouze predsedu OSZ, nikoliv
spole¢nost Mikita. Za Skodu povazuji proplaceni shora uvedenych faktur, jina konkrétni
Skodna udalost jim neni zndma. S projektem seznamen nebyl, nemiize se k nému vyjadiit, ani
K pribéhu stavby.

Z vypovédi svédka PB soud zjistil, ze od roku 2005 do 2009 pracoval u zalobce jako
mistopfedseda dopravy a piepravy, byl téz ¢lenem predstavenstva usttedi, ale pokud se jedna
o nakladani s majetkem Zalobce, tak toto nebylo pfedmétem jeho ¢innosti. O objektu Hotel
Oddech bylo rozhodovano ve vrcholnych organech Zzalobce, rozhodlo se o zbourani
stavajiciho objektu a postaveni nového, probihala piestavba od roku 2005, kterd byla
dokoncena nékdy na jate 2007. Ve véci Hotelu Oddech probihalo vybérové fizeni, kterého se
zlUcastnily asi Ctyfi firmy, nakonec vSak zakazku ziskala patd firma. Dalsi jednani spojena
s pribéhem rekonstrukce probihala pouze u Zalovaného v kancelaii za jeho tucasti se
stavebnim dozorem. On osobné se zddnych jednani nezt¢astnil. Pti projedndvani hospodaiské
situace v kvétnu 2007 bylo zjisténo, Ze oproti ustfedim schvalené investici do Hotelu Oddech
ve vysi 35 ¢1 36 mil. korun bylo ve skute€nosti investovano néco ptes 50 miliond. Zacalo se
zjiStovat, za¢ byly ve skutecnosti prostfedky proinvestovany. Proplacena byla mimo jiné
tepelna Cerpadla v hodnoté 2,5 mil. korun, oproti tomu zadna takova dodana nebyla. Ke
smlouvé o dilo a ¢tyfem dodatkiim se nemiZe vyjadrit, nebot’ se jednani o nich netcastnil.
Nemé povédomost, ze by se jednalo o navySovani ceny, za spravnost a opravnénost
fakturovanych &astek odpovidal Zalovany. Zalovany nerespektoval stanovy, pokud se tyka
rozhodovani o nakladani s prostfedky. Sdm o vSem a bez role rozliSovani hodnoty rozhodoval.
KRNAP nedal souhlas k tepelnym ¢erpadlim.

Ze svédecké vypovédi KM soud zjistil, Ze od roku 2004 do fijna 2005 byl
mistoptedsedou OSZ, od listopadu 2005 do tinora 2006 byl ve stavu price nemocnych a pak
se stal starobnim déichodcem. K naplni prace na OSZ patfila starost o oddéleni Mezinarodni a
sportovni a socialni, a dale se staral o Depo kolejovych vozidel. O projektu Hotel Oddech mu
neni nic zndmo, neni stavaf, ale byl s timto sezndmen na jednani pfedstavenstva na ustiedi
OSZ. Byl na misté samém ohledn& jednani se zastupiteli mésta ohledné piistupové cesty
k objektu Hotelu, bylo to nékdy v roce 2005 na jafe (v protokolu o vyslechu svédka ze dne
17.7.2013 uvedeno datum 2025). O jinych jednani nic nevi, ani o jejich obsahu. Za OSZ
ohledné projektu vSe projedndval zalovany a legislativné m¢l vSe na starosti JUDr. JR.
K obsahu listin, které by se tykaly Hotel Oddech, nemize nic fici. O projektu mu nebylo nic
znamo, v jeho kompetenci tento projekt nebyl, nikdy nevidél smlouvy ani dodatky. O tom, Ze
se bude realizovat tento projekt, bylo informovano jak ustiedi OSZ, tak ptedstavenstvo,
vSichni ¢lenové téchto organti o projektu hlasovali. Nebyl ui¢asten jednani ohledné navySeni
ceny, mohlo se tak stat az po jeho odchodu. Zalovany v ramci projektu Hotelu Oddech
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v Cerném Dole jednal v mezich svych prav a povinnosti vyplyvajicich ze stanov OSZ.
Nepiekro¢il smérnici pro hospodafeni s finan¢énimi prosttedky. Zadné problematické
skutecnosti ze strany zalovaného nezaregistroval. O zadné Skodné udalosti nevi, nemlze se
vyjadiit k vybérovému fizeni, nebot’ nebyl pfitomen, ale ma za to, Zze prob¢hlo, nebot
vysledek vybdrového fizeni a realizace samotného projektu jim byla ozndmena. Udetni
doklady podepisovali kromé piedsedy a mistopiedsedy OSZ Dr. ZJ, Ing. AP a pani Ing. L.
Rozpocet byl kazdy rok pfipravovan hospodarsko-finanénim oddélenim a ten pak byl
schvalovan predstavenstvem OSZ a ustfedim. On jako prvni mistoptedseda mél na starosti
schvalovani vnitinich faktur. Pokud Zadal o navySeni rozpoc¢tu, muselo to byt z jeho strany
ustfedi fadné zdivodnéno. Stejna pravidla platila i pro predsedu. Nikdy nezazil nesoulad mezi
pozadavkem navySeni rozpoctu a rozhodnuti piislusného orgédnu o pfistupu k penézim
Z rozpoctu. Navyseni bylo vzdy fadné zdiivodnéno a proto za jeho piisobeni byly vzdy takové
prosttedky poskytnuty. Neni mu nic znamo o proplaceni dvou faktur za provedené prace, které
fakticky provedeny byt nemély, ze dne 19.5.2004 a 24.2.2005.

Ze svédecké vypovédi Ing. MJ soud zjistil, Ze odchézel z CD a.s. na konci roku 2004
na socidlni doprovodny program, byl vzat zalovanym na smlouvu o dilo na dobu tii mésica,
kdy mél udélat analyzu ekonomiky, Zalovany chtél, aby dé¢lal $éfa ekonomiky a zacal od
1.4.2005 a byl tam do roku 2011, 2012 jako vedouci odboru ekonomiky. Mé&l na starosti
ucétarnu, ucetnictvi, zajistovani financnich prostredkd, Gvéry, zpravu, portfolii. Hotel Oddech
si dobfe pamatuje, kdyZ piiSel v roce 2005, bylo rozhodnuto o pfestavbé, uz beézely vSechny
pfipravné préace. Prestavéné to bylo nékdy v roce 2007. Mél na starosti financovani, tzn.
sehnat Uvéry, pfipadné uvolnit portfolia, které byly, protoZze tam byly prosttedky, které byly
dislokovéany rizné na Gctech, které se v podstaté¢ zhodnocovaly. M¢l ptfimého vedouciho pana
J, nad nim byli naméstkové, nebo oni to byli prvni mistopiedsedové, ktefi v podstaté
zodpovidali vzdycky za ekonomiku. Na projektu se nepodafilo realizovat tepelna Cerpadla.
Svédek podrobné popsal pribéh placeni faktur, které se tykaly projektu a uvedl, Ze
mechanismus placeni faktur byl dodrZzovan. Stavebni dozor provadél pan D. Navstévoval
stavbu denné. Pfijel, faktury si prohlédl a odsouhlasil je proti tomu, co na stavbé vidél. Neni
mozné, aby nékteré véci v ramci Hotelu Oddech byly fakturovany dvakrat. Nepamatuje si to.
Nad nim byl prvni mistopfedseda, ktery zodpovidal za ekonomiku a pak teprve predseda,
vedle toho tam byly organy, porada vedeni, piedstavenstvo, Ustiedi, které je kontrolovalo, pak
tam byla revizni komise, ktery kazdy mésic chodila na kontrolu pokladny, faktur a fakturace,
takZe nebylo moZné, aby tato zélezitost byla néjakym zplsobem obejita, zménéna, nebo
zpiisobena $koda. Zadnou $kodu nefesili. Nepamatuje si na n&jaké nestandardni ptikazy.

Ze svédecké vypovédi svédka MD soud zjistil, ze byl zaméstnan u zalovaného jako
stavebni dozor na stavbé v Cerném Dole od kvétna 2005. Na stavbu do Cerného Dolu jezdil
na kontrolu a dojizdél tam prakticky denn¢ i o svatcich. 16.12.2006 utrpél tiraz a od 30.4.2007
pfestal byt zaméstnancem Zalobce. Vykonaval funkci stavebniho dozoru, stavebni dozor
vykondval trvale. Na misto stavby dojizdél. Snazil se fteSit problémy na stavbé
s dodavatelskou firmou. Pravidelné dohlizel do stavebniho deniku a fesil aktualni problémy
na stavbé. Smlouvy na vystavbu Hotelu mu pfiSly nerealné, aktualizace téchto smluv nebyla
moznd. Zavaznym problémem bylo to, ze nebyla vyhotovena armatura ve schodisti a dal$im
problémem bylo vypusténi odrendzovani zdkladni desky, které bylo v pivodnim projektu.
Toto vypousténi doslo na zakladé piikazu Zalobce, za kterého jednal Zalovany, ktery si do
svych piikazii nenechal mluvit. Zalovany chtél vytapéni pomoci tepelnych &erpadel, i kdyz ho
svédek upozoriioval, Ze takové feSeni nepljde realizovat. Nakonec se vytapéni ménilo zpatky
na plyn. Spodklady pro stavbu nebyl seznamen, nemél ani kompletni projektovou
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dokumentaci. Odborné konzultace, poradenska a technickd pomoc po dobu pfipravy
provadeéni stavebnich praci, tak toto mél zajist'ovat projektant, ktery vSak od konce roku 2005
na stavb¢ nepiisobil, nebot’ mu zalovany nechtél zaplatit. Technologické postupy pifimo na
stavbé kontroloval. Piejimku provedenych praci vykonéaval on. Kontroloval napiiklad kvalitu
omitek, ktera byla naopak velmi dobra. U rozhodujicich zkouSek nebyl ptfitomen z divodu
urazu, jinak byl pfitomen u dil¢ich zkousek, naptiklad pfi ptfipojeni objektu na plynovou sit’.
Kontrolu stavebniho deniku provadél pravidelné. Dilo se nedalo v dohodnuty termin zhotovit,
bylo to nemozné. Svédek podrobné popsal, jak vykonaval technicky dozor stavebnika a jaké
byly jeho povinnosti. Zalovany prakticky viechno idil, ¢asto s nim komunikoval telefonicky
i osobng, potieboval jeho podpis jako statutira. Podpis byl nutny témét ke viemu. Skoda
vznikla v dusledku $patnych rozhodnuti, naptiklad v piipadé tepelnych Eerpadel, v dasledku
rozhodnuti Zalovaného. Svédek se vyjadril k faktuie ¢. 1314, kde uvedl, Ze je jeho podpis,
dale k faktute 0690, kde jeho podpis neni, a k faktufe 1769 uvedl, Ze tuto odmitl podepsat,
nebot’” v dobé, kdy byla vystavena, nebyla jeSt€¢ sauna, vifivka postavena, ani dodéana.
S ohledem na Spatnd rozhodnuti v obdobi zahajeni stavby byla délka realizace stavby
odpovidajici.

Ze svédecké vypovédi svédka JL soud zjistil, ze pracoval jako technicky zéstupce,
kontroloval nemovitosti OSZ, sepisoval posudky na odstranéni zavad. Hotel Oddech jako
zakazku realizoval od zacétku, kdy si prohlédl stavbu, napsal posudek o jejim stavu s navrhem
mozné rekonstrukce. Potom na pokyn Zalovaného zafidil vybérové fizeni na projektanta
stavby. Sestavil tabulku nabidek a Zalovany vybral jednu, kterda méla realizovat projekt.
Svédek nechal zpracovat projekt, vyfizoval stavebni povoleni a demolicni vymér staré
budovy. Potom projekt rozeslal firmdm v okoli Pece pod SnéZkou a tyto firmy zpracovaly
nabidku na vystavbu nového Hotelu Oddech. Potom za nim pfiSel Zalovany s tim, Ze stavbu
bude realizovat firma Pozemstav Brno, aby pfipravil papiry. Pozemstav zpracoval nabidku,
ktera byla vyssi nez vSechny ptredchozi. Poté jesté chvili pracoval na demolici starého objektu,
ale kvili konfliktu se Zalovanym se rozhodl, Ze ukon¢i jejich spolupraci. Tuto ukoncil, kdyz
byla hotova zakladovéa jama na novy Hotel Oddech. Vykonaval technicky dozor investora na
stavbé. Pokud byl na stavbé, tak vSe probihalo dle harmonogramu, podle kvality, vSechno
bylo, jak ma byt. Svédek podrobné popsal svou ¢innost, kdy vykonaval technicky dozor
stavebnika pfi kontrole provadéni stavby. A dale uvedl, jak v souladu se zakonem pfti vykonu
této Cinnosti dodrZoval zadkladni povinnosti. V8e zapisoval do stavebniho deniku, specialni
kontrolni listy nemél. Zalovany vybral projektanta a vlastné schvélil projektovou
dokumentaci. O v§em rozhodoval zalovany sam. Svédek mél problémy s vyplacenim faktur za
svoji praci a to byl jediny problém, ktery mél se zalovanym. Nevi o tom, ze by dochazelo
K poruSeni pravnich ptedpisi nebo internich piedpisi. Pokud jde o faktury vystavené
zhotovitelem, tak ty svédek kontroloval a podepisoval se k faktufe. V piivodnim projektu byl
navrzen plynovy kotel, a bylo tam uvazovano tepelné ¢erpadlo. Pokud se tyka faktury 0090,
tak tuto nekontroloval, tu nevidél. Mikita Kaplan byl kamardd Zalovaného, d¢lal tepelna
erpadla na Hotelu Ostry na Sumavé, tam svédek také délal kontrolu a vi, Ze to bylo zvolené
dost nevhodné vytapéni. Svédek k predlozené fakture 0462 uvedl, Ze tato se platila hotove.
Podle projektové dokumentace se dalo stavét, s Pozemstavem mél jesté jiny vztah, kdy mu
Pozemstav pujcil castku 100 tisic korun, kterou ze svédka pozdéji soudné vymahal.

Ze svédecké vypovedi PN soud zjistil, Ze v prosinci 2006 byla pozaddana o pomoc pfi
kolaudaci, protoze dozor, ktery pted tim stavbu vedl, mél nehodu. Na tento tkon dostala
plnou moc od zalovaného. Shanéla potfebné dokumenty pro kolaudaci, které tidajné shotely
pti nehod¢. Méla na starosti odstraniovani vad, které byly zjistény pfi kolaudaci. O pribehu
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stavby zadné informace nema, protoze projekt pievzala, kdyz uz byl hotovy. Koncem roku
2006 byla kolaudac¢ni prohlidka a v 1ét¢ 2007 bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti. Nemuze
fici, zda v prubéhu stavby vznikla n¢jaka Skodni udélost stavebnikovi, nebot’ na stavbé nebyla
pritomna. Kdyz délala kontrolu fakturace, zjistila néjaké nesrovnalosti, coz sdélila
zalovanému, zhruba v hodnoté 2,5 milionu korun.

Ze svédecké vypovédi VS soud zjistil, Ze pracoval od roku 2004 do roku 2007 u CD
a.s. ve funkci mistra. V projektu Hotel Oddech nebyl nijak zainteresovan, podminky projektu,
jakozto obsah smluv a dodatku a jinych listin v ramci projektu uzavienych, mu nejsou znadmy.
Predsedu revizni komise zacal délat vroce 2005. Nevi, jakym zplsobem probihalo
schvalovani faktur, revizni komise provadéla kontroly faktur, nebyly zjiStény zavady, neni
schopen se vyjadrit, zda ze strany Zalovaného doSlo k poruSeni povinnosti v ramci projektu
Hotelu Oddech. V kompetenci revizni komise bylo kontrolovat spravnost fakturovanych
finan¢nich ¢astek.

Ze svédecké vypovedi Ing. LK soud zjistil, Ze je feditelem a jednatelem Vyzkumného
ustavu pozemnich staveb — Certifika¢ni spolecnosti s.r.o. Jejich ustav je vyuzivan ke
zpracovani znaleckych posudkli pro soudy vSech trovni a reviznich znaleckych posudkii.
Zpracoval odborny posudek OP—08—20 Hotel Oddech v Cerné Hote. Dany posudek provedli
na zékladé poptavky OSZ, od néhoz také dostali podklady. Jejich ustav dospél k zavéru, Ze od
obvyklych zvyklosti se zpracovanim projektové dokumentace v dozorovani stavby a jeji
realizace se odchylovaly od béznych zvyklosti, at’ uz se to tyka zptisobu vedeni vybérového
ziizeni dodavatele, za nestandardni povazovali to, Ze vybrana firma Pozemstav tuto stavbu
realizovala subdodavatelsky pfes jinou firmu. Nesystémovy je rovné€z zplsob feSeni tepla
VvV objektu a jeho zména v pribéhu realizace jeho stavby. RovnéZ zména dodavatele zdroje
tepla. Dale se svédek vyjadfoval k vybérovému fizeni s tim, Ze toto vykazovalo b&ézné znaky
uptednostnéni dodavatele firmy Pozemstav. Projektova dokumentace odpovidala dle nazoru
svédka béznému standartu, jen zména vytapéni v prubéhu vystavby nesveéd¢i o dobré ¢innosti
mandatafe. Dale se svédek vyjadfoval k funkci mandatafe a k funkci projektanta. Pokud se
tyka otopného systému, byla zjiSténa neopravnéna fakturace ze strany dodavatele otopného
systtmu a kotelny firmy Mikita Kaplan. Smlouva s Pozemstav Brno obsahovala fadu
ustanoveni v neprospéch objednatele. Poptavka pana P na odborny posudek byla dne
24.9.2007.

Ze svédecké vypovédi svédka Ing. MK soud zjistil, ze je stile zaméstnancem
spole¢nosti Vyzkumni ustav pozemnich staveb — Certifikacni spolecnost s.r.o. M4 na starosti
certifikaci vyrobkli v oblasti vzduchotechniky, jedna se o technickou zalezitost. Vyzkumny
Gistav pozemnich staveb, Ze je veden v rejstiikii znaleckych ustavit MSCR, a to v oboru
stavebnictvi. Svédek jiz jednou u soudu byl, tak ma za to, Ze vyzkumny ustav pozemnich
staveb je vyuzivan jako znalec ve sporech ptfed soudy, ale zda pred Agrarni komorou, to
netusi. Je pravdou, Ze se podilel na odborném posudku OP — 08-20, a to tim zplisobem, Ze se
podilel na casti topeni a vzduchotechnika, a to vtom smyslu, Ze porovnaval skute¢né
provedeni a projektovou dokumentaci. O zpracovani znaleckého posudku ho pozadal jeho pan
feditel a samoziejm¢e zadavatel. Podklady dostaly na misté, jednalo se pouze o vykresovou
¢ast projektu. Pokud se tyka rozvodu tepla, tak toto odpovidalo skutecnosti dle projektové
dokumentace a zdroj tepla byl v projektu navrzen z tepelnych Cerpadel a realizovana byla
plynova kotelna. ProtoZe nebyla specifikace materialu, tak provedli specifikaci materidlu dle
skutecného provedeni a to ocenili rozpoctem. Pokud se ma vyjadfit k podminkam projektu
obsahu smluv dodatku a jinych listin uzavienych v ramci projektu Hotel Oddech v Cerném
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Dole, tak k tomu se vyjadfit nemuize, nebot’ smluvni véci nebyly pfedmétem posuzovani.
Stanovy OSZ nezpytoval, tudiz nevi, jaké prava a povinnosti mél predseda OSZ v letech 2004
— 2007. Nemuze se vyjadfit k tomu, zda piedseda Ing. DuSek v ramci projektu v Hotelu
Oddech v Cerném Dole sva prava né&jak porusil &i prekroil, toto nebylo predmétem
posuzovani. Finan¢ni véci nebyly pfedmétem posuzovani. Nejsou mu znamy smeérnice pro
hospodateni s finanénimi prostiedky OSZ, vzhledem k praviim a povinnostem jeho piedsedy
v letech 2004 — 2007. RovnéZ se nemiize vyjadiit k tomu, zda sva prava a povinnosti v téchto
letech néjak porusil ¢i prekrocil. Nemiize se vyjadfit k tomu, zda doslo v rdmci projektu Hotel
Oddech v Cerném Dole k né¢emu nestandardnimu. Mysli si, Ze ke zméné zdroje tepla doslo
na zéklad¢ investora se zhotovitelem a svédek zadné smluvni podklady k tomu nemé¢l. Pokud
mu soud predklada k nahlédnuti 3 svazky faktur, ke kterym by se mél v ramci svédecké
vypoveédi vyjadiit, tak at’ se jedna o to, zda obsahuji néjakd pochybeni ¢i zda jsou jinak
neopravnéné a pokud se tykd vySe ceny ¢i obsahu provedené a fakturované ¢asti dila, tak
K tomu se vyjadiit nemize, tyto faktury nikdy nevidé€l, a v ramci své ¢innosti jako znalce by
ho ani nezajimaly, nebot’ provadél kontrolni rozpocet, ktery mél slouzit k potfebam investora,
tedy OSZ. Pokud svédek hovofil o tepelnych &erpadlech, tak tyto jsou ve vykresech, byly tam
4 Cerpadla, a to kvalitni, vSechno v pofadku, ale v koteln€ neSly kotle. Bylo to zfejmé
z provoznich divodd. Divod zmény zdroje tepla mu neni znam. Tepelny Cerpadla jsou
rozhodné draz8§i nez kotle, jednd se vradmci statisici. Déle uvedl, ze je zaméstnan u
Certifikacni spolecnosti s.r.o. 15 let. Znalecky ustav jako znalec je ustanoven v odvétvi
Stavebnictvi. Skéla je $iroka, zalezi na tom, jaké pfijdou ukoly. Vysledkem &innosti svédka na
posudku bylo to, Ze zjistil jiny zdroj tepla, topna télesa a vykresy byly v potadku, ud¢lal jen
rozpodet. Je dilezité, Ze neni spravny piivod vzduchu do kotelny, toto neodpovida CSN
070703, je to popsano v posudku.

Dle § 172 odst. 1 zak. prace ucinného v dobé uzavieni shora citované smlouvy o dilo
(viz ¢lanek II zdkona ¢. 362/2007 Sb.) zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu,
kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich nebo v pfimé
souvislosti s nim. Dle odst. 3 zamé&stnavatel je povinen prokazat zaméstnancovo zavinéni.

V projednavané véci soud vychazel z vypoveédi svédklt a listinnych dikazi shora
uvedenych. Rozhodujici v dané véci pro posouzeni toho, zda se zalovany choval v souladu s
ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d/ zdkoniku prace ve znéni u€inném v dobé, kdy k poruseni
pravni povinnosti mélo dojit, neni to, zda jeho jednani je v souladu nebo v rozporu s pravnimi
nebo jinymi predpisy, které se bezprostfedné vztahuji k praci jim vykonavané, ale to, zda
objektivné jednani zalovaného sméfovalo k ochrané majetku Zalobce nebo proti nému, piip.
zda jednal ¢i nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zalobce.

Zalobce ani pies doplnéni dokazovani v této véci (vypovédi svédki a Gteni shora
citovanych listinnych dikazl) neprokazal, Ze by Zalovany jednal v rozporu s opravnénymi
zajmy Zalobce. Zalovany nejednal v rozporu se zajmy Zalobce ani v ramci citované smlouvy o
dilo vcetné¢ dodatkli, kterd odpovida svym obsahem standartnim smlouvam o dilo tohoto
druhu. Za prokézani jednani v rozporu se zajmy Zalobce nelze povazovat ani tvrzeni zalobce,
ze ,, smlouva o dilo se jevila nastupci Zalobce jako nevyhodna®, a také ani shora konstatovany
diukaz ,,odborny posudek®, nebot’ tento byl vypracovan znalcem, ktery nemél znalecké
opravnéni kK tomu, aby se v ramci jim vypracovaného posudku, predlozeného zalobcem soudu,
zabyval zhodnocenim kvality projektové dokumentace, posouzeni smluv o provedeni prace
s jednotlivymi subdodavateli a kontrolou pfedaného rozpoctu. Rovnéz svédecké vypovedi
ing. LK ¢i svédka Ing. MK, ktery ostatn¢ uvedl, Ze nemuize se vyjadrit k tomu, zda zalovany
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v ramci projektu v Hotelu Oddech v Cerném Dole sva prava néjak porusil &i prekroéil, soud
v ramci provedenych dikazti hodnotil jako nepodstatné s ohledem na jejich obsah, kdyz
svédkové pouze vypovidali jednak k obsahu zminéného posudku a uvadéli své ndzory na
prubéh realizace projektu. Dale soud hodnotil po diikazni strance vypovéd svédka Bc. P, ktery
uvedl, Ze se vlastné jedna v tomto sporu v podstaté o dvé faktury ze dne 19.5.2004 a ze dne
22.2.2005 (faktura Geodezie KrkonoSe a faktura spole¢nosti Mikita Kaplan za otopny
systém), za Skodu svédek povazuje proplaceni téchto faktur, jind Skodni udalost mu neni
znama. Tato svédecka vypoveéd’ vSak byla vyvracena svédeckymi vypovéd'mi svédka M, ktery
uvedl, ze Zalovany se zadnych pochybeni nedopustil, Zalovany jednal v mezich svych prav
vyplyvajicich ze stanov, a svédka Ing. J, ktery naopak potvrdil, ze za ekonomiku byl
odpovédny svédek Bc. P, souCasny statutarni organ zalobce, coz koresponduje i se shora
citovanym listinnym ditkazem, ze kterého vyplyva, ze to byl pravé svédek Bc. P, ktery dle
zépisu z jednani ustiedi OSZ ze dne 26.4.2006, pokud se tyka ekonomiky OSZ, z vykonu své
funkce predkladal navrhy rozpodtu ke schvéleni ustfedi OSZ, podaval zpravy o jeho
napliiovani a vysledky hospodaieni predkladal k odsouhlaseni ustiedi OSZ. Svédek Ing. J
potvrdil, jak probihalo podrobné nakladani s finan¢nimi prostfedky na projekt, a kromé jiného
uvedl, Ze nic nebylo fakturovdno dvakrit, ani byt nemohlo, kdyz vSechno pravidelné
kontrolovala revizni komise. K tomu uvedl, Ze Zalovany ani nemohl sdm o proplaceni
jakychkoli faktur rozhodnout a podrobné popsal propracovany systém zalobce, co vSechno
bylo zapotiebi k proplaceni jakékoli faktury ucinit a jaké byly kontrolni mechanismy, a ze
svédek nic nestandardniho v celé véci neshledal. Rovnéz svédkyné N zaddné pochybeni ze
strany Zalovaného neuvedla. Ani svédek S Zadné pochybeni ze strany Zalovaného neuvedl,
potvrdil to, Ze revizni komise provadéla kontroly faktur, nebyly zjiStény zavady ani
nedostatky, nebylo tfeba nikoho informovat. Pokud se tyka hodnoceni vypovédi svédka D, tak
v daném piipad¢ se jednalo o osobu vykonavajici technicky a stavebni dozor, ktera v ramci
své vypovédi v podstaté pouze uvedla, Ze tuto cinnost opravdu vykonavala a uvedla
podrobnosti jejiho vykonu. Pokud se tyka okolnosti uzavieni shora uvedené smlouvy o dilo,
kterd je spatfovana pfedevS§im v tvrzené absenci vybérového fizeni a tvrzenych pochybenich
mandatare zalobce, tak svédeckou vypovédi svédka B bylo prokazano, ze vybérové fizeni
probéhlo, rovnéz tak vypovédi svédka L a svédka S. Svédek KM dale uvedl, ze zalovany
neprekro¢il smérmici pro hospodafeni s finanénimi prostfedky. — Zadné problematické
skutecnosti ze strany zalovaného svédek nezaregistroval a o Zadné Skodni udélosti nevi.
Ucetni doklady podepisovali kromé ptedsedy a mistoptedsedy OSZ Dr. ZJ, Ing. AP a pani Ing.
L. Rozpocet byl kazdy rok pfipravovan hospodarsko-finanénim oddélenim a ten pak byl
schvalovan piedstavenstvem OSZ a tstiedim. On jako prvni mistopiedseda mél na starosti
schvalovani vnitinich faktur. Pokud zadal o navySeni rozpoctu, muselo to byt z jeho strany
ustfedi fadné zdivodnéno. Stejna pravidla platila i pro predsedu, tedy zalovaného. Nikdy
nezazil nesoulad mezi pozadavkem navySeni rozpoc¢tu a rozhodnuti ptislusného organu o
pfistupu k penéziim z rozpoctu. NavySeni bylo vzdy fadné zdivodnéno a proto za jeho
pusobeni byly vzdy takové prostfedky poskytnuty. Co se dale tyCe tvrzenych pochybeni
mandatare, jednd se o vztah mezi zalobcem a mandatafem, nikoli zZalobcem a Zalovanym.
Muze jit pouze k tizi Zalobce, Ze naroky z téchto tvrzenych pochybeni nevymdhal po
mandatéfi. K tvrzeni proplaceni neopravnénych fakturaci Ize jen poznamenat, ze faktury byly
proplaceny a toto pravidelné kontrolovala revizni komise, jak uvedli svédkové Ing. J a S.
Sam svédek Bc. P v podstaté uvedl, jak jiz shora uvedeno, ze v daném sporu se jedna o dvé
faktury a to fakturu ¢. 0090, ktera byla dne 22.5.2005 zaplacena firm¢ Mikita Kaplan -
ELEKTRO - ¢astka 1.606.500,--K¢ za dodavku technologie UT a fakturu ¢. 0462, ktera byla
dne 19.5.2004 firmé Geodezie KrkonoSe s.r.o. zaplacena - ¢astka 15.489,--K¢ za geodetické
prace. Vzhledem Kk tomu, Ze jednali s firmou Mikita Kaplan - ELEKTRO neuspésné, jak uved|
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dale svédek Bc. P, zaluji Zalovaného z diivodu promlceni a nikoliv uvedenou firmu. V daném
piipadé se jedna o vztah mezi zalobcem a dodavateli, kdy mél zalobce jim tyto tvrzené
neopravnéné platby vymahat po svych smluvnich partnerech. Nadto dluzno uvést, ze po
pouceni soudem dle § 118 a odst. 1 a 3 o.s.f. Zalobce uvedl toliko, Ze ke Skodé dochazelo
priabézné, od okamziku uzavieni pfislusSné smlouvy az do doby uhrazeni posledni faktury.
Zalobce v$ak ani pies vyzvu soudu nikterak neprokazal, e by mu jednanim Zalovaného
vznikla skoda. Nebyl tedy prokazan zadny z piedpokladi vzniku odpovédnosti zalovaného za
Skodu, ani nebylo prokazano, Ze by zalovany néjakym zpusobem jednal v rozporu
s opravnénymi zajmy Zalobce. Soud proto podanou zalobu zamitl. Pokud se tyka dalsiho
navrhu ze strany Zalobce, aby soud nechal zpracovat revizni znalecky posudek, ktery by se
zabyval, jak projektem, jeho zpracovanim, smluvni agendou a realizaci, zda v ramci tohoto
doslo k pochybeni Zalované strany a byla zptsobena Skoda, soud s ohledem na jiz provedené
dokazovani zamitl jako nadbytecny.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ ve véci byl
plné procesné UspéSny zalovany, kterému soud v souladu s § 137 o.s.f. pfiznal ndhradu
nakladl fizeni, které jsou tvofeny odménou za zastupovéani zalované¢ho advokatem ve vysi
170.280,-- K¢ (podle § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. pfi vys$i mimosmluvni odmény 9.460,--
K¢ za jeden tkon pravni sluzby) a déale ve vysi 4.730,--K¢ podle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., pfi odméné€ ve vysi 2 za ukon. Ddle je nahrada ndklada fizeni tvofena 19 pausalnimi
¢astkami nahrady po 300,- K¢ jako ndhrada advokatovych vydaji za 19 tkont pravni sluzby
ve vysi 5.700,--K¢&, nahrada za promeskany ¢as 59 pulhodin po 100,--K¢&, cestovné ve vysi
18.540,40,--K¢ a 21% DPH ve vysi 43.090,--K¢, celkem tedy castku 248.280,40 K¢. Dle §
149 odst. 1 o.s.f. je zalobce povinen zaplatit ndhradu nakladu fizeni k rukdm pravniho
zastupce zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna fadné a vcas, lze se jejiho
plnéni domoci soudnim vykonem rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 24.11.2015

JUDr. Véra Bartunkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Monika Sedlackova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I., II. Pravni moci dne 19.10.2016 a vykonatelnosti ve
vyroku II. Dne 23.10.2016. Pripojeni dolozky provedla Zuzana Venclovd DiS. dne
03.11.2016.



Cislo jednaci: 12 C 252/2008 - 658

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou Kubistovou ve
véci zalobkyné¢ Mgr. Jany Kroupové, nar. _, bytem _,
zastoupené¢ JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem Lanskroun, ndm. J. M. Markt
92, proti Zzalovanému JUDr. Manuelu Villalobosovi, insolvenénimu spravei Vratislava
Kroupy, nar. 21. kvétna 1962, bytem Ri¢ky v Orlickych horach 241, se sidlem Praha 8 —
Karlin, Prvniho pluhu 347/12a, o vypofadani spole¢ného jméni manZelu

takto:

I. Ze zaniklého spole¢ného jméni manzeli se do vyluéného vlastnictvi Zalovaného
manZela prikazuje:

1) Spoluvlastnicky podil v rozsahu 2 pozemkové parcely €. -/12 — ostatni plocha,
zapsané na LV ¢C. -9 pro obec a k.. Usti nad Orlici, u Katastralniho tifadu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici, v hodnoté -.OOO,- K¢.

2) Obchodni podil zalovaného na spolecnosti Suchomel & Kroupa s.r.0. (nyni Suchomel
auto s.r.0.), IC: 25252011, v hodnoté [JJjooo.- c.

3) Hodnota vypotadaciho podilu vyplaceného zalovanému z vypoiadani sdruzeni dle
Dohody o ukonceni sdruzeni ze dne 31.12.2002 a Dohody o narovnéni ze dne 7.3.2006

ve vysi [ - K¢

4) Pohledavka, z titulu investice spole¢nych prostredkd do cizi nemovitosti, za HK, nar.

-, zemtelou dne [ nraposiedy bytem | ve vysi

- K¢€.

5) Odbytné =z pojisténi Zzalovaného u Nationale Neederlanden podle smlouvy ¢.

ve vysi - K¢.
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Il. Rizeni se ohledn& vypotadani movitych véci - VHS kazeta délky 240 min. 2 ks v hodnot&
20,-- K¢, VHS kazeta délky 120 min 1 ks v hodnoté 10,-- K¢, album mékké desky v
hodnoté 55,-- K¢, album malé tvrdé desky v hodnoté 15,-- K¢, album velké tvrdé desky
v hodnoté 10,-- K¢, celkem v hodnoté 110,-- K&, zastavuje.

I1l. Zaloba se ohledné vypotadani zavazkt u Komer¢ni banky a.s. z titulu smlouvy o tvéru ¢.

ve vysi ,- K¢ a u GE Money bank a.s. z titulu smlouvy o uvéru ¢.
ve vysi ¢ zamita.

IV. Zalovany je povinen vyplatit zalobkyni vypoiadaci podil ve vysi _,- K¢ ve lhuté
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu ndkladi fizeni.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Usti nad Orlici
naklady fizeni ve vysi 26.544,50 K¢ ve 1hité do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou ze dne 24.11.2008 doméhala vypoiadani spole¢ného
jméni manzelt, které zaniklo rozvodem manzelstvi zalobkyné a Vratislava Kroupy, podle
rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 5.10.2007, &.j. 12 C 34/2003-33, ktery
nabyl pravni moci 4.3.2008. V prib¢hu vedeného fizeni o vypotadani zaniklého spole¢ného
jmeéni manzell bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové zahajeno insolven¢ni fizeni ve véci
dluznika Vratislava Kroupy (byvalého manZela zalobkyn¢). Stalo se tak usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. biezna 2015, ¢.j. KSHK 42 INS 5842/2015-A-2/celk.1. Na
zaklade€ rozhodnuti insolvenéniho soudu byl insolvenénim spraveem ustanoven JUDr. Manuel
Villalobos, se sidlem Praha 8 — Karlin, byl zjistén upadek dluznika Vratislava Kroupy a na
jeho majetek byl vyhlasen konkurz (viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22. 74k 2015, ¢.j. KSHK 42 INS 5842/2015-A-17/celk.5.

S ohledem na probihajici fizeni o vypotfaddani spolecného jméni manZzelti se stal
insolvencni spravce prohlasenim konkurzu ucastnikem tohoto fizeni misto dluznika (§ 273
odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon).

Zalobkyné uvedla, ze pfedmétem vyporadani je idealni polovina pozemkové parcely ¢.
-/12 — ostatni plocha zapsanad na LV ¢. - v k.01 a obci Usti nad Orlici, dale prostiedky
ze stavebniho spofeni ve vysi -,- K¢, které byly za trvani manZzelstvi G¢astnikli vloZeny
do nemovitosti matky manzela a to domu ¢p. - na stavebni parcele ¢. - v k.. Usti
nad Orlici. Déale véci movité (VHS kazety, album méckké desky a album tvrdé desky),
obchodni podil Zzalovaného na spole¢nosti Suchomel & Kroupa s.r.o., IC: 25252011, hodnota
vypotadaciho podilu vyplaceného Zalovanému z vypotadani sdruzeni dle dohody o ukonceni
sdruzeni ze dne 31.12.2002 a odbytné z pojisténi Zalovaného u Nationale Neederlanden podle

smiouvy ¢. [N

Manzel zalobkyné uvedl, ze pfedmétem vyporadani by rovnéz mély byt zavazky, které
vznikly z titulu smlouvy o tvéru ¢. ||| | | I 2 v GE Money bank z titulu smlouvy o
uvéru €.
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V pribéhu fizeni po rozsdhlém dokazovani a sohledem na nazor vysloveny
V projednavané véci odvolacim soudem ucinili ucastnici shodné prohldSeni o tom, Zze
pfedmétem vypoiadani zaniklého spole¢ného jméni manzela je jejich spoluvlastnicky podil
v rozsahu 1/2 pozemkové parcely ¢. -/12 — ostatni plocha, zapsany na LV ¢. - pro
obec a k.i. Usti nad Orlici, u Katastralniho tfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Usti nad Orlici, v hodnoté -,- K¢, tedy v cené stanovené znalcem Ing. Jungrem v této
veéci. Ucinili nespornym, ze pfedmétem vypotfadani je obchodni podil zalovaného na
spole¢nosti Suchomel & Kroupa s.r.o., IC: 25252001, (nyni Suchomel auto s.r.0.) v hodnoté
_,- K¢, a hodnota vypotadaciho podilu ve vysi _,- K¢, kterou obdrzel
manzel pfi vypotfadani sdruzeni od pana Suchomela.

Shodné prohlasili, Ze pfedmétem vypotradani je pohledavka za matkou manzela pani
HK ve vysi - K¢, tj. investice, kterd byla vloZena do jeji nemovitosti ze spole¢nych
prosttedkli byvalych manzelt ziskanych ze stavebniho spofeni a dile je nutné vypotradat
odbytné z pojisténi u Nationale Neederlanden ve vysi _,- Ké¢.

Mezi Ucastniky byla rovnéz u¢inéna shoda o tom, zZe zdvazky u Komerc¢ni banky a.s. a
GE Money bank, které oznacil k vypotradani Zalovany, nepatii do SJM ucastniki, nebot’ byly
uzavieny v dobé, kdy spolu jiz Gcastnici nezili a vySe poskytnutych uvéru piesahovala miru
majetkovych pomérii Zalobkyné.

V pribéhu vedeného fizeni vzala zalobkyné Zalobu zpét ohledné vypotfaddani movitych
véci (VHS kazety a alba mekkeé desky a tvrdé desky). S ohledem na u€inéné ¢astecné zpétvzeti
Zaloby a souhlas Zalovaného, soud fizeni ohledn¢ vypotfaddani oznacenych movitych véci
zastavil podle § 96 odst. 1-4 o.s.f.

Vzhledem k tomu, ze ucastnici souhlasné prohlasili, Ze zavazky oznacené manzelem
z titulu smlouvy o Uvéru u Komercni banky a.s. a GE Money bank a.s. nepatii do SIM
ucastniki, soud Zalobu ohledné jejich vyporadani zamitl.

Ze shodnych tvrzeni Ucastnikii vzal soud za zjiSténé, Ze predmétem vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzelt je spoluvlastnicky podil v rozsahu 1/2 pozemkové
parcely ¢. -/12 — ostatni plocha, zapsany na LV ¢. - pro obec a k.. Usti nad
Orlici. Dale obchodni podil Zalovaného na spolecnosti Suchomel & Kroupa s.r.o. (nyni
Suchomel auto s.r.0.), IC: 25252011, a hodnota vypoiadaciho podilu, ktery byl vyplacen
zalovanému z vypotadani sdruZzeni dle dohody o ukonceni sdruzeni ze dne 31.12.2002 a
dohody o narovnani ze dne 7.3.2006 ve vysi _,- K¢, jakoz i pohledavka z titulu
investice spolecnych prostfedkii do cizi nemovitosti za HK ve vysi _,- K¢.
V neposledni tadé také odbytné z pojisténi Zalovaného u Nationale Neederlanden podle
smlouvy C..

Soud vzal ze shodnych tvrzeni Gc€astnikli a znaleckého posudku znalce Ing. Rudolfa
Jungra za zjiSté€né, Ze cena spoluvlastnického podilu na shora ozna¢ené pozemkové parcele je

,- K¢&. Dale, Ze obchodni podil Zalovaného na spole¢nosti Suchomel & Kroupa s.r.0.,
IC: 25252011, ma hodnotu _,- K¢ a dohodou o ukonceni sdruzeni ze dne 31.12.2002
a dohodou o narovnani ze dne 7.3.2006, jakoz i shodnych tvrzeni ucastnikt, vzal soud za
zjisténé, ze hodnota vypotradaciho podilu vyplaceného zalovanému z vypotfddani sdruzeni
Suchomel & Kroupa byla ve vysi ||| - k¢



Pokracovani -4 - 12 C 252/2008

Zpravou stavebni spofitelny Raiffeissen a tvrzenim ucastnikii bylo zjiSténo, ze
zalobkyni byl poskytnut uvér ze stavebniho spofeni reg. €. ve vysi - K¢
dne 31.7..2001 za u¢elem vystavby rodinného domu na pozemku ¢. v k.u. Usti nad
Orlici, zapsano na LV ¢. a panu VK byl ke stejnému ucéelu poskytnut uvér ze
stavebniho spofeni reg. ¢. dne 23.2.2001 ve vysi _,- K¢. Celkem
jim byl ze stavebniho spoifeni poskytnut Gvér ve vysi - KC. V fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 10 C 114/2004 bylo zjisténo, ze nemovitost, do
které¢ byly tyto prostiedky investovany, nepatii do spolecného jméni manzeli. Jedna se o
nemovitost ve vlastnictvi HK, matky zalovaného. Pokud tucastnici vynalozili za ucelem

vystavby takového domu prostiedky ziskané za dobu trvani svého manzelstvi, jedna se o
pohledavku spolecného jméni za HK, matkou zalovaného.

Zpravou od Zivotni pojiStovny ING Zivotni pojiStovna N.V. soud zjistil, Ze Zivotni
pojisténi sjednané panem VK pod ¢. bylo zruSeno na zadost klienta 16.5.2005 a
Vv jeho prospéch vyplaceno odbytné ve vysi - K¢.

Soud véc pravné posoudil podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
platném do 31.12.2013, kdyz k zdniku manZzelstvi ucastniki doSlo za uc€innosti tohoto
pravniho predpist (§ 3028 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik).

Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. zanika spole¢né jméni manzeld zanikem
manzelstvi. V daném piipadé se tak stalo k datu 4.3.2008, kdy nabyl pravni moci rozsudek o
rozvodu manzelstvi G¢astnikli ze dne 5.10.2007, €.j. 12 C 34/2003-33.

Podle § 143 odst. 1 pismene a) obanského zékoniku tvofi spole¢né jméni manzeli
(jeho aktiva) majetek nabyty ncékterym z manzZell nebo jim ob&ma spolecné za trvani
manzelstvi s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim
z manzeld za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které
podle své povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho z manzeld a véci vydanych v ramci
ptredpisu o restituci majetku jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi nebo jemuZ byla véc vydana jako pradvnimu néstupci plvodniho
vlastnika.

Sohledem na shora uvedené vzal soud za zjiSténé, ze pfedmétem vyporadani
spolecného jméni manzell jsou véci a hodnoty vymezené jejich souhlasnym prohlédsenim.
Hodnota zaniklého spole¢ného jméni manzell je tak predstavovana castkou _,- K¢.
Soud sohledem na shodny navrh obou zicastnénych stran a s pfihlédnutim k hodnoté
pfedmétu spolecného uméni manzelti rozhodl podle § 149 odst. 2. obCanského zdkoniku o
jeho vyporadani tak, Ze véci a hodnoty patfici do zaniklého spole¢ného jméni manzelt
piikdzal do vyluéného vlastnictvi zalovaného manzela a vzhledem Ktomu, Ze druhému
z manzelll nalezi podil na majetku patfici do jejich spolecného jméni ve stejném rozsahu,
ulozil Zalovanému povinnost vyplatit Zalobkyni vypotadaci podil ve vysi _,- K¢.

Soud pfii rozhodovani 0 vypotfaddani zaniklého spole¢ného jméni manzelli vychazel
z toho, ze podily obou manzelii na majetku patiicim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné.
Kazdy z manzelll je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spole¢ny majetek a je povinen nahradit, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZeno na jeho
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ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zavazky obou manzeli vzniklé za trvani
manzelstvi jsou povinni manzelé Splnit rovnym dilem.

K zaplaceni stanoveného vypotadaciho podilu zalobkyni tak soud stanovil zalovanému
pifimétenou lhitu 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f. a to
zejména s ohledem na probihajici insolvencni fizeni.

Pokud jde o otazku vzajemné povinnosti ucastnikii k nahradé néklada fizeni, tak je
patrno, ze ve véci bylo provedeno vypoiadani spole¢ného jméni manzelti soudem v souladu
s navrhem obou ucastniki. Soud proto Zadnému z nich nepfiznal pravo na ndhradu nakladi
fizeni s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f.

V souvislosti s timto fizenim vznikly statu naklady fizeni spoéivajici ve znale¢ném,
které platil za vypracované znalecké posudky ve véci. Jedna se o naklady v celkové vysi
53.089,- K¢. Stat v tomto fizeni zaplatil znalecné JUDr. Véclava Hrncife za stanoveni ceny
obchodniho podilu Zalovaného ve spolec¢nosti Suchomel auto s.r.0. ve vysi 9.415,- K¢&. Dale
znale¢né ve vysi 38.176,- K& ve prospéch Ceské znalecké a.s. za vypracovani revizniho
znaleckého posudku k ocenéni obchodniho podilu zalovaného ve spole¢nosti Suchomel auto
s.r.o. Dalsi ndklady statu vznikly za vyplacené znale¢né Ing. MiloSi Prochazkovi a Ing.
Rudolfu Jungrovi za ocenéni spoluvlastnického podilu ucastnikii na nemovitosti pozemkové
parcele €. -/12 v Usti nad Orlici, a to celkem &astkou 4.343,- K¢& pii zohlednéni zalohy
poskytnuté ze strany zalobkyné ve vysi 3.000,- K¢. Za ocenéni movitych véci stat vyplatil
naklady ve vysi 1.155,- K¢ znalci Radku Schwabovi. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle
vysledku fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. S ohledem na vysledek fizeni je
povinnosti obou Uc€astnikil hradit naklady fizeni statu rovnym dilem. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyni bylo pro toto fizeni pfizndno osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, byla
zalovanému uloZena povinnost hradit néklady statu v rozsahu jednou polovinou celkovych
nakladu, tj. castkou 26.544,50 K¢&. Lhita k jejich zaplaceni byla stanovena podle § 160 odst. 1
0.s.f. v délce 3 dnli od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolani ve lhit¢ 15 dnli ode dne jeho
doruceni, pisemné dvojmo, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich.

Nebude-1li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas,
muZze opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 23. &ervna 2016

Mgr. Stanislava Kubi$tova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Venclova, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.08.2016. Pripojeni dolozky provedla Zuzana
Venclova DiS. dne 22.08.2016.



Cislo jednaci: 109 C 19/2009 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Barttiikovou
v pravni véci zalobce JUDr. Pavla Barinky, IC: 16753011, advokat, se sidlem Soudni 1,
nyni ndm. Miru 115/42, 568 02 Svitavy, proti Zalovanému GesCom Enterprise s.r.o., IC:
27371620, se sidlem Mirové nam. 90, 562 01 Usti nad Orlici, o zaplaceni &¢astky 5.950,-- K¢
S prisluSenstvim,

takto:
l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku 5.950,-- K&

s 10,75 % p.a. uroky z prodleni od 19. 12. 2008 do 31. 12. 2008

s 9,25 % p.a. uroky z prodleniod 1. 1.2009 do zaplaceni,

nejpozdéji do 30. 6. 2009 a dale od 1. 7. 2009 vyse urok z prodleni odpovidéa ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodi. V kazdém
kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe troka z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 600,-- K&, a to do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se navrhem na vydani platebniho rozkazu ze dne 23. 1. 2009 domahal po
zalovaném zaplaceni ¢astky 5.950,- K¢ s piislusenstvim. Sviij navrh oduvodnil tak, Ze pro
Zalovaného vypracoval pravni listiny majici vztah k podnikatelské ¢innosti Zalovaného, které
mu po vzajemné dohodé odeslal e-mailem dne 4. 12. 2008. Na dohodnutou Uplatu ve vysi
5.950,- K¢ vystavil zalobce danovy doklad — fakturu ¢. 125/08 s datem zaplaceni dne 18. 12.
2008. Zalovany Zalobci ni¢eho neuhradil.
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Dne 23. 2. 2009 vydal soud platebni rozkaz ¢. j. 109 C 19/2009 — 9, ktery byl
usnesenim €. j. 109 C 19/2009 — 44 ze dne 16. 5. 2016 zruSen, nebot’ se jej Zalovanému
nepodafilo dorucit do vlastnich rukou.

Vzhledem k tomu, Ze viéi zalovanému bylo vedeno insolvenéni fizeni, bylo fizeni 0
navrhu Zalobce usnesenim ¢. j. 109 C 19/2009 — 18 ze dne 30. 3. 2010, které nabylo pravni
moci dne 20. 4. 2010, pferuseno. O pokracovani v fizeni bylo rozhodnuto usnesenim €. j. 109
C 19/2009 - 36 ze dne 19. 1. 2016, které nabylo pravni moci dne 2. 4. 2016.

Ustni jednani se konalo dne 27. 7. 2016. Zalovany, a¢ fadn& a véas predvolan, se k
jednani nedostavil ani nepozadal z dulezitého divodu o odroceni jednani, proto soud
rozhodoval v jeho nepfitomnosti dle ust. § 101 odst. 3 o.s.f a vychazel ptitom z obsahu spisu a
z provedenych dikazil. Zalobce se z uéasti u jednani omluvil.

Z Faktury ¢. 125/08 — danového dokladu vystaveného dne 8. 12. 2008 bylo zjisténo, ze
zalobce jako dodavatel fakturoval Zalovanému jako odbérateli ¢astku 5.950,- K¢ za naklady
advokatni kancelafe spojené s pravnim zastupovanim firmy Zalovaného, pravni konzultace a
vypracovani pravnich listin. Datum splatnosti bylo stanoveno na 18. 12. 2008.

Upominkou ze dne 8. 1. 2009 vyzval Zalobce Zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky.

Po pravni strance soud véc posoudil dle zakona ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zakonik,
kdyz mezi Gcastniky vznikl zavazkovy vztah mezi podnikateli. Dle ust. 8§ 566 obch. z. se
mandatar zavazuje mandatni smlouvou, Ze pro mandanta na jeho ucet zatidi za uplatu urcitou
obchodni zalezitost uskutecnénim pravnich tkonii jménem mandanta nebo uskute¢nénim jiné
¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to Uplatu.

Soud na zékladé provedeného dokazovani vzal zalobctiv nérok za prokazany. Zalobce
s zalovanym uzavieli mandatni smlouvu, dle které se zalobce zavazal poskytnout Zalovanému
pravni poradenstvi a vypracovat mu pravni dokumenty a Zalovany se zavazal zaplatit Zalobci
dohodnutou cenu. Soud tak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 5.950,- K¢
spolu se zdkonnym Grokem z prodleni od 19. 12. 2008 do zaplaceni.

Ptipustnost odvolani do tohoto rozsudku soud posoudil s pfihlédnutim k prechodnym
ustanovenim zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni tad, dle kterych odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym piede
dnem ucinnosti tohoto zékona nebo po fizeni provedeném podle tohoto zédkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Odvolani do tohoto rozsudku je tedy
piipustné.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni je pak odiivodnén ust. § 142 odst. 1) o.s.f., kdy
zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni v plném
rozsahu. Nahrada naklada piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 600,- K¢.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci Krélove,
pobocce v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna fadné a vcas, lze se jejiho
splnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 27. Gervence 2016

JUDr. Véra Bartinkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Monika Sedlackova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.09.2016. Pripojeni dolozky provedla Lucie
Maresova dne 08.09.2016.



Okresni soud v Usti nad Orlici
562 17

Levanto Consulting, s. r. 0.
Vysehradska 1349/2
128 00 Praha 2

VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 186/2016 Jan Gregar 03.01.2017

Véc: Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Na zakladé Vasi zadosti ze dne 20.12.2016 Vam v ptiloze zasilam pozadovana
anonymizovana rozhodnuti zdejsiho soudu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

Ptilohy:
- Usneseni ¢.j. 109 C 14/2010-77
- Rozsudek ¢.j. 12 C 252/2008-658
- Usneseni ¢.j. 5 C 76/2007-837
- Rozsudek ¢.j. 10 C 75/2010-393
- Usneseni ¢.j. 9 C 12/2005-341
- Rozsudek ¢.j. 109 C 19/2009-48
- Usneseni ¢.j. 9 C 70/99-474
- Usneseni ¢.j. 9 C 50/2008-117

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710



Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 01 Usti nad Orlici

V Praze dne 20.12.2016

Zadatel:

Levanto Consulting s.r.o.

IC 293 64 809

Sidlem VysSehradska 1349/2, 128 00 Praha 2
Adresa pro dorucovani/email: praha2@levanto.cz

Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 sb., o svobodném pFistupu k
informacim

V souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zakon“) Vas timto laskavé zadam o poskytnuti nasledujicich
dokumentd:

1. Kopii anonymizovaného rozhodnuti, kterym byla véc vedend u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 109 C 14/ 2010, pravomocné skoncena s vyznacenou dolozkou pravni moci.

2. Kopii anonymizovaného rozhodnuti, kterym byla véc vedena u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 12 C 252/ 2008, pravomocné skoncena s vyznacenou dolozkou pravni moci.

3. Kopii anonymizovaného rozhodnuti, kterym byla véc vedena u zdejSiho soudu pod
sp.zn. 5 C 76 /2007, pravomocné skoncena s vyznacenou dolozkou pravni moci.

4. Kopii anonymizovaného rozhodnuti, kterym byla véc vedena u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 10 C 75/ 2010, pravomocné skoncena s vyznacenou dolozkou pravni moci.

5. Kopii anonymizovaného rozhodnuti, kterym byla véc vedenda u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 9 C 12 / 2005, pravomocné skoncena s vyznacenou dolozkou pravni moci.

6. Kopii anonymizovaného rozhodnuti, kterym byla véc vedend u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 109 C 19/ 2009, pravomocné skoncena s vyznacenou dolozkou pravni moci.

7. Kopii anonymizovaného rozhodnuti, kterym byla véc vedena u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 9 C 70/ 1999, pravomocné skoncena s vyznacenou dolozkou pravni moci.

8. Kopii anonymizovaného rozhodnuti, kterym byla véc vedena u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 9 C 50 /2008, pravomocné skoncena s vyznacenou dolozkou pravni moci.

Z4adam Vas o zaslani pozadovanych dokumentl elektronickou formou na e-mailovou adresu



praha2@levanto.cz

Vyroky a odlvodnéni vySe vyjmenovanych rozhodnuti jsou pro mne z hlediska v nich
uvedenych pravnich argumentaci a zavérd klicové a potrebuji se s nimi pokud mozno co
nejdetailnéji seznamit.

Uvédomuiji si soucasné omezeni vyplyvajici Vam ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdajl, a budu respektovat urcitd provedeni anonymizace nékterych pozadovanych
informaci za Uc¢elem ochrany osobnich a citlivych Gdajd (jako napr. jména a prijmeni svédkl
¢i poskozenych, adresy bydlisté a datum narozeni G¢astnikd, resp. jejich pravnich zastupcl
apod.).

Soucasné vsak vzhledem k souvisejici judikature (viz napr. rozhodnuti Krajského soudu v
Praze C. j. 44 A 3/2011-60, Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 8 Ans 11/2012-41,
pfipadné viz rozsudek Krajského soudu v Praze C.j. 45 A 54/2012-92 apod.) Vas laskaveé
zaddam, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan alespon co do uvedeni Gdajt
o datu jejich nabyti pravni moci a vykonatelnosti, jakoz i krfestnich jmen a prijmeni G¢astnikl
fizeni, resp. i jejich pravnich zastupcl ¢i zicastnénych pravnich osob, zic¢astnénych soudcl
atd.

Zaroven si Vas dovoluji zdvorile pozadat o prednostni vyrizeni této mé zadosti.

Predem dékuiji,

LEVANTO CONSULTING s.r.o.
WySehradskd 1349/2
128 00 Praha 2 - Mowvd Mésto
1&: 293 64 BOR

Plestilova Karolina
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