Okresni soud v Usti nad Orlici
562 17

MO

VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 32/2016 Jan Gregar 22. ledna 2016

Véc: Zadost o poskytnuti informaci

Vézeny pane,

na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 19.1.2016 Vam sdéluji, Ze u zdejSiho soudu nebyla
doposud feSena zadna véc v trestnim ani obCanskopravnim fizeni, ve které by se feSila
odpovédnost krajskych zastupiteld.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710



TEXT z podani:

Vazieny soude,
jsem studentem patého ro¢niku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Na uvedené fakulté pisi diplomovou praci zabyvajici se odpovédnosti ¢len(
zastupitelstva kraje za hlasovani, a to pfedevsim obcanskopravni a
trestnépravni odpovédnosti krajskych zastupitel(.

Prostfednictvim pravnich informacnich systému systém( ASPI a CODEXIS jsem se
pokousel najit alespon nékteré rozsudky tykajici se vySe uvedené problematiky,
nicméné takovéto zverejnéné jsem nenasel.

Ohledné odpovédnosti zastupitelstva kraje mi jde o zjisténi, zdali Vas soud

resil v obcanskopravnim fizeni tykajici se nahrady Skody krajskych

zastupiteld (tedy na zékladé § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, pfip. dle § 415 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku) a
zdali Vas soud fesil v trestnépravnim fizeni odpovédnost krajskych
zastupitelt(kdy mohlo dojit k naplnéni skutkovych podstat uvedenych napf.v §
220, § 221 a § 329 zikona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku)?

Chtél bych se Vas ddle dotdzat, zdali je toto upresnéni dostacujici?

BohuZel se mi nepovedlo najit, zdali vibec Vas soud fesil takovéto pripady,
natoZ pak strany tohoto sporu, proto nemohu vice upresnit mij dotaz, nez jak
jsem uved! vyse.
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