Cislo jednaci: 2 T 144/2015-183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29.9.2015
v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jiftho RadoSe a piisedicich Miroslavy Horackové a
Karla Hampla

takto:
obzalovana
JS

nar. -/ Langkroung, okres Usti nad Orlici, zameéstnankyné _, trvale

bytem , okres Usti nad Orlici,
je vinna, Ze

v Ceské Ttebové, okres Usti nad Orlici, v dobé od 9. 9. 2014 pii jednani o ptevodu &lenskych
prav a povinnosti k bytu €. - v domé ¢. p. - na ul. _, Ceska Trebova se
zmocnéncem _ V podvodném umyslu zamlcela, Ze jiz neni ¢lenkou bytového
druZstva a neni opravnéna s Clenskymi pravy disponovat, nebot je smlouvou ze dne
19.3.2014 ptevedla za dohodnutou c¢astku na _, zmocnénci _
ptredlozila dokumenty o tom, Ze je drzitelkou ¢lenskych prav a to najemni smlouvu uzavienou
mezi ni a sjednanou jesté pred pfevodem c¢lenskych prav na _, a dale
neplatny eviden¢ni list ndjemného, nebot’ v dané dob&é méla jiz uzavienou podnijemni
smlouvu se spol. ., na kterou prevedla prava k predmétnému bytu a na zaklad¢
tohoto jednani doSlo dne 3.10.2014 k uzavieni smlouvy o pievodu druzstevniho podilu
v Bytovém druzstvu za &astku 700.000 K¢ na nabyvatele ||l pticemz svym
vlastnoru¢nim podpisem smlouvy stvrdila ¢lanek IV. smlouvy, tj. prohlaSeni smluvnich stran,
v némz pievodce prohlasuje, ze ,jeho druzstevni podil v bytovém druzstvu neni zatiZzen
zadnymi pravy ttetich osob a déle prohlaSuje, ze prevodce je opravnén uzavfit tuto smlouvu,
ze je opravnén se Clenskymi pravy a povinnostmi k BD disponovat, tj. pfevést je, pfiCemz
neni nijak a nikym ve svém dispozi¢nim pravu omezen, pievodce téz vyslovné prohlasuje, Ze
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si neni védom zadnych skutecnosti, které by mohly znamenat omezeni, ztizeni ¢i nemozZnost
vykonu ¢lenskych prav a povinnosti k BD nabyvatelem, resp. které by mohly znamenat
omezeni, ztizeni ¢i nemoznost vykonu ndjmu BD nabyvatelem®, i kdyz si byla védoma toho,
zZe toto neni pravda, obdrZela za druzstevni podil penézitou castku 630 223 K¢, pricemz ¢astka
265.000 K¢ ji byla vyplacena jesté pred uzavienim smlouvy dne 2.10.2014, ¢astka 200.000
K¢ pfi uzavieni smlouvy dne 3.10.2014 a castka 165.223 K¢ byla zaslana poSkozenym
na ucet dne 7.10.2014, celou obdrzenou ¢astku pouzila na thradu svych zavazkt
a timto jednénim zpusobila Skodu ve vysi 630 223 K¢, kdy do soucasné doby je
majitelem druzstevniho podilu :

tedy

sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zamlcela podstatné skute¢nosti a zptsobila tak
na cizim majetku takovym ¢inem znac¢nou Skodu.

Tim spachala

zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku

azatose odsuzuje:

Podle § 209 odst. 4 tr.zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 30 (tFiceti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr.zakoniku se stanovi zkuSebni doba na 4 (¢tyri) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovana povinna zaplatit poSkozenému _,

nar. _, bytem _ nahradu Skody ve vySi 630.223,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny _ odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu Skody odkazuje na obcanskopravni fizeni.

4

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl prokazan shora uvedeny skutkovy
dgj.

Obzalovana JS byla ¢lenkou Bytového druzstva _, drzitelkou ¢lenskych
prav a povinnosti v tomto druzstvu a méla sjedndnu najjemni smlouvu s druzstvem na uzivani
bytu & [ vdome ¢p. | ra vici Y Ceské Trebové. 19.3.2014 viak
obzalovana JS uzaviela smlouvu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti (¢lenského podilu) na
_ a téhoZ dne byla téZ sjedndna dohoda o finan¢nim vyrovnani za ptevod
¢lenskych prav a povinnosti a pfedani pfedmétného bytu, z niZ vyplyva, ze prevadéjici a
nabyvatel se dohodli na odstupni cené¢ za pievod Clenskych prav a povinnosti k vyse
uvedenému bytu ve vysi 300.000,- KE. Dne 19.3.2014 sdélila obzalovana JS Bytovému

druZstvu , ze doslo k prevodu Clenskych prav a povinnosti k bytu €. .V dome Cp.
a to zjeji osoby na _ Toto sdéleni vlastnoru¢né podepsala. Na

zéklad¢ toho pak byla sjednana smlouva o najmu bytu, ktery byl doposud uzivan
obzalovanou, a to mezi Bytovym druzstvem a . Na této smlouvé je




Pokracovani -3- 2 T 144/2015

uvedeno datum 1.3.2014, coz je datum piedchézejici sjednani shora uvedené smlouvy a
pfedchazejici ozndmeni obzalovanou na druzstvo. Je vSak ziejmé, Ze se jednd o smlouvu o
najmu a jak vyplyva z textu smlouvy, ndjem byl sjednan od pocatku mésice, tedy od 1.3.2014.
Proto ziejmé se objevilo datum 1.3.2014 i jako datum sjednani smlouvy . Jak bylo zjisténo
z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédkyné , obzalovana se sama
dostavila na druzstvo, provedla sdé€leni, Ze jiz dale nebude ¢lenkou druzstva a uvadéla, Ze se
bude st¢hovat do _, kde pracuje a Ze tam bude i bydlet. K tomu vsak nedoslo,
nebot’ obzalovana sjednala se _ smlouvu o podndjmu bytu a nadale v uvedeném
byté zustala bydlet. Cena podnajmu vcetné zaloh na teplo, studenou vodu, vodu pro ohfev a
ohtev vody ¢inila 8.000,- K¢.

V rozporu s t€mito pisemnymi doklady vSak obzalovana tvrdila u hlavniho liceni, ze

nedoslo k pfevodu ¢lenskych prav na , 7e jim zadna prava nepievedla, ale Ze to
byla pajcka, protoze potiebovala penize, a ze ji prislibila, ze jeji byt neproda a ze
ho miize koupit zpatky. Z vyjadieni samotné obzalované tedy vyplyva, Ze byt skutecné
prodala pod pftislibem, ze si ho bude moct koupit zpét, nelze tedy vyloucit, jak tvrdila
obzalovana, ze potiebovala pujcit penize a Ze penize ziskala pfesné¢ shora uvedenym
zpusobem. V kazdém ptipad¢ vSak Clenska prava pievedla, prestala byt ¢lenkou druzstva a
tato skuteCnost ji musela byt zndma, coz kromé jiného vyplyva i z e-mailu datovaného
6.10.2014, v némz se obzalovana obraci na S tim, Ze by odkoupila ¢lenskd prava
zpét na castku 220.000,- K¢. Internetova adresa seznam.cz je adresou, Kterou
ji, jak sama uvedla, dal jako kontakt na sebe pracovnik
ktery s ni veskeré ptevody vytizoval.

Dale se situace vyvijela tak, Ze spole¢nost _ vhazovala do schranek v Ceské
Tteboveé nabidky, ze by odkoupila byty, resp. ¢lenskd prava. Na zaklad¢ toho obzalovana
tuto spolecnost kontaktovala a rozhodla se s ni jednat o pfevodu ¢lenskych prav na byt €. -
Vv ¢p. v ulici, a€ jiz ¢lenskymi pravy nedisponovala, nebyla ¢lenkou
druZstva a to na zaklad¢ shora uvedenych smluv. V pribehu jednani vSak doslo k tomu, Ze
¢lenska prava neodkupovala spolecnost _, ale obchodni feditel této spolecnosti
, ktery jednal jako fyzicka osoba, avSak nechal se zastupovat pracovnikem
spolecnosti , ktery provadél veskera jednani s obzalovanou JS, véetné sepisu
smluv. Pfi jednani s Sak obzalovanad JS zamlcela, Ze jiz neni drzitelkou
Clenskych prav a Ze tato prava jiz prevedla na jinou osobu. Dale predlozila
_pﬁvodni najemni smlouvu uzavienou mezi ni a Bytovym druzstvem ,
na zakladé niZ byt uzivala jesté predtim, nez ptevedla ¢lenskd prava na . A dale
predlozila neplatny evidencni list ndgjemného, nebot’ v t€ dob¢ jiz méla uzavienu podndjemni
smlouvu se , na kterou Clenskd prava prevedla. List najemného se opét tykal
nagjmu mezi ni a Bytovym druzstvem za obdobi pfed pfevodem prav na

Na zékladé¢ ptredlozenych listin byla tedy uzaviena smlouva o pfevodu
druzstevniho podilu mezi obzalovanou JS a dne 3.10.2014. Na zakladé¢ téchto
jednani mezi obzalovanou a zmocnéncem doslo k vyplaceni castek
za druzstevni podil, které ||l vyplatil obzalované v celkové vysi 630.223,- K
v dil¢ich platbach, tak jak jsou rozepsany ve vyrokové ¢asti. Obzalovana obdrzenou ¢astku
pouzila na thradu svych zavazkii a ke dni hlavniho liceni penize ||| nevratila.

Obzalovana se hajila tim, ze povazuje pivodni smlouvu s _ za neplatnou,
protoze se domnivala, ze se jedna o piij¢ku a svoje jednani tudiz ze nepovazuje za podvodné.
V zavéru hlavniho liceni k dotazu soudu vSak uvedla, ze si je védoma toho, zZe kdyby

_ predlozila smlouvy sjednané se _, tak ze by ji
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_ zadné penize nevyplatil. Na vyslovny dotaz pro€ jiz v dobé po vyplaté pencz,
kdy poskozeny zjistoval s jakou spolecnosti obzalovana jednala, nebot’ jiz zjistil ze sdéleni
druzstva, ze obzalovand nedisponuje clenskymi pravy a ze je prevedla na prazskou
spole¢nost, neuvedla posSkozenému nazev této spolecnosti, vyslovné odpovédela, ze mu to fict
nechtéla.

Navrh na provedeni dikazti vyslechem svédkt ||| || N @ T soud

zamitl, nebot’ ma za to, ze obsah listinnych diikazii v souladu s obsahem ufednich zaznamii o

podantch vysvitlenich s I . . B
T - plné dostacuji k objasnéni skutkového dé€je a ucinéni zavérl o

viné.

Ze vSech shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze obzalovana jednak uvedla
poskozeného v omyl predkladanim najemni smlouvy s Bytovym druzstvem
ptedloZzenim jiz neplatného evidencniho listu ndjemného, kdy tyto doklady ptredkladala _]ako
dikaz toho, ze je osobou disponujici ¢lenskymi pravy, a¢ to nebyla pravda a dale tim, ze
zamlcela podstatné skutecnosti, tj. Ze jednala se a ze této spolecnosti Clenska
prava pievedla, naplnila skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d)
tr.zakoniku po strance subjektivni a objektivni, nebot” shora uvedenym jednanim se obohatila
a zpusobila na cizim majetku zna¢nou Skodu.

K osobé obzalované bylo zjisténo, ze v misté bydliste¢ neni kjejimu chovani
pfipominek, zaméstnavatelem je hodnocena jako pracovnice s dobrou pracovni moralkou,
V trestnim rejstiiku mé 2 zdznamy, ke kterym vsak nelze ptihlizet jako k pritézujici okolnosti
recidivy.

Pfi tvaze o trestu soud hodnotil jako polehcujici okolnost doznani obZalované k
tomu, ze v&déla, Ze kdyby poskytla _ veskeré informace tykajici se _,
ze by ji penize nevyplatil, byt’ toto doznani ucinila az zcela v zavéru hlavniho liceni. Dale
ptihliZzel jako k poleh¢ujici okolnosti k jinak fadnému Zivotu a dobrému pracovnimu
hodnoceni. Nebyla vyvracena ani obhajoba obZalované, Ze k celému tomuto jednani doslo
v disledku toho, Ze jeji dcera je vazné nemocnd, ze potfebovala penize na jeji 1écbu, coz
vedlo ktomu, ze se zadluzila a snazila se svoji finan¢ni situace feSit shora zminénym
zpisobem. Na druhé strané jako pfitéZujici okolnost soud hodnotil to, Ze ze strany
obzalované se jednalo o promyslené, pfipravené jednani. Z dokazovani téz vyplynulo, Ze
obZzalovana se snazila svoje majetkové problémy feSit na Ukor jinych osob, nebot’ z jeji
samotné vypovédi vyplynulo, Zze méla pijcené penize od _ kterému nevracela a
méla strach, aby nepfiSla o byt, a proto pfevedla ¢lenskd prava na _ ktera ji
piislibila, ze je bude moct odkoupit zpét. Nasledné pak opét svoji financni situaci feSila na
ukor poskozeného _, kdyz se rozhodla ¢lenska prava prodat znovu za vyhodnégjSich
podminek. ObZzalovana nebyla schopna u hlavniho li¢eni odpovédét na otazku, z ¢eho chtéla
odkoupit zpét ¢lenskd prava od-, 0 coz zadala shora zminénym e-mailem, kdyz

veSkeré penize, které ziskala od JiZ pouzila na jiné ucely.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti dospé€l soud k zavéru, ze ucelu trestu muze byt jeste
dosazeno podminénym trestem odnétim svobody a to trestem blize dolni hranici vzhledem
k okolnostem polehcujicim a vzhledem k tomu, ze celkové vylakana ¢astka penéz je blize
dolni hranici ¢astky rozhodné pro posouzeni jednani podle 4.odstavce § 209 tr.zdkoniku,
ktera c¢ini 500.000,- K&. Za ptiméieny tedy soud povazoval trest ve vymeéte 30 meésicti, avSak
S podminénym odkladem na del$i zkuSebni dobu a to pravé vzhledem k tomu, ze obzalovana
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zjevné tesi svoje finanni problémy na ukor jinych osob a to jiz po delsi dobu. Proto byla
stanovena zkuSebni doba v horni poloviné zakonné tr. sazby ve vyméie 4 rokd.

K trestnimu fizeni se prostfednictvim svého zmocnénce u hlavniho li¢eni pfipojil
poskozeny , ktery pozadoval nahradu Skody ve vysi 630.223,- K¢ s urokem
z prodleni a déle naklady pravniho zastoupeni. Pfiznana byla pouze ndhrada skody ve vysi
630.223,- K¢ bez uroku z prodleni, nebot’ obhdjce obzalované u hlavniho liceni uvedl, ze
Vv zastoupeni JS jednal piimo s a uzavieli dohodu o tom, ze JS uhradi dne
30.9.2015 nahradu skody 630.223,- K& a ze ||l z2dn¢ aroky nepozadoval. Soud
vSak nemé¢l moznost toto prohlaSeni obhdjce ovérit, vSak nemél diivod tomuto prohlaseni
nevéfit. Pokud jde o pozadované naklady pravniho zastoupeni, o téch taktéz nemohl soud
V hlavnim li¢eni rozhodnout, nebot’ tyto naklady muze poskozeny uplatnit az ve vykonavacim
fizeni po pravni moci rozsudku ve smyslu § 155 odst. 1 tr. fadu v pfipadé, ze byl pravomocné
pfizndn alesponl z€asti narok na ndhradu Skody. Na zéklad€ shora uvedeného soud rozhodl
tak, ze _ ptiznal ndhradu Skody ve vysi 630.223,- K¢ a se zbytkem uplatiiovaného
naroku na nahradu Skody jej odkazal na ob¢anskopravni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani mé odkladny tc¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradei Kréalové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek mize odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu §kody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhiité¢ stanovené pro jeho podani také odlivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchadzelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt 1 z¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 29.9.2015
JUDr. Jiti Rado$
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Irena Dalecka
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 26. ledna 2016 odvolani obzalované JS, nar.
v Lanskrouné, trvale bytem proti rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Orlici, &. j. 2T 144/2015 — 183 ze dne 29. zafi 2015 a
rozhod| takto:

Odvolani obzalované se podle § 256 trestniho radu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud obzalovanou JS vinnou zloCinem
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, jehoZz se podle
skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustila tak, Zze v Ceské Trebové, okres Usti
nad Orlici, v dobé od 9. 9. 2014 pfi jednani o pfevodu Clenskych prav a povinnosti
k bytu ¢&. - vdomé ¢. p. na ul. , Ceska Trebova se
zmocnéncem v podvodném umyslu
zamlCela, ze jiz neni Clenkou bytového druzstva a neni opravnéna s Clenskymi pravy
disponovat, nebot je smlouvou ze dne 19. 3. 2014 pfevedla za dohodnutou ¢astku na
, zmocnénci |l piediozila dokumenty o tom, Ze je
drzitelkou Clenskych prav a to najemni smlouvu uzavienou mezi ni a Bytovym
druzstvem sjednanou jeSté pred prevodem Cclenskych prav na
B = déle neplatny evidencéni list najemného, nebot v dané dob& méla jiz
uzavfenou podndjemni smiouvu se [l nra kterou pievedia prava
k pfedmétnému bytu a na zakladé tohoto jednani doslo dne 3. 10. 2014 k uzavieni
smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu v Bytovém druzstvu za €astku 700.000 K¢
na nabyvatele , pfiemz svym vlastnoru¢nim podpisem smlouvy stvrdila
Clanek IV. smlouvy, tj. prohlaseni smluvnich stran, v némz pfrevodce prohlasuje, ze
Jeho druzstevni podil v bytovém druzstvu neni zatizen Zadnymi pravy tfetich osob
a dale prohlasuje, Ze pfevodce je opravnén uzavrit tuto smlouvu, Ze je opravnén se
Clenskymi pravy a povinnostmi k BD disponovat, tj. pfevést je, pfi€emz neni nijak a
nikym ve svém dispozi¢nim pravu omezen, pirevodce téz vyslovné prohlasuje, Ze si
neni védom zadnych skutecnosti, které by mohly znamenat omezeni, ztizeni Ci
nemoznost vykonu &lenskych prav a povinnosti k BD nabyvatelem, resp. které by
mohly znamenat omezeni, ztizeni ¢i nemoznost vykonu najmu BD nabyvatelem®, i
kdyZz si byla védoma toho, Ze toto neni pravda, obdrZzela za druzZstevni podil
penézitou Castku 630 223 K¢, pficemz Castka 265.000 K¢ ji byla vyplacena jesté pred
uzavienim smlouvy dne 2. 10. 2014, ¢astka 200.000 K¢ pfi uzavieni smlouvy dne 3.
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10. 2014 a ¢&astka 165.223 K& byla zaslana poskozenym || llna ocet dne 7.
10. 2014, celou obdrZzenou &astku pouZila na Uhradu svych zavazki a timto

jednanim zpusobila Skodu ve vysi 630.223 K¢, kdy do souCasné doby je
majitelem druZstevniho podilu )

Okresni soud ulozil obZalované za tento zlo€in podle § 209 odst. 4 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani tficeti mésict. Podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku vykon trestu podminéné odlozil a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
stanovil zkuSebni dobu na ¢tyfi roky. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu okresni soud
uloZil obzalované povinnost zaplatit poskozenéemu || nar ,
bytem || :hradu Skody ve vysi 630.223
K&. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal poskozeného || se zbytkem
jeho naroku na nahradu Skody na obCanskopravni fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala obzZalovana v zakonné Ihuaté odvolani, které
sméfovalo do vyroku o viné a trestu. V podani, které koncipoval jeji obhajce, namitla,
Ze podle jejiho presvédcCeni v hlavnim liceni nebylo prokazano, ze by svym jednanim
naplnila subjektivni a objektivni stranku Zalovaného trestného cinu. K tomuto tvrzeni
pfilozila rozhodCi nalez ze dne 12. 10. 2015 rozhodce Mgr. Marie Pluharové ve sporu
zalobce | rroti Zalované JS, zast. JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem
se sidlem Svitavy, nam. Miru 88, o vyklizeni nemovitosti - objektu k bydleni
s vyrokem, Ze Zalobou uplatnény narok se zamita. RozhodCi nalez byl obzalované,
ktera ma v ném postaveni Zalované, dorucen prostfednictvim pravniho zastupce dne
13. 10. 2015 a timto dnem ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti.
Z odlvodnéni nalezu je zfejmé, Ze rozhodce doSel k zavéru, ze smlouva mezi
Zalobcem a Zzalovanou o pfevodu prav a povinnosti k bytu ¢. - v domé cCp.
B - v B Ccska Trebova, je neplatna. Tedy tvrzeni a obhajoba
obzalované v tom smyslu, Ze nedoslo k pfevodu &lenskych prav k bytu na |||
byla rozhod¢im nalezem potvrzena.

S ohledem na judikat Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28Cdo 2227/2010 Ize
konstatovat: ,Ma-li byt urCitym pravnim ukonem, tj. konkrétné pravnim ukonem
predstiranym, resp. u¢inénym na oko (tzv. simulovanym pravnim ukonem - pfevod
Clenského podilu) zastfen jiny pravni Ukon tzv. disimulovany pravni ukon - zapuajcka,
je simulovany pravni ukon pro nedostatek potfebné vile jej skute€né uzavrit,
neplatny“. S ohledem na vyse uvedené, kdy mezi obzalovanou a || ic
nesporné, ze byla uzaviena smlouva o pfevodu Clenského podilu a smlouva o
podnajmu k bytu, kdy z provedeného dokazovani — dolozené audionahravky (nahral
odmitnuty svédek ||l r'yne. Ze obZalovana neméla ve skute¢nosti v amyslu
prevést Clenska prava a povinnosti k bytu, pozadovala po || zépuicku s tim,
Ze jakmile tuto vrati, budou ji Clenska prava a povinnosti k bytu prevedena zpét,
jednalo se tedy o simulovany pravni ukon a pro absenci vile obzalované relativné
neplatny.

Podle § 580 odst. 1 NOZ ,neplatné je pravni jednani, které se pFi€i dobrym
mravum, jakoZz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl| a uc¢el zakona
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vyzaduje“. Vzhledem ke skute€nosti, Ze cena stanovena ve smlouvé o prevodu
Clenskych prav a povinnosti je nékolikrat niZzSi nez cena obvyklé bytové jednotky
(podavajici vysvétieni ||l si je cenil dokonce na 1, 3 milionu Kg), ¢ehoZ si
musela byt zalobkyné pfedevSim ke svému postaveni podnikatele védoma, shledal
rozhodce, Ze uzaviena kupni smlouva se pfi¢i dobrym mravim a je tedy neplatna i
z tohoto duvodu. S pfihlédnutim k zasadé, podle niz nikdo nemulze prevést vice prav
nez méa sam, nemohla | flls obzalovanou platné uzavit podnajemni smlouvu
k bytu, kdyz se podle neplatné smlouvy o pfevodu prava povinnosti k bytu nemohla
stat pravoplatnym najemcem bytu. Nelze tedy povazovat odivodnéni rozsudku
okresniho soudu za spravné v tom sméru, Ze by obZalovana pfedlozila pfi jednani
S neplatny evidenéni list najemného ¢&i neplatnou najemni smlouvu
s Bytovym druzstvem |l @ napinila timto jednanim skutkovou podstatu
trestného Cinu podvodu.

Obzalovana tedy s ohledem na tento dikaz, ktery je obsahem rozhod¢iho
nalezu, je toho nazoru, Ze nejednala v podvodném umyslu, naopak vac&i ni bylo
jednano s lichevnimi praktikami, kdy z puajcky sjednané s fyzickou osobou,
podnikatelem ||l ve vysi 150.000 K& dne 6. 8. 2013 za ucelem pomoci dcefi
v jeji financni tisni a nemoci se stala vfijnu 2014 pujcka ve vysSi 340.000 K&.
V disledku této skuteCnosti nezbyvalo obZalované nez FeSit svoji finanéni situaci
dalsi zapujckou. Tato ji byla nabidnuta pravé [l jek je popsano
v rozhodC€im nalezu. ObZalovana byla tedy do celého déje vmanipulovana zastupcem

, tomu vSemu uvéfila s tim, Ze se jedna
pouze o zajiSténi jejiho zavazku - vraceni pUjcky ve vysi 180.000 K& a ze prava na ni
budou pfevedena zpét, jakmile pozada a puUj¢ku vrati.

Obzalovana odmita zavéry soudu, Ze by sama v pfitomnosti zastupcl
druzstva tomuto sdélila, Ze Clenska prava prevedla. Ona pouze podepsala v tisni pfi
vyuziti jejiho rozruSeni a lehkomyslnosti, listiny, které pfipravil pan .
Okresni soud se nevypofadal s mnoha skutec¢nostmi, které byly zjiStény v pfipravném
fizeni, jako pfiklad Ize uvést podani vysvétleni svédkyné , ktera uvedla,
Ze ,smlouvu jsme 1. 3. 2014 podepsali (mysleno s , pan |GG i
dolozil ovéfenou plnou moci k zastupovani®. Ze spisu jednoznacné vyplyva, Ze
neexistoval pravni duvod podle tvrzeni obzalované sjednavat smlouvu od 1. 3. 2014,
k tomuto datu, jakoZ i k datu 19. 3. 2014 nedisponoval svédek || p'nou
moci, tomuto tak mohlo byt az od 12. 4. 2014. Pokud jde o dovozeni souvislosti
stéhovani s dispozicemi s bytem v souzené véci, tento zavér soudu podle
obZalované neobstoji, protoze Uvaha o stéhovani byla spojena s divodem
zaméstnani obZalované v [l i s bydiistém nemocné dcery. Je tfeba si také
poloZit otazku, zda mél poskozeny pfi zachovani nalezité obezfetnosti moznost zjistit
skutecny stav véci. Obzalovana proto navrhuje, aby krajsky soud doplnil dokazovani
o citovany rozhodci nélez, popfipadé poslech audionahravky, ktera je obsahem spisu
a obzaloby ji zprostil.

Na tomto procesnim stanovisku setrvala obzZalovana prostfednictvim svého
obhajce i pfi vefejném zasedani pfed krajskym soudem. Ten dale objasnil, Zze s
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poslednim majitelem bytu [ ll miuvil telefonicky véera, bytové druzstvo
obdrzelo rozhodci nalez pfimo od obzZalované, najemcem pfedmétného bytu je nyni
, od Okresniho soudu Plzefi — mésto obdrzel v mezidobi informaci, ze
Zaloba proti citovanému rozhod€imu nalezu podana nebyla. Znovu navrhl v ramci
doplnéni dokazovani poslech prislusné audionahravky, podotkl, ze existuji i
nesrovnalosti ohledné plné moci. Obhajce poukazal na to, Ze ze zpravy bytového
druzstva plyne, Ze jako najemce predmétného bytu eviduje od 1. 3. 2014
, pfisludna smlouva o prevodu Cclenskych prav
k bytu vSak byla sjednana az dne 19. 3. 2014, a proto navrhuje, aby se odvolaci soud
s témito rozpory ve véci vypofadal. Obzalovana sama se k vefejnému zasedani
nedostavila, a¢ byla fadné vyrozuména o terminu jeho konani. Nepfitomnost
obzalované pak omluvil jeji obhajce.

Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném
zasedani prfed krajskym soudem ve svém vyjadieni k podanému odvolani uvedl, ze
povazuje napadeny rozsudek za spravny ve vSech vyrocich. | po odvolacim soudem
doplnéném dokazovani shledava vinu obzalované za nalezité prokazanou,
dostatecné okresni soud v odavodnéni rozsudku tuto oddvodnil, a to vcetné
obhajobou sporované subjektivni stranky Zalovaného trestného €inu. Statni zastupce
se ztotoznil rovnéz s pouzitou pravni kvalifikaci. ObZalovana podle jeho nazoru
jednala v podvodném umyslu, coz plyne i ze zpravy bytového druzstva konstatované
odvolacim soudem. UloZeny vychovny trest oznacil jako pfiméfeny s ohledem na vysi
zpusobené Skody. Nemél vyhrady proti vyroku o nahradé Skody a ani navrhy na
doplnéni dokazovani. Odvolani obzalované proto navrhl jako nedivodné podle § 256
trestniho radu zamitnout.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu prfezkoumal v rozsahu
podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které mu pfedchazelo, a po peclivé
uvaze dospél k témto zavérum.

V fizeni predchazejicimu napadenému rozsudku nedoSlo k relevantnim
procesnim vadam, zejména byla respektovana ta ustanoveni trestniho fadu, ktera
zajiStuji fadné objasnéni véci a pravo obzalované na obhajobu. Okresni soud podle
nazoru odvolaciho soudu proved! v hlavnim li¢eni uplné dokazovani potfebné pro
objasnéni véci v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Provedené dikazy
okresni soud zhodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu a spravné dospél
k zavéru o viné obzalované. Na peclivé odivodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud v podrobnostech plné odkazuje a k namitkdm obZalované pouze dodava
nasledujici.

| podle nazoru krajského soudu byla vina obzalované prokazana. Okresni
soud se jiz voduvodnéni napadeného rozsudku zabyval namitkou obzalované
uplatnénou v podaném odvolani, kdy uvedl, Ze ,z vyjadfeni samotné obzalované tedy
vyplyva, Ze byt skute€né prodala pod pfislibem, Ze si ho bude moct koupit zpét, nelze
tedy vyloucit, jak tvrdila obZalovana, Ze potfebovala pujcit penize a Ze penize ziskala
presné shora uvedenym zplUsobem. V kazdém pfipadé vSak Clenska prava prevedla,
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prestala byt Clenkou druzstva a tato skutecCnost ji musela byt znama, coz kromé
jiného vyplyva i z e-mailu datovaného 6. 10. 2014, v némz se obzalovana obraci na

s tim, Ze by odkoupila ¢lenska prava zpét na ¢astku 220.000,- K&* (str. 3
napadeného rozsudku).

Pokud nyni obZalovana prostfednictvim svého obhajce argumentuje tim, ze ,
z oduvodnéni nalezu je zfejmé, Ze rozhodce doSel k zavéru, Ze smlouva mezi
Zalobcem a Zzalovanou o pfevodu prav a povinnosti k bytu ¢. - v domé Ccp.
B - v B Ccska Trebova, je neplatna®, pak odvolaci soud jako
notorietu pfipomina, ze samotné oduvodnéni rozhod¢iho nalezu neni pro vysloveni
neplatnosti pravniho ukonu pravné zavazné (tvrzena neplatnost nebyla vyslovena
vyrokem pravomocného rozhodnuti), takze ztohoto pohledu uvahy rozvedené
v odvolani o tom, ze ,tedy tvrzeni a obhajoba obzalované v tom smyslu, ze nedoslo
k pfevodu ¢&lenskych prav k bytu na || li| by'a rozhodgim nalezem potvrzena®,
se jevi pro ucCely tohoto trestniho fizeni jako pravné irelevantni; stejné tak jako
namitané cCasové rozdily ohledné data sepsani pfislusné smlouvy o pFevodu
Clenskych prav a po€atku najemniho vztahu. Navic, jak je patrno z podani obhajce
Mgr. MatouSe Hrabala, advokata se sidlem Praha 9, Sokolovska 351/213 méla byt k
Okresnimu soudu v Plzni - mésto, Nadrazni 7 podana Zzaloba na zruSeni
pfedmétného rozhodc&iho nalezu (C. I. 211 - 212 spisu),

Krajsky soud ponechava stranou otazku, Ze, je-li v odvolani uvedeno, zZe
obzalovana ,pozadovala po |l zapticku s tim, ze jakmile tuto vrati, budou ji
Clenska prava a povinnosti k bytu pfevedena zpét®, zda skute¢né Slo o simulovany
pravni ukon s pfedchozi absenci vile obzalované ve smyslu citované judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (, budou ji ¢lenska prava prevedena... zpét®).
Pokud se pak v odvolani namita, ze ve vyroku napadeného rozsudku je pouzita
formulace ,neplatny evidencni list najemného®, z kontextu je zfejmé, Ze tim je minén
v té dobé jiz fakticky z obsahového hlediska neexistujici doklad, nebot samotny
evidencéni list neni pravnim ukonem jednostrannym a ani vicestrannym, takze
z tohoto pohledu by dalSi ryze pravni uvahy o jeho pravni neplatnosti byly ponékud
zavadéjici. Navic je jisté mozné v obecné roviné pfipustit, Ze trestné Cinnosti se Ize
dopustit i na zakladé neplatného pravniho ukonu, resp. pravniho jednani ve smyslu
nyni platného obCanského zakoniku, ktery navic zakotvuje zasadu, Ze neplatnost
pravniho jednani nemuze namitnout osoba, ktera sama neplatnost jednani zpusobila.

Klicovou otazkou pro dovozeni (€i nedovozeni) trestni odpovédnosti v této
trestni véci je, zda obZalovana se ,obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zamlCela
podstatné skutecnosti a zpUsobila tak na cizim majetku zna¢nou Skodu“. Okresni
soud na tuto otdzku na zakladé provedeného dokazovani odpovédél kladné, kdyz
v odivodnéni napadeného rozsudku mj. uved!, Ze ,pfi jednani s || vsak
obZalovana JS zamlCela, Ze jiz neni drzitelkou Clenskych prav a Ze tato prava jiz
pfevedla na jinou osobu. Dale predlozila pavodni najemni smlouvu
uzavienou mezi ni a Bytovym druZstvem , ha zakladé niz byt uzivala jesté
predtim, nez pfevedla Clenska prava na A dale predlozila
neplatny evidencni list najemného, nebot’ v té dobé jiz méla uzavienu podnajemni
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smlouvu se , ha kterou Clenska prava prevedla. List
najemného se opét tykal najmu mezi ni a Bytovym druzstvem |l za obdobi
pfed pfevodem prav na . Na zakladé predlozenych listin byla tedy
uzavfena smlouva o pfevodu druzstevniho podilu mezi obZalovanou JS a ||| N
dne 3. 10. 2014. Na zakladé téchto jednani mezi obzalovanou a zmocnéncem
, . doslo kvyplaceni &astek za druZstevni podil, které
vyplatil obzalované v celkové vysi 630.223,- KC v dil€ich platbach tak, jak
jsou rozepsany ve vyrokové Casti“. Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud by obZalovana
nezamlGela podstatné skuteénosti a neuvedla tak poskozeného ||| v omy!,
k uzavieni smlouvy mezi nimi by nedoslo.

Pouze pro dokresleni krajsky soud na okraj podotyka, Ze samotna obZalovana
na zaver hlavniho li€eni uvedla, Ze ,moc toho lituji a omlouvam se panu
Okresni soud v odlvodnéni napadeného rozsudku ddvodné konstatoval, ze
,obZalovana nebyla schopna u hlavniho liCeni odpovédét na otazku, z ¢eho chtéla
odkoupit zpét ¢lenska prava od ||l - kdyz veskeré penize, které ziskala od

, jiz pouzila na jiné ucely” (str. 5 rozsudku okresniho soudu). Pokud pak
jde o namitanou otazku stéhovani obzalované do , I vtomto bodé mulze
odvolaci soud na odivodnéni napadeného rozsudku pouze odkazat (str. 3).

Okresni soud tedy nepochybil, pokud uznal obzalovanou vinnou zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, nebot provedenym dokazovanim
bylo prokazano, Ze obzZalovana svym jednanim po subjektivni a objektivni strance
znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu naplnila.

Pochybeni neshledal krajsky soud ani ve vyroku o uloZzeném trestu. Okresni
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku peclivé a presvédcivé vysvétlil, jakymi
uvahami se fidil pfi stanoveni druhu a vymeéry uloZzeného trestu. Duvodné pfihlédl
k poleh&ujici okolnosti doznani (byt fakticky tak obzalovana ucinila zcela v zavéru
hlavniho liceni) a také k motivaci obzalované, ktera poukazala na zdravotni stav své
dcery a potiebu financnich prostfedkl pro ni. Na druhou stranu okresni soud spravné
poukazal na pfitéZujici okolnosti na strané obzalované, kdy se u ni nepochybné
jednalo o pfipravené jednani, jimz se snazila feSit svoji finanéni situaci na ukor jinych
osob (viz str. 4 a 5 odlvodnéni napadeného rozsudku). Pokud za této situace
s pfihlédnutim ke v8em rozhodujicim hlediskim, v€etné tvrzené motivace obzalované
dospél okresni soud k zavéru, Ze ji Ize ulozit jes$té podminéné odlozeny trest odnéti
svobody, pak i podle nazoru odvolaciho soudu trest odnéti svobody v délce ftficeti
mésicl s podminénym odkladem na zkuSebni dobu c&tyfi let odpovida hlediskam,
ktera jsou uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku.

Vyhrady pak nema krajsky soud rovnéz proti vyroku rozsudku okresniho
soudu, kterym byla obZalované uloZena povinnost k nahradé Skody poskozenému
, nebot’ mezi zavinénym jednanim obzalované a vzniklym nasledkem byla

prokazana prima pricinna souvislost.
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Z téchto divodu proto krajskému soudu nezbylo nez odvolani obZalované jako
neduvodné zamitnout podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pripustny.

NejvyssSi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou meésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
Ihtty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho Fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
Vv neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze
ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 26. ledna 2016

JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Pelak

Za spravnost vyhotovent:
Pavla Joskova



Okresni soud v Usti nad Orlici
562 17

VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 97/2016 Jan Gregar 29. unora 2016

Véc: zadost o informace dle z. ¢. 106/1999 Sb.

Na zékladé Vasi zadosti ze dne 25. inora 2016 Vam v pfiloze zasilam pozadované
anonymizované rozsudky.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

Prilohy: - anonymizovany rozsudek ¢.j. 2 T 144/2015-183
- anonymizovany rozsudek ¢.j. 13To 437/2015-222

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710



TEXT z podani:

Okresni soud Usti nad Orlici

dat. nar.

Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.

Z4dam o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim:
- aby mi Vas soud zaslal do mé datové schranky rozsudek v trestni véci vedené pod ¢. j.
2T 144/2015 a dale i rozsudek odvolaciho fizeni, které vedl Krajsky soud v Hradci
Kralové

pod ¢&. j. 13 To 437/2015

V Praze, 25. anora 2016
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