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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem Mgr. Toméasem Lipertem ve

véci zalobce Ceskomoravska investiéni a.s., se sidlem Brno, Bartofova 1833/6, IC
49969854, zast. Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem Ostrava, Marianské Hory, 28.
fijna 219/438, proti zalovanym 1) TOBA TRADE s.r.0., se sidlem Ostrava, Radvanice,
Ludvikova 1351/16, IC 26860414, zast. JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se sidlem
Ostrava, Musorgského 14 2) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o0., se sidlem Praha 8§ —
Karlin, Prvniho pluku 367/5, IC 70994234, o urdeni neplatnosti kupni smlouvy a urceni
vlastnického prava, takto:

Zaloba na ureni, Ze kupni smlouva uzaviena mezi organizaci Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, jako prodavajicim na stran¢ jedné, a spolecnosti
TOBA TRADE s.r.0., jako kupujicim na strané druhé, pfedmétem které je prevod
vlastnického prava k nemovitostem dosud zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 69
vedeném pro katastralni tzemi a obec Ttebovice, a sice k (1) budové ¢.p. 236,
rodinny diim, ¢ast obce Tiebovice, situované na pozemku parcelni ¢islo St. 318,
(i1) pozemku parcelni ¢islo St. 318, zastavéna plocha a nadvofti, je neplatna, se
zamita.

Zaloba na uréeni, Ze vlastnikem nemovitosti dosud zapsanych na listu vlastnictvi
¢. 69 vedeném pro katastralni izemi a obec Ttebovice, a sice k (1) budove C.p. 236,
rodinny diim, ¢ast obce Ttebovice, situované na pozemku parcelni ¢islo St. 318,
(ii) pozemku parcelni &islo St. 318, zastavéna plocha a nadvoii, je Ceska republika
S pravem hospodafeni s majetkem statu pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizaci, sidlem Praha 8, Karlin, Prvniho pluku 367/5, IC 70994234, se
zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 1 naklady fizeni ve vysi 29.405,85 K&
k rukam zastupce zalovaného €. 1 do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce a zalovana €. 2 nemaji vii¢i sob& pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odidvodnéni:
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Zalobce se Zalobou doméhal uréeni, Ze kupni smlouva uzaviend mezi zalovanym ¢&. 2
jako prodavajicim a Zalovanym €. 1 jako kupujicim, pfedmétem které je prevod vlastnického
prava k nemovitostem dosud zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 69 vedeném pro katastralni
uzemi a obec Ttebovice, a sice k (i) budové C.p. 236, rodinny dim, cCast obce Tiebovice,
situované na pozemku parcelni ¢islo St. 318, (ii) pozemku parcelni ¢islo St. 318, zastavéna
plocha a nadvoii je neplatna, a e vlastnikem je Ceska republika s pravem hospodafeni
s majetkem statu pro zalovaného €. 2.

Zalobce jako neuspd$ny zajemce o koupi nemovitosti patiicich statu uvedl, Ze
Vv prosinci 2006 byla uzaviena mezi zalovanym ¢. 2 jako prodavajicim a Zalovanym €. 1 jako
kupujicim kupni smlouva o prodeji pfedmétnych nemovitosti. Tato smlouva je vSak absolutné
neplatna ve smyslu ustanoveni § 39 o.z. z divoda, Ze doslo k poruSeni ustanoveni § 22 odst. 1
zékona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR a z diivodu, Ze proces vybéru nejvhodngjsi nabidky byl
zcela v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Uzavieni smlouvy piedchazelo
vyhledani zajemct o koupi, jez pro druhého zalovaného provadéla spolecnost EURO
REALITY GROUP s.r.o. Toto vyhledani zajemce vSak podle zalobce neprobéhlo v souladu
se zakony, zejména proto, Ze nebylo transparentni. Naléhavy pravni zajem zalobce spatiuje
V ochrané Zalobcova prava k nabyti vlastnictvi v situaci, kdy se Zalobce mél stat vlastnikem
majetku.

Oba zalovani navrhli zamitnuti Zaloby, nebot” Zaloba je nediivodnd, skutkovym
vyli¢enim ani dikazy nepodloZend, navic Zalobce nema na urceni neplatnosti kupni smlouvy
naléhavy pravni zajem. Dle jejich vyjadfeni Zalobce nesplnil podminky, které si 2. zalovany
stanovil. Ty splnil pouze 1. Zalovany, s kterym pak byla uzaviena kupni smlouva. Zalobce
navrhoval jiny zplisob prodeje nemovitosti, a to postupnym uzavirdnim kupnich smluv.
Nemél doloZenu poZadovanou hotovost ke koupi nemovitosti a nebyl schopen koupit
nemovitosti do terminu stanoveném 2. Zalovanym.

Soud nejprve zkoumal, zda je na podané urcovaci zalobé dan naléhavy pravni zajem
ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR. Podle ustanoveni § 80 pism. c) OSR Ize navrhem na
zahdajeni fizeni uplatnit, aby bylo rozhodnuto 1 o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Predpoklad uspésnosti Zaloby o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, po
procesni strance spociva v tom, ze ucastnici maji vécnou legitimaci a Ze na pozadovaném
ur¢eni je naléhavy pravni zdjem. Vécnou legitimaci v fizeni o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, mé ten, kdo je GiCasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v tizeni jde, nebo
jehoZz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tykéa. Naléhavy pravni zdjem na
urceni pravniho vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo
ohroZeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni
nejistym; Zaloba domahajici se ur€eni nemiize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze Zalovat
na splnéni povinnosti. Urovaci Zaloba mé preventivni povahu a méa za ucel poskytnout
ochranu pravnimu postaveni Zalobce dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava;
neni proto opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je proto
pravnim prostfedkem ochrany pravniho vztahu nebo prava Zaloba na plnéni. V ptipadé¢, kdy
1ze Zalovat na splnéni povinnosti, mize vSak byt naléhavy pravni zdjem na urceni dén tehdy,
jestlize se urovaci zalobou vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikti sporu a
predejde se tak pfipadnym dalS$im zalobam na plnéni nebo jestlize Zaloba na plnéni nefesi a
ani nemuZe fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava.

Podle rozhodnuti uvefejnéném ve Sb. US sv. 3 &. 35 s. 261: O naléhavy pravni zajem
muze zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, Ze pravni vztah nebo
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pravo existuje, bylo bud’ ohroZeno pravo zZalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo
nejistym, coz — feceno jinymi slovy — znamend, ze bud’ musi jit u Zalobce o pravni vztah
(pravo) jiz existujici (alespon v dobé¢ vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni,
pfipadn€ hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt
ohrozen, pfipadné pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ujmé.

Zuvedeného vyplyva, ze urcovaci zalobu muize podat i osoba, kterd neni ucastna
vztahu, o n&jz v fizeni jde, avSak jen za uvedenych podminek, totiz za predpokladu, ze je zde
n&jaké jeji pravo ohrozené. Zalobce by po vydani pozadovaného rozsudku nemohl uplatiiovat
zadné své pravo, rovnéz neni jeho postaveni nejisté. Pro Zalobce by vyhovujici rozsudek o
urceni neplatnosti kupni smlouvy mohl mit pouze ten pfinos, Ze by v budoucnu mohl ziskat
urcitou piilezitost sporny majetek nabyt, 2. Zalovany vSak nikdy nebude mit povinnost uzavfit
s zalobcem kupni smlouvu, tu by mohl uzavfit s tfeti osobou a zalobce by se opétovné
domahal urceni neplatnosti kupni smlouvy. K tomuto vSak neni urovaci Zaloba urcena.
Zalobu tak soud zamitl pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu Zalobce.

Co se tyCe navrhu na uréeni, ze vlastnikem nemovitosti dosud zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 69 vedeném pro katastralni uzemi a obec Tiebovice, a sice k (i) budové ¢.p. 236,
rodinny diim, ¢ast obce Ttebovice, situované na pozemku parcelni ¢islo St. 318, (ii) pozemku
parcelni &islo St. 318, zastavéna plocha a nadvofi, je Ceska republika, soud dospél k zavéru,
ze zde neni naléhavy pravni zajem na tomto urceni, nebot fizeni na vklad vlastnického prava
pro prvou zalovanou na zékladé napadené smlouvy bylo pferuseno. Vlastnikem je tak dosud
zalovany €. 2 a timto ur¢enim a vyhovénim navrhu zalobce by nedoslo ke zméné vlastnictvi
Vv katastru nemovitosti.

K néamitce zalobce, Ze je jeho postaveni shodné s postavenimi Gcastnikli vedenych
Vv fizeni pod sp.zn. 2 Cdon 824/97, 30 Cdo 1571/2006 a 30 Cdo 2509/2006 soud zastava
nazor, Ze tyto véci dopadaji na odliSnou situaci, neZ je ta, kterd je pfedmétem tohoto fizeni.
Predmétnd judikatura se tykd porusSeni povinnosti obce zvefejnit zamér prevést nemovity
soud dospél k zavéru, Ze pfevodni smlouva uzaviena bez zvetejnéni zdméru je (pro obchazeni
zakona ve smyslu § 39 ob¢. zék.) absolutné neplatna. V rozsudku ze dne 27. 10. 1999, sp. zn.
2 Cdon 824/97, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 9/2001, pak
Nejvyssi soud judikoval, ze ,,netspésny ucastnik nabidkového fizeni, kterému bylo podle
zalobnich tvrzeni znemoznéno ucastnit se nabidkového tizeni o prodeji obecniho majetku, pro
tvrzené poruSeni povinnosti orgdny obce, ma naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze smlouva o
pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzaviela s jinym zajemcem o koupi, je
neplatna [§ 80 pism. c) o. s. .]*. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud dale uvedl,
ze ,,0kolnost, ze zamér prevést nemovity majetek obce nebyl zvetfejnén vibec, umoziuje
zpochybnit platnost smlouvy vSem potencidlnim zdjemcim o prevod nemovitého majetku
obce, ktefi se pro poruseni povinnosti podle citovaného ustanoveni o tomto zdméru ani
nedozvédeli (nemohli dozvédét)“. KdeZzto v projednavané véci se prodava majetek statu.
Pravni fad pocita s ptimym prodejem statniho majetku vybrané osobé, viz § 22 odst. 1 z.¢.
219/2000 Sb., nebo § 10 odst. 1 z.€. 92/1991 Sb. Na prodej pfedmétnych nemovitosti nebyla
vyhlaSena vetejna soutéz. Vetejna soutéz byla vyhlaSena pouze na zprostredkovatele prodeje
nemovitosti. Zalobce mél moznost predlozit svoji nabidku, uginil tak, avsak nesplnil
podminky, které si vytycil 2. zalovany. Jeho postaveni je tak zcela diametralné odliSné od
postaveni Ucastnikli ve vécech, o kterych rozhodoval Nejvyssi soud v Brn€ pod sp.zn. 2 Cdon
824/97, 30 Cdo 1571/2006 a 30 Cdo 2509/2006.

Zamita-li soud urcovaci zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho z4jmu na takovém
urceni, je vylou€eno, aby se soucasné zabyval také véci samou.
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O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 OSR. Zalovani
byli ve sporu usp&sni. Zalovany ¢. 2 se prava na nahradu nakladd ¥izeni vzdal. Soud proto
priznal pouze zalovanému ¢. 1 ndhradu nakladi za pravni zastoupeni a to: odménu ve vysi
20.000,-- K¢ dle § 5 pism. b) vyhl. €. 484/2000 Sb. 3x 300,-- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. €.
177/1996 Sb. , dle § 14 14 pulhodin po 100,-- K¢ za promeskany ¢as, cestovné z Ostravy do
Usti nad Orlici a zpét 2x 205km po 5,88 K¢/1 km, 19% DPH, celkem 29.405,85 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mulze
opravnény podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 25. Gervence 2007

Mgr. Tomas Lipert
samosoudce
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném =z predsedkyné
JUDr. Ludmily Sladkovské a soudcti JUDr. Miluse Krejzlikové a Viktora Kuci ve véci
zalobce: Ceskomoravska investiéni, a.s., se sidlem v Brng&, BartoSova 1833/6, IC: 49969854,
zastoupeného Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem v Ostravé, Marianské Hory,
28.rijna 219/438, proti zalovanému: 1) TOBA TRADE, s.r.o., se sidlem Ostrava, Radvanice,
Ludvikova 1351/16, IC: 26860414, zastoupenému JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se
sidlem v Ostravé, Musorgského 14, a 2) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o0., se sidlem
v Praze 8, 1.pluku 367/5, IC: 70994234, o urdeni neplatnosti kupni smlouvy a uréeni
“vlastnického prava, k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze

dne 25.7.2007, &.j. 7C 25/2007-134, takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen nahradit 1.7alovanému na nakladech odvolaciho fizeni
29.459,- K¢ k rukdm JUDr. Svétlany Vargové do tfi dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

I Zalobce je povinen nahradit 2.7alovanému na nakladech odvolaciho fizeni

28,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

(K.I.¢. 1a - rozsudek)
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu na urceni, Ze kupni smlouva
uzaviena mezi organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, jako
prodavajicim na strané jedné a spole¢nosti TOBA TRADE, s.r.o., jako kupujicim na strané
druhé, pfedmétem které je pfevod vlastnického prava k nemovitostem dosud napsanym na
listu vlatnictvi €. 69 vedeném pro katastralni uzemi a obec Ttebovice, a to k budové €p. 236,
rodinny dim, ¢ast obec Ttebovice, situované na pozemku parcelni €islo 318, pozemku
parcelni €. 318, zastavéna plocha a nadvofi, je neplatna (vyrok I). Zaroven okresni soud zamitl
zalobu na ur€eni, Ze vlastnikem nemovitosti dosud zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 69
vedeném pro katastralni izemi a obec Tiebovice, a sice budovy &p. 236, rodinny diim, ¢4st
obce Tiebovice, situované na pozemku parcelni ¢islo 318, pozemku parcelni €. 318, zastavéna
plocha a nadvori, je Ceska republika s pravem hospodafeni s majetkem statu pro Spravu
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, se sidlem v Praze 8, Karlin, 1.pluku 367/5,
IC: 70994234 (vyrok II). Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalovanému &. 1 naklady fizeni ve
vysi 29.459,- K¢ k rukdm zastupce prvého Zalovaného (vyrok III) do ti dnti od prdvni moci
rozsudku (vyrok III) a rozhodl, Ze Zalobce a 2. Zalovany nemaji vii¢i sobé pravo na nahradu
nakladi fizeni (vyrok IV).

V odivodnéni rozsudku okresni soud dospél k zavéru, Ze zalobce nemd na
poZadovanych urCenich naléhavy pravni zijem a jiz ztohoto divodu neni Zaloba
opodstatnéna. V této souvislosti zejména uvedl, Ze druhy Zalovany je stile vlastnikem
nemovitosti, nebot’ fizeni na vklad vlastnického prava pro prvého Zalovaného bylo pferuseno.
Vyhovénim Zalobé by tedy nedoSlo ke zméné vlastnictvi v katastru nemovitosti.

Zalobce v odvolani vytykal okresnimu soudu nespravna skutkova zjisténi a nespravné
pravni posouzeni. Poukazoval zejména na to, Ze ma naléhavy pravni zdjem na poZzadovanych
urCenich a okresni soud se mél véci zabyvat meritorné. Okresni se viak vibec nezabyval
okolnostmi, za nichZ byly nemovitosti prodany druhym Zalovanym prvému Zalovanému.
Navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu zruSen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Prvni a druhy Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhli potvrzeni
rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného. Poukazali zejména na to, Ze Zalobce nesplnil
nastaven€ podminky prodeje a neprokazal v terminu, Ze ma k dispozici nabizenou &astku.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jeho vyhlaSeni pfedchazejici
z hlediska uplatnénych odvolacich divodii (§ 205 odst. 2 pism. €) a g) 0.s.f.), aniZ by vsak byl
timto rozsahem vazan (§ 212a odst. 1 o.s.f.) a z ufedni povinnosti pfezkoumal ¥izeni pted
soudem I. stupné i z toho hlediska, zda netrpi n&kterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 a 2
pism. a), b), ptipadné€, zda netrpi jinymi vadami, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o.s.f.), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni
divodné.

~ Podle § 80 pism. c) o.s.f. Ize Zalobou (nadvrhem na zahajeni fizeni) uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o ur&eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zdjem. Podle ustalené judikatury soudu naléhavy pravni zdjem na uréeni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je €i neni, je din zejména tam, kde by bez tohoto urdeni bylo ohroZeno pravo
zalobce nebo kde by se bez tohoto ureni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba o

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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ur¢eni ve smyslu ust. § 80 pism. c) o.s.f. neni opodstatnéna tehdy, mé-li poZadované urceni
jen povahu pfedbéZné otdzky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo
pravo, a to zejména tehdy, jestliZze takova pfedb&Zna otazka nefesi nebo nemuiZze (objektivneé
vzato) feSit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo préava. Stav ohroZeni prava
zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém piipadé neodstrani toliko
tim, Ze bude vyfeSena pfedbéZna otdzka, z niz bez dal§iho pravni vztah (pravo) vyznamny pro
pravni pomér uéastniki jesté nevyplyva, ale az uréenim, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni. JestliZze napfiklad pravni otdzka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma povahu predbéZné
otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu (napi. vlastnictvi), neni zpravidla
dén naléhavy pravni zéjem na urCeni této predbéZné otdzky, lze-li Zalovat pfimo o urCeni
existence prava nebo pravniho vztahu. Naléhavy pravni zajem Zalobce na poZadovaném
urCeni je tfeba zkoumat se zietelem ke koneénému smyslu rozhodnuti, jehoz vydani se
zalobce domaha, tedy zapisu do katastru nemovitosti. Jde o otdzku, zda rozsudek o urceni
neplatnosti smlouvy, jejimZ pfedmétem jsou nemovitosti, miZe byt podkladem pro zéapis do
katastru nemovitosti. Z tohoto hlediska rozhodnuti o ureni neplatnosti smlouvy nepostacuje.
Rozhodnuti o uréeni neplatnosti kupni smlouvy by totiZ nemohlo byt podkladem pro zdznam
vlastnického prava podle § 7 odst. 1, 2 ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 zdk. €. 265/1992 Sb. o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Urcovaci Zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu
postaveni Zalobce dfive, neZz dojde k poruSeni pravniho vztahu nebo prava. Neni proto
opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruSeny.

Krajsky soud se ztotoziuje se zdvérem okresniho soudu, Ze Zalobce nemé na
pozadovanych ur¢enich naléhavy pravni zajem. Pokud jde o ureni neplatnosti kupni smlouvy,
Je tfeba uvést, Ze vyhovéni Zalobé v této Easti by nemélo za nasledek zménu zépisu v katastru
nemovitosti, resp. posouzenim platnosti ¢i neplatnosti této smlouvy by se soud mohl zabyvat
pouze jako otazkou piedb&éznou. Krajsky soud ve shod€ s okresnim soudem dospél i k zavéru,
Ze urCovaci Zaloba mé preventivni povahu a méa za ulel poskytnout ochranu pravnimu
postaveni dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava. V posuzovaném ptipadé by
ptiznivy dopad na pravni postaveni Zalobce pfi vyhovéni Zalob& o urleni vlastnictvi spo&ival
pouze v moznosti Zalobce uchazet se o nabyti nemovitosti, aviak druhy Zalovany by stejné
nem¢l povinnost s nim uzaviit kupni smlouvu. Kromé& toho nelze pfehlédnout, Ze fizeni na
vklad vlastnického prava pro prvého Zalovaného bylo pieruSeno a vlastnikem nemovitosti dle
vypisu z katastru nemovitosti tak je dosud druhy Zalovany, a proto neni dan naléhavy pravni
zajem na urCeni vlastnictvi druhého Zalovaného.

Rozsudek okresniho soudu tedy byl jako vé€cné spravny potvrzen dle § 219 o.s.F.

Zalobce nebyl vodvolacim fizeni usp&$ny a je tedy povinen nahradit Zalovanym
naklady tohoto fizeni ve smyslu § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.F. Naklady odvolaciho fizeni
prvého Zalovaného spocivaji v nakladech jeho pravniho zastoupeni, a to v odméné ve vysi
20.000,- K¢, dvou pausalnich nahradach hotovych vyloh a 300,- K&,v nédhradé za ztratu dasu
ve vysi 120,- K¢, v cestovném z Ostravy do Hradce Krélové a zpét ve vysi 2.956,- K¢ a v
DPH ve vysi 4.703,- K¢; celkem ¢ini naklady odvolaciho fizeni prvého Zalovaného 29.459.-
K¢ (§5 pism.b) vyhl.c. 484/2000Sb. ve znéni vyhl.&. 277/2006Sb., § 13 odst. 3 a4 a § 14
odst.3 vyhl.g. 177/1996Sb. ve znéni vyhl.&. 276/2006Sb., § 13 odst.3 o.s.f). Néklady
odvolaciho fizeni druhého Zalovaného spocivaji v cestovném ve vysi 28,- K¢&.

(K.i.¢. la - rozsudek)



19Co 557/2007 - 77 ¢

» rozsudku meni  odvolani pfipustné.
olaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
zasadni vyznam, j e proti tomuto rozhodnuti moZno podat
dvou mésict od jeho dorugeni u Okresniho soudu v Usti nad Orlici.
zhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

28 .unora 2008

JUDr. Ludmila Sladkovska
predsedkyné senétu

J flwnse -

(K.i.8. la - rozsudek)
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 144/2019

VASE ZNACKA: <Y
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 16. dubna 2019

Vazeny pane magistfe,

na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 11.4.2019 Vam v pifloze zasilam pozadované rozsudky
¢j. 7 C25/2007-134 a ¢,j. 19 Co 557/2007-173

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: 2x rozsudek

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar



51 Si 144/2019

Okresnimu soudu v Usti nad Orlici V Praze dne 16. dubna 2019
Husova 975
562 01 Usti nad orlici

Zadatel: XZ

Zadost o poskvtnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném p¥istupu K informacim

Elektronicky prostrednictvim elektronické adresy podatelny
povinného subjektu podatelna@osoud.uno.justice.cz

Bez priloh
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ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI

W

Zadatel 7ada nadepsany povinny subjekt ve smyslu zakona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*),
o poskytnuti nasledujicich informaci:

(i) poskytnuti kopie rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.2.2008, ¢.j. 19 Co 557/2007-173.

(i) poskytnuti kopie rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
25.7.2007, ¢.j. 7 C 25/2007-134.

Zadatel zada o poskytnuti vy$e uvedenych informaci pisemné v elektronické podobé
na svou vyse uvedenou elektronickou adresu pro dorucovani. V souladu s § 17 odst.
3 InfZ 74d4d Zadatel o potvrzeni predpokladané vyse thrady nakladd, budou-li
uctovany, na tutéz elektronickou adresu, a to v€etné poskytnuti udaji pro provedeni
bezhotovostni platby.

XY
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