51 Si 232/2019

Véc: zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatel: Floyd mode s.r.0., i€o 06698042, se sidlem Nademlejnska 1, Praha

Zadame vas timto o zaslani rozhodnuti v téchto vécech:

105C20/2015-22
10C240/2016-25

33 EXE 876/2015-16
137 Ex 9137/08-128
070 Ex 4706/10-287
105EC 203/2009-29
105EC 32/2009-8

0 Nc Nc 8179/2007-7

106C13/2017-39

U téch, kde je spisova znacka exekutora, ndm neni znadma spisova znacka soudu, zddame rozhodnuti,
na zakladé kterych byla dand exekuce nafizena.

PoZadované prosim zaslete do datové schranky nasi spole¢nosti

Dékuji

Martin Kaczynski, jednatel



Cislo jednaci: 5C 129/2013 - 13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve
véci zalobce JUDT.

V- K-, S mistem podnikani

, zast. JUDr. Milanem Vaclavikem, advokatem, se sidlem Hradec
Kralové, Gocarova 1105/36 proti zalovanému R- N-, S mistem podnikani -,
, 0 zaplaceni ¢astky 17.300,-K¢ s prisl. rozsudkem pro uznani

takto:
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci

a) ¢astku ve vysi 12.300,- K¢

e se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 2.067,-K¢ od 1. 2. 2012
do 1. 2. 2012,

e se zdkonnym tUrokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 2.034,-K¢ od 1. 3. 2012
do 19. 4. 2012,

e se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 1 734,-- K¢ od 20. 4.
2012 do 20. 4. 2012,

e se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 1 684,-- K¢ od 21. 4.
2012 do 23. 4. 2012,

e se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 1 634,-- K¢ od 24. 4.
2012 do 24. 4. 2012,

e se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 1 584,-- K¢ od 25. 4.
2012 do 25. 4. 2012,

e se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 1 534,-- K¢ od 26. 4.
2012 do 26. 4. 2012,

e se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 1 234,-- K¢ od 27. 4.
2012 do 27. 4. 2012,

e se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 1 184,-- K¢ od 28. 4.
2012 do 30. 4. 2012,

e se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 1 134,-- K¢ od 1. 5.
2012 do 2. 5. 2012,



se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z Castky 1 084,-- K¢ od 3. 5.
2012 do 3. 5. 2012,

se zakonnym urokem z prodleni ve vys$i 7,75 % ro¢né z ¢astky 784,-- K¢ od 4. 5. 2012
do 4. 5. 2012,

se zakonnym trokem z prodleni ve vys$i 7,75 % ro¢né z ¢astky 734,-- K¢ od 5. 5. 2012
do 10. 5. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z Castky 384,-- KE od 11. 5.
2012 do 11. 5. 2012,

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 334,-- K¢ od 12. 5.
2012 do 22. 5. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 284,-- K¢ od 23. 5.
2012 do 23. 5. 2013,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z Castky 234,-- K¢ od 24. 5.
2012 do 24. 5. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 2 067,-- K& od 1. 4.
2012 do 24. 5. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 2 001,-- K¢ od 25. 5.
2012 do 25. 5. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z €astky 1 951,-- K& od 26. 5.
2012 do 28. 5. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 1 901,-- K¢ od 29. 5.
2012 do 29. 5. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z €astky 1 801,-- K& od 30. 5.
2012 do 1. 6. 2012,

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 1 701,-- K€ od 2. 6.
2012 do 4. 6. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 1 401,-- K& od 5. 6.
2012 do 5. 6. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z €astky 1 351,-- K& od 6. 6.
2012 do 6. 6. 2012,

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 1 301,-- K€ od 7. 6.
2012 do 7. 6. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 1 001,-- K& od 8. 6.
2012 do 8. 6. 2012,

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 951,-- K€ od 9. 6. 2012
do 11. 6. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 901,-- K¢ od 12. 6.
2012 do 12. 6. 2012,

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 851,-- K¢ od 13. 6.
2012 do 13. 6. 2012,

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 801,-- K¢ od 14. 6.
2012 do 14. 6. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 501,-- K¢ od 15. 6.
2012 do 26. 6. 2012,

se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 451,-- K¢ od 27. 6.
2012 do 27. 6. 2012,

se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 401,-- K¢ od 28. 6.
2012 do 28. 6. 2012,



e se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 101,-- K¢ od 29. 6.
2012 do 30. 6. 2012,

e se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 51,-- K¢ od 1. 7. 2012
do 2.7.2012,

e se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 1,-- K€ od 3. 7. 2012
do 3.7.2012,

e se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 2 067,-- K¢ od 1. 5.
2012 do 3. 7. 2012,

e se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 2 018,-- K¢ od 4. 7.
2012 do 11. 7. 2012,

e se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 1 968,-- K¢ od 12. 7.

2012 do zaplacenti,

e se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 2 067,-- K¢ od 1. 6.
2012 do zaplacenti,

e se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 7,50 % ro¢né z ¢astky 2 067,-- K¢ od 1. 7.
2012 do zaplaceni

e se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,50 % rocné z ¢astky 2 067,-- K¢ od 1. 8.
2012 do zaplacenti,

e se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 7,50 % ro¢né z ¢astky 2 067,-- K¢ od 1. 9.
2012 do zaplaceni,

e se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,50 % rocné z ¢astky 2 064,-- K¢ od 1. 10.
2012 do zaplacenti,

b) ¢astku ve vysi 5 000,- K¢, to vSe do ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 5.930,40 K&, do tii
dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce zalobce JUDr. Milana Viclavika,
advokata, se sidlem v Hradci Kralové, Gocarova 1105/36.

Oduvodnéni:

Zalobou dorudenou soudu dne 25.4.2013 se zalobce doméhal toho, aby Zalovanému
byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 17.300,-K¢ s pfisluSenstvim a povinnost
nahradit Zalobci naklady Fizeni. Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze Zalobce uzaviel
s zalovanym dne 29.8.2011 smlouvu o pravni pomoci, jejimz predmétem bylo zpracovani
pravniho rozboru moznosti ochrany know-how. Zalobce pro Zalovaného zpracoval pravni
rozbor a zaslal mu jej 31.8.2011 elektronickou poStou a dne 10.10.2011 listovni poStou.
Zalovany tento pravni rozbor pievzal a vyslovil sjeho obsahem souhlas. Zalobce dale na
zéklad€ Zadosti Zalovaného zpracoval smlouvu o obchodni spolupraci, kterou Zalovany piijal
a dne 5.9.2011 potvrdil. Zalobce poskytnuté pravni sluzby vyaétoval fakturou &. 1-205/2011
ze dne 10.10.2011, kterd byla splatnd dne 24.10.2011 na ¢astku 18.600,- K¢. Dne 17.1.2012
uzaviel Zalobce s zalovanym dohodu o uzndni zavazku, kde byly dohodnuty splatky.
Zalovany se touto dohodou nefidil a se zpozdénim hradil po dobu od 1.2.2012 do 11.7.2012
splatky v riznych nizsich ¢astkach. Od 12.7.2012 jiz zalovany neuhradil ni¢eho, a proto se
zalobce obratil na soud.

Okresni soud v Usti nad Orlici svym elektronickym platebnim rozkazem ze dne
10.5.2013 ¢.j. EPR 114025/2013 - 4 Zzalob¢ vyhovél a ulozil zalovanému, aby do 15 dnd ode
dne doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatil Zalobci zalovanou castku vcetné
nakladi fizeni, ptip. aby podal proti elektronickému platebnimu rozkazu ve stejné 1hit¢ odpor



a pro pfipad, ze bude podan odpor, soud ulozil Zalovanému, aby se ve lhiut¢ 30 dnti ode dne
podani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu pisemné v listinné podobé nebo
Vv elektronické podobé vyjadiil ve véci samé k zalobé, kterda mu byla dorucena spolu
s elektronickym platebnim rozkazem. Zalovany byl zaroveii pou¢en o nasledcich uznani
naroku nebo o nasledcich nevyjadieni se 1 o nalezitostech vyjadieni. Proti elektronickému
platebnimu rozkazu zalovany podal v€asny odpor, ktery vSak neobsahuje zadné vyjadieni ve
véci samé a zadné dalsi vyjadieni zalovaného jiz soudu doruceno nebylo.

Soud proto postupoval podle ustanoveni § 153a odst. 2 az 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 114b o.s.f. Vychazel tedy z toho, ze Zalovanému bylo ulozeno, aby pro piipad, ze poda
odpor, se ve véci pisemné vyjadiil a aby pro piipad, ze narok uplatnény v zalobé zcela
neuznd, ve vyjadieni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni
ptipojil listinné dukazy, jichz se dovolava. Lhuta, kterd byla zalovanému stanovena, byla
stanovena v souladu sustanovenim § 114b odst. 2 o.s.f. Zaloba spolu s elektronickym
platebnim rozkazem, ktery obsahuje ve svém vyroku II. pravé ulozeni povinnosti zalovanému
pro ptipad, Ze bude podan odpor, aby se ve lhaté stanovené pisemné v listinné nebo
elektronické podob¢ vyjadril, byly zalovanému doruceny do vlastnich rukou dne 12.6.2013.
V zédkonné 1hité byl pouze podan Zalovanym odpor, vyjadieni Zalovany Z4dné nepodal. O
nasledcich nevyjadieni se byl zalovany poucen. Jedna se pritom o véc, ve které lze uzavfit a
schvalit smir a vydani rozsudku pro uznani je proto ptipustné. Soud vychazi podle ustanoveni
§ 153a odst. 3 o.s.f. z toho, Ze se ma za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovén, uznal (§ 114b odst. 5), a to proto, Ze podle ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.f. jestlize
se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté
soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, ma se za to, ze nérok, ktery je proti nému
zalobou uplatiovéan, uznava. Tim, ze se Zalovany vibec nevyjadfil, jsou splnény zdkonem
stanovené podminky pro vznik fikce uznani naroku a protoZe rozsudek pro uznani je
piipustny (§ 153a odst. 2 o.s.f.), je soud povinen rozhodnout podle této fikce uznani i1 bez
vyslovného navrhu Zalobce. Soud proto Zalobé v plném rozsahu vyhovél dle ustanoveni §
153a odst. 3 o.s.t. a podle ustanoveni § 153a odst. 4 o.s.F. jen pro vydani rozsudku pro uznani
nenafizoval jednani. Rozsudek vSak byl vyhlaSen vefejné, a to pii jednani konaném dne
22.8.2013.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nadkladech tizeni tak, ze Zalobce, ktery mél
ve véci plny uspéch, pfiznal pravo na jejich nahradu v plném rozsahu. Zalobci vznikly
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 800,- K&, naklady zastoupeni advokatem, a to
dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. odména advokata ze 2 Ukony pravni sluzby po 1.820,- K¢, 2x
pausalni poplatek po 300,- K&, 21% DPH 890,40 K¢&. Celkové néklady ve vysi 5.930,40 K¢ je
zalovany povinen zaplatit dle § 160 odst. 1 o.s.f. do tff dnli od pravni moci rozsudku a podle §
149 o.s.f. je povinen je zaplatit k rukam zastupce zalobce.

Lhitu k plnéni ve vyroku L. 1 II. soud stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.f. do tfi dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne dorueni stejnopisu
pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu



vV Hradci Kralové. Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 22.8.2013
JUDr. Dana Anderova, V.I.
samosoudkyné
Za spravnost: Lucie MareSova



Cislo jednaci: 10 C 240/2016 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Barttitkovou
vpravni  véci  zalobkyné Ing. Il P , nar. 1970,  bytem
, , proti zalovanému R N ., har. 1974, bytem
, 0 vyklizeni bytu

takto:

l. Zalovany je povinen vyklidit bytovou jednotku ¢. vV budove €.p. - v obci a
k.o || e adrese a vyklizenou ji
predat Zalobkyni do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 5.600,- K&, a to do
3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou o vyklizeni bytu doru¢enou soudu dne 8.9.2016 se Zalobkyné doméhala, aby
soud urcil, Ze Zalovany je povinen vyklidit bytovou jednotku ¢. j. - v budové €. p.

v obei a k.u. || na adrese | 72 0bu odivodnila tak, Ze
dne 16.3.2016 uzaviela s zalovanym smlouvu o najmu bytu, kterou dne 29.4.2016 vypovédéla
pro hrubé poruseni povinnosti najemce sjednanych ve smlouvé o najmu bytu. Zalovany jako
okamzitou reakci na vypovéd z ndjmu bytu pfipojil ke svému podpisu text ,,s uvedenou
vypoveédi z ndjmu nesouhlasim — divody vypovédi nevidim jako divodné®. Dne 29.5.2016
odeslal zalovany Zalobkyni dopis oznageny jako Namitky proti vypovédi z najmu. Zalobkyné
vypoveéd z ndjmu bytu zpét nevzala.



Pokracovani -2- 10 C 240/2016

Ustni jednani se konalo dne 18.10.2016. Zalovany, a¢ fadné a véas piedvolan, se
Kk jednani nedostavil ani nepozadal z dilezitého divodu o odroceni jednani, proto soud
rozhodoval v jeho nepiitomnosti dle ust. § 101 odst. 3 o.s.f. a vychazel pfitom z obsahu spisu
a z provedenych dikazil. Zalobkyné setrvala na podané Zalobé a uvedla, e Zalovany od
¢ervence neplati najem ani zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu.

Ze smlouvy o najmu bytu dle Obc¢anského zakoniku bylo zjisténo, Ze byla uzaviena
mezi zalobkyni a zalovanym dne 16.3.2016, jejim piedmétem byl najem bytové jednotky ¢.
- Vv budové ¢.p. - v obci _ Ugelem najmu bylo zajisténi bytovych potieb
zalovaného, zalovany byl povinen hradit mési¢ni najemné a zalohy na sluzby spojené
suzivanim bytu. Dle ¢l. V odst. 2 smlouvy se Zalovany zavazal sjednat si smluvni vztah
s dodavateli el. energie a plynu.

Z Vypovédi z ndgjmu bytu ze dne 29.4.2016 soud zjistil, Ze byla dorucena zalovanému
dne 29.4.2016, zalovany na tento dokument dopsal namitky, Ze s vypovédi nesouhlasi a
divody nevidi jako davodné. Vypoveéd z ndgjmu bytu byla odiivodnéna hrubym porusenim
povinnosti najemce, a to povinnosti sjednat si bezprosttedné po uzavieni smlouvy vlastni
odbér energii a povinnosti hradit zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu. Nijemce byl
poucen o moznosti podat proti vypovédi namitky a o mozZnosti piezkoumani vypoveédi
soudem.

Z namitek proti vypovédi zndjmu ze dne 29.5.2016 bylo zjisténo, ze timto
dokumentem zalovany podal doplnéni namitek, které byly jiz pisemné doplnény piimo do
listu vypovédi z najmu bytu. Zalovany zde tvrdi, Ze v dobé trvani najmu si sluzby sjednal, ve
smlouvé nebyla uvedena lhilita, ve které m¢l takto ucinit. Déale tvrdi, Ze zalohy na sluzby
spojené s uzivanim bytu taktéz hradi, a to spole¢né s najemnym, nebot’ jsou soucasti splatek
za najem.

Z ptedlozenych dokladii o platb€ bylo zjisténo, Ze Zalovany zaplatil najem, pfip. jeho
pomérnou ¢ast v mésicich bfeznu, dubnu a kvétnu.

Po pravni strance soud véc posoudil dle ust. § 2235 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Ndjemce ma pravo podat navrh soudu, aby pfezkoumal, zda je vypovéd
opravnénd. Vypovi-li ndgjem pronajimatel, pouci najemce o jeho pravu vznést proti vypovedi
namitky a navrhnout pfezkoumani opravnénosti vypovedi soudem, jinak je vypoveéd neplatna.

Z dikazti ptedlozenych zalobkyni bylo zjisténo, Ze zalobkyné v podané vypovédi
zalovaného poucila o jeho pravu vznést proti vypoveédi ndmitky a navrhnout prezkoumani
opravnénosti vypovédi soudem. Zalovany svého prava vyuzil a vznesl namitky proti vypovédi
ptimo v podané vypovédi dne 29.4.2016. Tyto namitky pak, jak i sam uvadi, podanim ze dne
29.5.2016 pouze doplnil a rozvedl, zalobkyni tak byly namitky zalovaného doruceny dne
29.4.2016. Lhuta pro zpétvzeti vypoveédi zalobkyni skonCila mésic ode dne, kdy byly
zalobkyni namitky dorugeny, tj. lhiita pro zpétvzeti skonéila dne 29.5.2016. Zalobkyné viak
vypovéd z ndjmu bytu zpét nevzala. Zalovanému pak zadala plynout dvoumésiéni lhiita na
podani navrhu na pfezkum opravnénosti vypovédi soudem. Nejzazsi den, kdy zalovany mohl
podat navrhu soudu na pfezkum opravnénosti vypoveédi byl 29.7.2016. Soudu je z uiedni
¢innosti znamo, Ze Zalovany navrh na pfezkum opravnénosti vypoveédi soudem podal, tento
vSak podal az po uplynuti zakonné lhiity k jeho podani, nadto byl navrh zalovaného odmitnut
pro nedostatek nalezitosti. Marnym uplynutim lhity k podani navrhu tak zaniklo pravo



Pokracovani -3- 10 C 240/2016

zalovaného zéadat soud o pfezkum opravnénosti vypovédi z ndjmu bytu. Vypoveéd z ndjmu
bytu doru¢ena zalobkyni Zalovanému dne 29.4.2016 tak je platna, resp. opravnéna.

V fizeni bylo prokazano, ze zalovany uziva predmétny byt od 1.8.2016 bez pravniho
divodu, Zalobé tak bylo vyhovéno a zalovanému bylo uloZeno vyklidit bytovou jednotku ¢.

- v budové ¢é.p. [ v obei a ko | na adrese

a vyklizenou ji piedat zalobkyni do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nédkladi tizeni je pak odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy
zalobkyn¢ meéla ve véci plny uspech, soud ji proto pfiznal ndhradu ndklada fizeni v plném
rozsahu. Nahrada naklada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5.000,- K¢ a z
¢astky 600,- K¢ jako dvou pausalnich ndhrad po 300,- K¢ dle ust. § 2 odst. 3 vyhlasky c¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro tcely rozhodovani o nahrad¢ nakladt
fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho
fadu. Celkova ndhrada nakladu tak ¢ini 5.600,- K¢.

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve 1hité¢ 15 dnti ode dne doruceni stejnopisu
jeho pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostfednictvim podepsané¢ho soudu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice.

Nebude-1li povinnost timto rozsudkem stanovena plnéna fadné a vcas, lze se jejiho
splnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Usti nad Orlici dne 26. fijna 2016

JUDr. Véra Bartunkova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Sedlackova



Cj.: 30Ro0 553/2007 - 9
Zn. zalobce: KS25008500

PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl vyssi soudni Gfednici Ivanou Mikuleckou
ve véci

zalobce: Kooperativa, pojist'ovna, a.s.

bytem (sidlem): Templova 747,110 01 Praha 1, IC: 47116617

zastoupen(a): JUDr. Petrem Gallatem, advokatem se sidlem Vazni 906, Hradec Kralové
proti

7alovanému: R N, ... B 3704

bytem (sidlem):

zaplaceni ¢astky 5.398,00 K¢ s prisl.
takto:

Okresni soud uklada zalovanému, aby do patnacti dnti od doruceni tohoto platebniho
rozkazu zaplatil zalobci 5.951,00 K¢

a ndklady fizeni v castce  12.024,00 K¢ (600,00 K¢ soudni poplatek, 11.424,00 K¢
naklady zastoupeni), nebo aby v téze lhlité pocitané ode dne doruceni tohoto platebniho
rozkazu podal proti nému u tohoto soudu dvojmo odpor a aby v odporu podle moZnosti uvedl,
z kterych diivodt jej podava.

Poucdeni:

Véas podanym odporem se rusi platebni rozkaz v celém rozsahu a predseda sendatu
naridi jednani. Vyrok o ndkladech vizeni miize napadnout kterykoli z ucastnikii odvolanim,
které lze podat do 15 dnut od doruceni platebniho rozkazu prostrednictvim podepsaného
soudu. Nepoda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu v zakonné lhiité odpor, nabude platebni
rozkaz ucinku pravomocného rozsudku.

V Usti nad Orlici dne 18.05.2007

Ivana Mikulecka
vysSi soudni ufednice



Cislo jednaci: 105 C 20/2015 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve

véei zalobkyné T R rer. I 1980, bytem , zast.

JUDr. Marii Stareckovou, advokatkou, se sidlem v Pardubicich, Pernerova 1490, proti

zalovanému R- N-, nar. -.1974, bytem _,

o zaplaceni ¢astky 50.000,-K¢ s prisl., rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 50.000,-K¢& se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této Castky od 1.4.2015 do zaplaceni, to vSe do tii dnil od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 11.150,-K&, do ti
dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Marie Stareckové,
advokatky, se sidlem v Pardubicich, Pernerova 1490.

Odivodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 12.3.2015 se zalobkyné domaha toho, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 50.000,-K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05
% ro¢né z zalované Castky od 1.4.2015 do zaplaceni s odivodnénim, ze od roku 2007
zalobkyné zaptjcila Zalovanému velkou castku penéz, kterou oba pii osobnim jednani
V dubnu 2012 vy¢islili na ¢astku 790.000,-K¢ a ohledné této ¢astky podepsal zalovany uznani
dluhu vcetné¢ zavazku =zaplaceni. Lhiity byly stanoveny ve splatkdch po 65.000,-K¢.
Zalobkyné Zalovaného upominala, a protoze si nemiize dovolit zaplatit vysoky soudni
poplatek, podava prozatim zalobu ohledné ¢astky 50.000,-K¢ s tim, ze podle okolnosti bude
nasledovat Zaloba dalsi.

Okresni soud v Usti nad Orlici dne 16.4.2015 pod &j. 105 C 20/2015-11 vydal
platebni rozkaz, kterym Zalobé v plném rozsahu vyhov¢l a taktéz usneseni ¢.j. 105 C 20/2015-



Pokracovani -2- 105 C 20/2015

12, kterym zalovanému ulozil pro ptipad, ze poda odpor, aby se ve lhuté tficeti dnli ode dne
uplynuti lhity k poddni odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadfil ve véci samé
k Zalobé, ktera je ptipojena. Byl poucen o nalezitostech takového pisemného vyjadieni a o
nasledcich nevyjadieni se. Platebni rozkaz i zminéné usneseni byly zalovanému doruceny do
datové schranky dne 16.5.2015 a zalovany podanim doru¢enym do datové schranky soudu
dne 29.5.2015 podal odpor proti platebnimu rozkazu bez bliz§iho vyjadieni. V dobé
nasledujici zadné dalsi vyjadieni k Zalobé nepodal.

Soud postupoval podle § 114b a § 153a odst. 2 az 4 o.s.f. Zalovany byl vyzvan, aby se
Vv pfipadé podani odporu proti platebnimu rozkazu ve véci pisemné vyjadiil, coz neucinil.
K podani vyjadieni byla zalovanému stanovena lhita v souladu s ustanovenim § 114b odst. 2
o.s.f., usneseni bylo zalovanému doruc¢eno do vlastnich rukou spolu s zalobou, zalovany se
vc€as nevyjadfil ani soudu nesdélil, jaky vazny diivod mu v tom brani, a proto ma soud za to,
ze narok, ktery je proti zalovanému Zalobou uplatiiovan, uznava. Za této situace, protoze ve
véci lze uzaviit a schvalit smir, soud v souladu s ustanovenim § 153a odst. 3 o.s.f. Zalobé
vyhovél rozsudkem pro uznéni. Jen pro vydani rozsudku pro uzndni ve véci nenafizoval
jednéni (§ 153a odst. 4 o.s.f.). Lhiitu k plnéni soud stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ GspéSna
zalobkyn¢ ma pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nékladt. Ty jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2.500,-K¢, odménou zastupce zalobkyné dle § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ a za jeden tikon pravni sluzby podle §
11 odst. 2 citované vyhlasky ve vysi 1.550,-K¢ (vyzva k plnéni). Déale ma zastupce zalobkyné
pravo na nahradu pausalnich naklada dle § 13 citované vyhlasky, a to za tfi ukony po 300,-K¢
- celkem 300,-K¢. Celkové naklady fizeni ve vysi 11.150,-K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni ve lhité dle § 160 odst. 1 o.s.f. a podle ustanoveni § 149 o.s.. je povinen je zaplatit
K rukam zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni stejnopisu
pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostiednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu
v Hradci Krélové.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcéas, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 9.12.2015
JUDr. Dana Anderova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lucie MareSova



C.j.: 105EC 32/2009 - 8

ELEKTRONICKY PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl vyssi soudni tfednici Ivanou Mikuleckou ve véci

zalobce: Kooperativa, pojiSt'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, Templova 747, 110 01
Praha 1, IC 47116617

zast.: JUDr. Petr Gallat, advokat, Vazni 906, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: RIS NI nar. I 197+, I

zaplaceni ¢astky 2.238,00 K¢ s prisl.
takto:

Okresni soud  ukladd Zalovanému, aby do patnacti dnii od doruceni tohoto
elektronického platebniho rozkazu zaplatil zalobci 2.446,00 K¢

andklady fizeni v Castce 8.154,00 K¢ k rukam zastupce Zalobce, nebo aby ve lhiité 15 dnd
pocitané ode dne doru€eni tohoto elektronického platebniho rozkazu podal proti nému u
tohoto soudu dvojmo odpor a aby v odporu podle moznosti uvedl, z kterych divodu jej
podava.

Pouceni:

Véas podanym odporem se elektronicky platebni rozkaz v plném rozsahu rusi a soud
K projednani a rozhodnuti véci naridi jednani. Opozdené podany odpor nebo odpor podany
tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.

Elektronicky platebni rozkaz, proti némuz nebyl podin odpor nebo proti nemuz
podany odpor byl soudem odmitnut, ma ucinky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku o ndahradé nakladii vizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek
je mozno podat odvoldani do 15 dnit ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové prostirednictvim zdejsiho soudu.

Nesplni-li povinny(a) dobrovolné timto elektronickym platebnim rozkazem ulozené
povinnosti, miize se opravneny(a) domahat narizeni vvkonu rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 02.04.2009

Ivana Mikulecka, v.r.
vysSi soudni ufednice

Za spravnost vyhotoveni: Pavla Kadlecova



C.j. 105 EC 203/2009 - 29

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve
véci zalobce Kooperativa, pojiSt'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se
sidlem Templova 747, Praha 1, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Gallatem, advokatem se sidlem

Vazni 906, Hradec Kralové, proti zalovanému R- N-, nar. -.1974, bytem
, 0 zaplaceni ¢astky 1.128,- K¢ s piisl.

takto:
l. Rizenise zastavuje.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 7.920,- K& do tfi
dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zdstupce Zzalobce JUDr. Petra
Gallata, advokata se sidlem v Hradci Kralové, Vazni 906.

lIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 300,- K& prostiednictvim
uctarny Okresniho soudu v Usti nad Orlici.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou doru¢enou soudu dne 19.11.2009 domahal toho, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit zalobci dluzné pojistné ze dvou pojistnych smluv, celkem ve
vysi 1.128,- K¢.

Ptipisem doruenym soudu dne 2.3.2010 vzal Zalobce zalobu zcela zpét stim , Ze
zalovany dluzné Castky uhradil, a to ve dnech 27.11.2009 a 25.1.2010, tedy po podéni Zaloby.

Soud postupoval podle § 96 odst. 1 az 4 o.s.f., dle kterého mliZe vzit Zalobce za fizeni
zpét ndvrh na jeho zahdjeni, a to zCasti nebo zcela. Je-1i navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popfipad€ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Protoze Zaloba byla vzata zcela zpét, soud
fizeni v tomto rozsahu zastavil.

O néhrad¢ nékladii fizeni soud rozhodoval podle ust. § 151 o.s.f. ve spojeni s ust. § 146
odst. 2 véta druha o.s.f., podle kterého byl-li pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery
byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany. Tak je tomu zejména
v ptipad¢, ze Zalovany po zahdjeni fizeni /podéani Zaloby/ Zalobce uspokojil /zaplatil
vymahanou pohledavku/. Diivodnost podani Zzaloby je tfeba uvazovat procesné, tedy
Z hlediska vztahu vysledku chovani zZalovaného k pozadavkim zalobce. Navrh je tedy
zZ tohoto hlediska podan divodné i tehdy, jestlize zalovany uspokojil Zalobce, ackoliv k tomu
nem¢él pravni povinnost. V tomto piipadé je zfejmé, ze Zalovany uspokojil Zalobce, resp. plnil
zalovanou pohledéavku, po podani zaloby, tedy 27.11.2009 a 25.1.2010 — Zaloba podéana soudu
19.11.2009. Je ptitom nerozhodné, zda zalovany v dob¢ plnéni védél o tom, zda zaloba je
podana. Za tohoto stavu je tedy Zzalovany povinen nahradit Zalobci néklady, které Zalobci
v souvislosti s podanim zaloby vznikly. Jedna se o naklady pravniho zastoupeni — odménu



PokraCovani -2- 105 EC 203/2009

zastupce zalobce dle § 3 odst. 1 bod 2. vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 6.000,- K¢, dale
pausalni nahradu hotovych vydaji dle § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 2x po 300,-K¢ a ndhradu
DPH dle § 137 o.s.f. ve vysi 1.320,- K¢. Celkové naklady ve vysi 7.920,- K¢ je zalovany
povinen nahradit ve lhiité stanovené dle § 160 odst. 1 o.s.f., a podle § 149 o.s.t. je povinen je
poskytnout k rukam zastupce Zalobce.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odiivodnén ust. § 10 odst. 4 z.C. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich v platném znéni.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni stejnopisu jeho

pisemného vyhotoveni dvojmo prostiednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové.

V Usti nad Orlici dne 3.3.2010

JUDr. Dana Anderova
samosoudkyné, V.r.

Za spravnost vyhotoveni: Hana Portischova



106 C 13/2017-39
Zn. zalobce: U 102/17

PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl vy$§i soudni ufednici Renatou Lamplotovou ve
veéci

zalobce: EP ENERGY TRADING, a.s.
bytem (sidlem): Klimentska 1216/46, 110 02, Praha 1, IC: 27386643
zastoupen(a): JUDr. Tomas Kalabus, advokat, Prazakova 1008/69, 639 00, Brno

proti
Zalovanému: R V. naor. B 1974
bytem (sidlem): |

o zaplaceni ¢astky 15.881,00 K¢ s prisl.
takto:

Okresni soud uklada Zalovanému, aby do patnacti dni od doruceni tohoto platebniho
rozkazu zaplatil zalobci 15.881,00 K¢

spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi

8,05 % p.a. z ¢astky 12.772,- K¢ ode dne 22.04.2017 do zaplaceni,
8,05 % p.a. z ¢astky 1.310,- K¢ ode dne 07.07.2017 do zaplaceni,
8,05 % p.a. z ¢astky 487,- K¢ ode dne 27.10.2016 do zaplaceni,
8,05 % p.a. z ¢astky 1.312,- K¢ ode dne 27.06.2017 do zaplaceni,

a naklady fizeni v ¢astce 2.452,00 K& K rukdam prav. zdast. zalobce

nebo aby v téZe lhité pocitané ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu podal proti nému u
tohoto soudu dvojmo odpor a aby v odporu podle moZznosti uvedl, z kterych divodu jej
podava.

Pouéeni:

Véas podanym odporem se rusi platebni rozkaz v celém rozsahu a predseda sendtu
naridi jednani. Vyrok o ndkladech vizeni miize napadnout kterykoli z ucastnikii odvolanim,
které lze podat do 15 dnu od doruceni platebniho rozkazu prostrednictvim podepsaného
soudu. Nepoda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu v zakonné lhiité odpor, nabude platebni
rozkaz ucinku pravomocného rozsudku.

V Usti nad Orlici dne 27.09.2017
Renata Lamplotova, v.r.
vy$$i soudni Gfednice
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Venclova, DiS.



¢.j. 51 81232/2019 - 3

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si232/2019 FLOYD MODE s.t.0.

. " Nademlejnska 600/1
VASE ZNACKA: 198 00 Praha 9 - Hloubétin
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 10. cervna 2019
Viazeni,

na zaklad¢ vasi zadosti dorucené zdejsimu soudu do datové schranky dne 8.6.2019 vam v ptiloze
zasilam nasledujici anonymizovana rozhodnuti zdejstho soudu:

- 105 C 20/2015-22

- 10 C 240/2016-25

- 5C129/2013-13 (v zadosti oznaceno jako 33 EXE 876/2015-16)
- 105 EC 203/2009-29

- 105 EC 32/2009-8

- 30 Ro 553/2007-9 (v zadosti oznaceno jako 0 Nc 8179/2007-7

- 106 C 13/2017-39

Rozhodnuti, oznacena v zadosti 137 Ex 9137/08-128 a 070 Ex 4706/10-287, nelze v nasem
sytému dohledat, nebot’ se jedna o ¢.j. exekutorskych ufaduy, ktera nebyla do roku 2015 nasim
systémem evidovana.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. t.
feditel spravy soudu

Ptiloha 7x

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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