51 Si 257/2019

Okresni soud v Usti nad Orlici

per e-mail

V Praze dne 2. ¢ervence 2019

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.

IC: 246 57 212

se sidlem Dusni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruéeni dokumentt: jkxgbcp

Na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon”) Vas
Zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 14 C 51/2008

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 14 C 51/2008, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 19.02.2019.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu do datové schranky nasi spole¢nosti ID:

jkxqbcp

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisli o ochrané osobnich
Udaju. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikature vztahujici se na poskytovani informaci Zadame,
aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcll a pravnich
zastupcl a obchodnich firem Ucastnik(, nebot se jednd o informace, jeZ ndm pomahaji zatridit
ziskand rozhodnuti pro judikatorni potteby. V pfipadé, Ze je Uicastnikem fizeni fyzickd osoba,
nepoZadujeme Udaje v ramci respektovani zdkona na ochranu osobnich Udajli, pouze inicialy
Ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno udajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.

Mgr. Martina Svobodova

jednatel spolecnosti



¢.j. 51 8i257/2019 -

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si257/2019 e-Lectum, s. t. O.
y 3 Dusni 8/11

VASE ZNACKA: 110 00 Praha 1

VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 10. Cervence 2019

Vazeni,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 2.7.2019 vam v pfiloze zasilam pozadovany rozsudek zdejsiho
soudu ¢.j. 14 C 51/2008-94.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Piiloha: rozsudek ¢.j. 14 C 51/2008-94

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Kucerovou, Ph.D. ve véci

zalobce: MK

bycerr [
proti
zalovanému: RIGR s.r.0., ICO 27469191

sidlem Usteck 126, 560 02, Ceské Tfebova

o zaplaceni 99 643 K¢ s pfisluSenstvim

II.

II1.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 38 113 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9,75% roéné
od 1.12.2007 do 31.12.2007 a od 1.1.2008 do zaplaceni ve vysi, ktera odpovida v kazdém
jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni v procentech souctu cisla 7 a repo sazby
vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky, ve vysi platné vzdy k prvnimu dni piisluiného
kalendafniho pololeti, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba, aby byl zalovany povinen zaplatit zalobkyni 61 530 K¢ s pfisluenstvim, se zamité.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala po Zalovaném zaplaceni 99 643 K¢ s tim, Ze uzaviela se Zalovanym
dne 21.2.2007 a nasledn¢ 1.4.2007 v pisemné formé smlouvu o najmu tii motorovych
vozidel, nijemné bylo sjednéno jako pevna platba za den a 2 K¢ za ujety kilometr. Zalovany
opakovan¢ porusoval smlouvu a nasledn¢ dvé vozidla pfivezl zpét, tfeti nahlasil jako
porouchané. Smlouva byla uzavfena na dobu urc¢itou do konce kvétna 2007. Tim, Ze
zalovany vozidla v mésici kvétnu 2007 nevyuzival, vznikla zalobkyni §koda na uslém zisku ve
vysi 99 000 K¢ (najemné za den bylo 1 000 K¢ u dvou vozidel, 1 200 K¢ u jednoho vozidla)

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.
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a dale ji vznikla skoda tim, Ze jedno z vozidel bylo v rozporu se smlouvou odstaveno
s prazdnou nadrzi. Natankovano bylo do tohoto vozidla za 643 K¢. K odstoupeni od smluv
nedoslo, to by bylo mozné jen ze zakonnych davodu, nebo pokud by byla tato moznost ve
smlouvach ujednana, coz nebyla. Mozna byla pouze vypovéd’, a to pisemné, k ni ale nedoslo.
Vsechna vozidla méla STK ne stars${ nez pul roku, v piipadé potieby byl zajistén servis.
Z.alobkyné ptvodné poskytovala dopravu — rozvoz baget, nasledné zalovany zaméstnal fidice
7alobkyné a pozadoval pouze ndjem vozidel, na coz Zalobkyné pistoupila. Zalobkyné mohla
v autech zprovoznit i chladici zafizeni, to by vsak bylo draz§i. Z divodu neexistence
chladiciho zafizeni byly smlouvy sjednany jen do konce kvétna a cena za pronajem vozt byla
nizka.

2. Zalovanjf se zalobou nesouhlasil a uvedl, Zze najem za jednotliva vozidla ¢inil dvakrat 382,57
K¢ denné a jednou 443,67 K¢ denné, celkem tedy 1 208,71 K¢ denné. Vsechny vozidla byla
stara a nesplnovala pozadavky na rozvoz potravin (baget), nebot’ nebylo funkcni chladici
zatizeni, které bylo nékolikrat pozadovano. Zalovany proto od smluv o nijmu odstoupil
prostfednictvim svého zaméstnance pana - dne 28.4.2007 a vozidla vratil zalobkyni.
Toto odstoupeni bylo zalobkyni znamo. Nemuselo byt provedeno pisemné, protoze pisemna
forma se vztahovala pouze na vypovéd smlouvy. Zalobkyni tedy po ukonceni smluv
nenalezi zadna nahrada skody. Vozidla byla ve velmi $patném technickém stavu, na coz
zalovany zalobkyni opakované upozornoval. Vozidla tedy nespliiovala pfedmét smlouvy.
Smlouvy o najmu konstruovala zalobkyné za ndpadné nevyhodnych podminek pro
zalovaného.

3. Soud ve véci vychazel z takto zjisténého skutkového stavu: Dne 1.4.2007 byly uzavieny
smlouvy o dlouhodobém pronajmu dopravniho prostfedku mezi zalobkyni a zalovanym, a to
na automobily Ford Transit 190, RZ _ za cenu 443,57 K¢ na den a 2 K¢ na jeden
kilometr, na automobil Ford Transit FT 150L, RZ za 382,57 K¢ na den a 2 K¢ na
jeden kilometr a na Ford Transit 100, RZ za 382,57 K¢ na den a 2 K¢ na kilomett.
Predmét najmu mél byt zpuasobily k obvyklému provozu, vozidlo mélo byt pfedavano obéma
stranami s plnou nadrzi. Pronajimatel zajist’oval servisni ukony a pravidelné mési¢ni servisni
prohlidky a pfistaveni nahradniho vozidla v ptipadé nepojizdnosti. Najem dle smlouvy koncil
uplynutim doby (31.5.2007), znicenim pfedmétu najmu nebo pisemnou vypovédi v piipade
hrubého poruseni nékterého ustanoveni smlouvy. Veskeré zmény smluv mély byt cinény
v pisemné formé. (zjisténo z najemnich smluv a shodného tvrzeni ucastnikd — najemni
smlouva na automobil RZ - nebyla pfedlozena podepsana, jeji uzavieni vsak nebylo
sporovano). Béhem dubna 2007 upozornovala Zalobkyné zalovaného na porusovani
smluvnich podminek — nenahlaseni kontakta na fidice, neplaceni faktur (zjisténo z dopisu ze
dne 19.4.2007). 3.5.2007 vyzvala zalobkyné Zalovaného k neprodlenému feseni vzniklych
problému, nepovazovala smlouvy za skoncené, i kdyz se o to zalovany jednostranné pokousi
(zjisténo z dopisu ze dne 3.5.2007). Do c¢astky 1 200 K¢ denné za jedno vozidlo zahrnuje
zalovana castku na splatku uvéru cca 390 K¢ na den, administrativa 59 K¢ na den a
pohybliva c¢astka 2 K¢ na jeden kilometr, pozadovany pramér na den a vozidlo byl 400 km,
tedy 800 Ké&. U vozidia ||| ic o 270 K¢ na aver, 58 K¢ na administrativu 2 2 K& na
kilometr (zjisténo z piipisu zalobkyné ze dne 14.4.2008). Automobil byl na
technické kontrole dne 16.11.2006, shledany byly jen lehké zavady, automobil
na technické kontrole dne 26.5.2000, shledany opét pouze lehké zavady, vozidlo
(VIN stejné jako u - bylo na technické kontrole dne 28.2.2007, shledany rovnéz jen
lehké zavady (zjisténo z protokolu o technické prohlidce). Dne 13.4.2007 byla zalobkyni
vyuctovana castka 2 677,50 K¢ za opravu vozidla v AUTOHANNY - brzdovy valecek,
piislusenstvi brzd, palivovy, vzduchovy a olejovy filtr (zjisténo z faktury ¢. 27HPO11).
Zalobkyné méla Zivnost na pronajem a paj¢ovani véci movitych (zjisténo ze Zivnostenského
listu). V dodatku ¢. 2 zalobkyné navrhovala pro vozidla _ a _ platbu
11 700 K¢ (popt. 9 873 K¢) za mésic za zakladni platbu, 1 756 K¢ (popit. 1 733 K¢) mésicné
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na agendu vozidla, 3 105 K¢ (popft. 2 678 K¢) na tyden za poskytnuti vozidla bez fidice a 2
K¢ za kilometr (zjisténo z dodatktt podepsanych zalobkyni). Dne 5.5.2007 bylo natankovano
nafty za 643 K¢ (zjisténo z prodejniho dokladu). potvrdil, ze dne 9.4.2007 v 18.00
hod. pfevzal Ford Transit v pojizdném stavu a plnou nadrzi (zjisténo
z prohlageni). Zalobkyné vyfakturovala Zalovanému 18 030,50 K¢ se splatnosti 10.4.2007,
39 717 K¢ se splatnosti 18.4.2007 a 39 254,50 K¢ se splatnosti 4.5.2007 (zjisténo z faktur ¢.
07/39,07/46 a 07/51).

4. Zalobkyné ve své ucastnické vypovédi uvedla, Ze piavodné zajistovala pro zalovaného
dopravu, pak se mélo jednat jen o najem vozidel, nebot’ zisky zalovaného nebyly takové, jak
predpokladal. Zalovany znal technicky stav aut, chladici zafizeni v nich bylo, bylo tieba ho
zprovoznit. To vsak zalovany nepozadoval, tlacil cenu dola. Pokud by tam chlazeni bylo,
byla by cena vys$si a smlouva by byla uzaviena minimalné na 6 mésicta. Nevzpomina si, ze by
byly vytykany nedostatky v technickém stavu vozidel, jen do jednoho se musel doplnovat
olej. Sni nikdo o ukonceni spoluprice nemluvil, volal to obchodni zastupce jejimu
manzelovi, kdyz si to chtéli ovéfit u pana -, nebral jim telefon, vzal ho, az kdyz volali
z jiného cisla. Chtéli po ném pisemné ukonceni spoluprace, k tomu vsak nedoslo. Dvé auta
byla pfistavena na dilnu k pravidelné udrzbé, pak si je vsak jiz nikdo neodvezl. Hledali tfeti
auto, az po nékolika dnech zjistili, kde je, manzel ho pak pfivezl. Komunikace se zalovanym
byla slozita, nebrali telefon.

5. _, byvaly jednatel zalovaného uvedl, ze podepsal smlouvy o najmu vozidel, ustné
bylo domluveno, ze vozy budou mit chladici zafizeni. V dob¢ sjednavani smluv byla zima,
tak chlazeni nebylo nutné. O ukonceni smluv jednal telefonicky s _, za zalovaného
pozadoval zprovoznéni chladictho zafizeni, pak byla auta pfedina. Pisemné¢ nebyl dan
pozadavek na zprovoznéni chlazeni. Celkové byly podepsany dvé smlouvy.

6. _ uvedl, ze je jednatelem Zalovaného. Pozadavek na chlazeni ve vozech byl pro
zalované¢ho zasadni, jednalo se o tom ustné. Vozy nechladily, jednal o tom s , vozy
byly také ve Spatném technickém stavu. Jednatel tedy tlacil na ukonceni spoluprace, on sam
viak o tom nejednal. S obsahem pisemné smlouvy se neseznamil. Ustné bylo dohodnuto
najemné 10 000 K¢ mésicné plus amortizace za kilometry.

7. - uvedl, ze byl u zalovaného zaméstnan jako obchodni zastupce. Vyuzivany byly dva
nebo tfi vozy, domlouvalo se zprovoznéni chladiciho zafizeni, které nechladilo, zalovany na
tom trval. Technicky stav aut byl $patny, tim, Ze nebylo chlazeni, dochazelo ke zhorsovani
kvality zbozi a ztrat¢ zakaznika. Svédek pak telefonicky jednal s _, Ze auta vrati,
zalobkyné to neakceptovala. On sam casto hlasil zavady na vozech

8. _ uvedl, ze je manzel Zzalobkyn¢ a staral se no technické véci. Auta byla nejprve
provozovina bez pisemné smlouvy, pak na zikladé smluv. Zalovanj nepozadoval
zprovoznéni chladiciho zafizeni, to ve vozech bylo, ale nebylo naplnéno chladici kapalinou.
Nejprve zajist'ovala zalobkyné rozvoz vcetné fidict, pak si fidice zajistil zalovany. Smlouvy
se podepisovaly na benzince na popud - Pokud byly hlaseny zavady, tak je zalobkyné
odstraniovala, pfistavila i ndhradni vozidlo. Pfi problémech byla $patna komunikace, nakonec
- v telefonu fekl, ze auta pfiveze, na to svédek nijak nereagoval. Pak byly pfivezeny dvé
auta, mensi Cervené piivezeno nebylo s tim, Ze je rozbité, nasledné pro néj s vlekem dojel
svedek. Smlouva byla jen do konce kvétna prave proto, ze nefungovalo chlazeni, to ma smysl
zprovoznit jen tehdy, kdyz je smlouva alespont na pul roku, coz nebyla. Prondjem vozu
s chlazenim je vyssi. To porouchané auto mélo poruchu na diferencialu, coz bylo zptsobeno
$patnym zachazenim. Vozy, které byly pojizdné, byly cely kvéten k dispozici pro zalovaného,
ten si pro n¢ nepfijel, nebyl k tomu vyzyvan, ale pfedtim si vzdycky pro auta pfijeli. Pokud
byla vazna zavada, byl pfistaven nahradni viiz. Vozy byly zakoupeny pro zalovanou, v ¢ervnu
2007 byly ptipravovany k prodeji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.
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B - s ¢ vipovedi uvedl, ze pracoval jako #idi¢ pro Zalobkyni, pak mél prejit
k zalovanému, ten s nim ale nakonec smlouvu neuzaviel. Svédek pro néj jezdil bez smlouvy.
Svédek na svém vozidle zavady nemél, jedno vozidlo v§ak mélo problém s brzdami, tak bylo
pfistaveno jiné auto. Auta méla chladici zafizeni, ta nebyla spusténa, cekalo se na povel od
zalovaného. Svédek hlasil stav kilometri za vSechny tfi vozy. Svij viz odvezl zalobkyni
v dob¢, kdy s nim Zalovany neuzaviel pracovni smlouvu a svédek dal bez smlouvy nechtél
jezdit.

— ve své vypovedi uvedla, Ze pracovala pro Zalovaného. Ridiéi si ji stéZovali
na technicky stav vozidel, a to 1 pfed uzavienim smlouvy, asi tfikrat bylo pfistaveno nahradni
vozidlo. Nebylo také funkéni chlazeni. Nebyl u jednani o uzavfeni smlouvy, ani o ukonceni
smlouvy. Rididi si stézovali na §patnou komunikaci Zalobkyné.

Dne 18.8.2009 byl na zalovaného prohlasen konkurz, ktery byl nasledné usnesenim ze dne
2.10.2018, ¢.j. KSPA 48 INS 3992/2009 — B — 84 zrusen pro nedostatek majetku. Zalovany
dosud nebyl vymazan z vefejného rejstiiku.

Soud ve véci aplikoval zikon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zikonik a zikon ¢. 40/1964 Sb.
obcansky zikonik dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku,
nebot’ vztahy tcastnikl probihaly za uc¢innosti téchto pravnich predpist.

Podle ust. § 63 odst.1 obch. zak. smlouvou o najmu dopravniho prostfedku se pronajimatel
zavazuje prenechat najemci dopravni prostfedek k doc¢asnému uzivani a najemce se zavazuje
zaplatit aplatu (najemné).

Podle odst.2 tohoto ustanoveni smlouva vyzaduje pisemnou formu.

Podle ust. § 631 obch. zak. pronajimatel je povinen pfedat najemci dopravni prostfedek
spolu s potfebnymi doklady v dob¢ urcené ve smlouve, jinak bez zbyte¢ného odkladu po
uzavieni smlouvy. Dopravni prostfedek musi byt zpusobily k provozu a k uzivani urcenému
ve smlouvé, jinak k uzivani, k némuz dopravni prostfedek obvykle slouzZi.

Podle ust. § 635 odst.1 obch. zak. najemce neni povinen platit najjemné za dobu, po kterou
nemohl dopravni prostfedek uzivat pro nezpusobilost dopravniho prostfedku nebo potfebu
jeho opravy, ledaze nemoznost uzivat dopravni prostfedek zpusobil nijemce nebo osoby,
kterym najemce umoznil k dopravnimu prostfedku piistup.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni neoznami-li nijemce nemoznost uzivani dopravniho
prosttedku bez zbyte¢ného odkladu pronajimateli, jeho povinnost platit najemné trva.

Podle ust. § 636 odst.1 obch. zak. pravo uzivat dopravni prostfedek zanika uplynutim doby,
na kterou byla smlouva sjednana, nebo zni¢enim dopravniho prostfedku.

Podle ust. § 637 obch. zak. po zaniku prava uzivat dopravni prostfedek je najemce povinen
vratit dopravni prostfedek do mista, kde jej pfevzal, pokud ze smlouvy nevyplyva néco
jiného.

Podle ust. § 344 obch. zik. lze od smlouvy odstoupit pouze v pfipadech, které stanovi
smlouva nebo tento zakon.

Podle ust. § 40 odst.1 ob¢. zak. nebyl-li pravni dkon ucinén ve forme, kterou vyzaduje zakon
nebo dohoda ucastniki, je neplatny.

Podle ust. § 40 odst.2 ob¢. zak. pisemné uzaviena dohoda muze byt zménéna nebo zrusena
pouze pisemné.

Ucastnici spolu uzavieli pisemnou smlouvu o ndgjmu dopravniho prosttedku na dvé vozidla -
Ford Transit 190, RZ a Ford Transit FT 150, RZ ||} Avtomobil Ford
Transit 100, RZ byl uzivan bez pisemné uzaviené smlouvy o najmu dopravniho

prostfedku, byl ale ve shod¢ obou ucastnikti uzivan a za jeho uzivani bylo i placeno, lze tedy
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uzavtit, ze ohledné tohoto automobilu byla uzaviena shodna smlouva, nebot’ jeji neplatnosti
se zadny z ucastnikti nedovolal. Fakturované ¢astky byly hrazeny a lze tedy mit za to, ze byla
uzaviena dohoda i o cen¢ za tento automobil. P{semné¢ uzaviené smlouvy mohou byt
ménény a tedy i skonceny jen pisemné, a jestlize mély smlouvy trvat az do konce mésice
kvétna 2007, pak byl zalovany povinen platit za prvni dvé vozidla dohodnutou sumu 382,57
K¢ a 443,67 K¢ denné, nebot” smlouva trvala az do konce kvétna 2007, vozidla byla pro
zalovaného k dispozici a bylo jen jeho rozhodnutim, Ze je nevyuzival. I kdyby bylo mozné
ucinit zavér, ze odstoupeni od smlouvy nemuselo byt pisemné (napf. u posledni smlouvy),
bylo by mozné pouze v pfipadé, Ze to tak zakon nebo smlouva pfedpoklada. Smlouva nic
podobného nestanovila a zakon moznost odstoupeni od smlouvy o najmu dopravniho
prostfedku neumoznuje, takze zalovany ani odstoupit nemohl. Nemél by povinnost platit
najem, ale pouze v pfipadé, kdy by byla vozidla nepojizdna, coz se u prvnich dvou nestalo a
nebylo to ani tvrzeno. V poslednim pfipadé sice bylo vozidlo nepojizdné, Zzalovany to vsak
zalobkyni fadné¢ neoznamil, a byl proto povinen nijem i nadale hradit az do skonceni
smlouvy. Smlouvy tedy nebyly ukonceny pfed uplynutim doby, na kterou byly uzavteny.

Namitky zalovaného ohledné nevyhovujictho technického stavu vozidel soud nezohlednil,
nebot’ vozidla méla platnou technickou kontrolu pouze s lehkymi zavadami a prvni dvé
vozidla byla po vlastn{ ose pfistavena samotnym zalovanym. Tteti vozidlo zavadu mélo, ale
az koncem dubna 2007 a zalovany to nefesil zpusobem, ktery byl ve smlouve urcen, takze to
nemuze jit k tizi zalobkyné. Chladici zafizeni neni jako podminka ve smlouvach sjednano,
takze jeho absence ¢i nefunkcénost nemohla zalozit divod pro odstoupeni od smluv. Pokud
to bylo pro zalovaného zasadni, jak tvrdi, mélo to byt uvedeno ve smlouvach.

Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobkyni nijemné za 31 dni mésice kvétna 2007 a ¢astku
na dotankovani jedné nadrze 643 K¢ (nebyla dodrzena povinnost vratit automobil s plnou
nadrzi), celkem 38 113 K¢ s urokem z prodleni ve vysi dle ust.§ 369 odst. 1 obch. zak, ust. §
517 odst. 2 ob¢. zikoniku a nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. od prvniho dne prodleni o 7
procentnich bodu vyssi, nez je repo sazba vyhlasovana Ceskou narodni bankou.

Soud naopak zamitl zbytek zalované ¢astky, ktera méla predstavovat naklady na amortizaci 2
K¢ za jeden kilometr pfi pfedpokladaném najezdu 400 km denné na jedno auto. Tato c¢astka
meéla nahradit opotfebeni automobilu vzniklé jeho pouzivanim, a jestlize automobily nenajely
za kveten 2007 zadné kilometry, nema na ni zalobkyné pravo, a to ani jako na usly zisk.
Nejedna se totiz o zisk, ale pravé nahradu opotfebeni pfi jizd¢, ke kterému vsak nedoslo.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst.2 o.s.f. a nepfiznal jejich nahradu
zadnému z castnikd, nebot’ kazdy mél ve véci pouze ¢astecny uspéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna fadné a vcas, lze se jejiho plnéni
domoci soudnim vykonem rozhodnuti.

Usti nad Otlici 9. ledna 2019

JUDr. Pavla Kucerova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.



	51 Si 257_2019_žádost
	51Si257_2019_přípis
	51Si257_2019-14C51_2008_94

