51 Si 275/2019

Okresni soud v Usti nad Orlici

Husova 975

562 01 Usti na Orlici

V Praze dne 10. 7. 2019

Zadost o poskytnuti informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim,

ve znéni pozdéjsich predpist

Vazeni,

v souladu s ustanovenim § 13 a nasl. zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjiich predpist, si timto dovoluji Okresni soud v Usti nad Orlici pozadat o poskytnuti
anonymizovanych kopii rozhodnuti zdejsiho soudu, kterymi bylo rozhodnuto o navrzich Zalobcl na
nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené jim nezakonnym rozhodnutim organi verfejné moci ve smyslu
zakona €. 82/1998 Sb.

Konkrétné si timto dovoluji poZzadat o zasldani anonymizovanych rozhodnuti vydanych zdejsim
soudem v obdobi poslednich péti let od data této zadosti, ve kterych bylo soudem rozhodovano o
nahradé nemajetkové Ujmy, ktera Zalobci vznikla v souvislosti s jeho nezdkonnou vazbou a zalobé
Zalobce bylo soudem alespon z¢asti vyhovéno (tj. rozhodnuto o povinnosti Zalovaného se omluvit,
nebo/i o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobci imateridlni Ujmu v penézich).

Vérim, ze ma zadost bude kladné vytizena, a proto prosim o zaslani odpovédi elektronicky na
e-mailovou adresu XXXXX@XXXX.cz, pfipadné prostrednictvim mé datové schranky ID

XXXXXXXX.

Dékuji a jsem s pozdravem

JUDr. XXXXXXXXX

nar. XXXXXXX

trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXX



¢.j. 10 C 63/2018-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Bartaikovou ve véci

zalobce: REDIVIVUS z.s., identifikac¢ni ¢islo 27058891
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti 5 5
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, identifikacni ¢islo
00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni Castky 228.000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 142.500 K& spolu se zakonnym trokem z prodlent
ve vysi 8,5% ro¢né¢ z castky 142.500 K¢ od 25.1.2018 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Navrh, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku 85.500 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,5% rocné z ¢astky 85.500 K¢ od 25.1.2018 do zaplaceni, se zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 15.960 K&, k rukim
pravatho zastupce zalobce, a to do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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IV. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 280 K& prostiednictvim
uctarny Okresniho soudu v Usti nad Otlici.

Oduvodnéni:

Zalobce se po zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 228.000 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 228.000 K¢ od 25.1.2018 do zaplaceni. V zalobé¢ uvedl, ze
uplatnil v souladu s § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. u zalovaného sviij narok na pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Umu, ktera mu vznikla nespravnym ufednim
postupem, kdyz tento Zzalobce spatfuje v nepfiméfené délce soudniho fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 12 C 78/2004. Zalobce v této véci byl na misté
zalobce od 11.9.2007 do 28.2.2017, tedy devét let pét mésict a osmnact dnd, pfesto vsak za toto
téméf desetileté obdobi nebylo o jeho naroku uplatnéného Zalobou ze dne 1.3.2004 s konec¢nou
platnosti v aplnosti rozhodnuto. Zalobce je pfesveédcen, ze takovouto dobu trvani soudniho
fizeni nelze v zadném piipad¢ povazovat za priméfenou. Délka soudniho fizeni je dle jeho
nazoru vysledkem zbyte¢nych pratahd a zejména pak pfezkumu a ruseni nespravnych soudnich
rozhodnuti, jez lze pficitat statu. Byly to pfedev§im protichudné pravni nazory a zavéry soudu
aktivitu ucastnikt pfi hédjeni jejich prav, a tedy zcela legitimné ucastniky fizeni motivovaly
k daslednému vyuzivani opravnych prostfedkt v $ir§$im slova smyslu (odvolani, dovolani, dstavni
stiznost). Nespravnym postupem fizeni vznikla Zalobci nemajetkova ujma a ma tak v souladu
s ustanovenim § 31 zakona ¢. 82/1998 Sb. nirok na pfiméfené zadostiucinéni. S pfihlédnutim
délce ucasti zalobce fizeni cca devét a pul let a obvyklé vysi pfiméfeného zadostiucinéni je
zalobce piesvédéen, ze mu nalezf ¢astka v penézich ve vysi 228.000 K¢ Zalobee ma za to, Ze jeho
podani s uplatnénim naroku ze dne 21.7.2017 doslo zalovanému dne 24.7.2017 a tak pfedmétna
sestimésicni lhata skoncila dne 24.1.2018. Od tohoto obdobi od 25.1.2018 ma zalobce narok na
zakonny urok z prodleni.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

Z listinného dukazu ze dne 21.7.2017 adresovaného zalovanému soud zjistil, Zze zalobce u
zalované¢ho uplatnil svij narok na piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu

podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 228.000 K¢, zalovanému byla vyzva dorucena dne 24.7.2017.
Ze spisu Okresniho soudu sp. zn. 12 C 78/2004 soud zjistil:

- dne 2.3.2004 byla podana u Okresniho soudu v Usti nad Orlici Zaloba Zalobcem KAPA PRO,
s.r.0., Lan$perska 119, 562 01 Usti nad Orlici, IC 25288342, proti zalovanému CR — Ministerstvo
spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha 2, o nahradu skody zpusobené nespravnym udfednim
postupem ve vysi 68.248.000 K¢. Z oduvodnéni zaloby vyplyva, ze pii provadéni vykonu
rozhodnuti ve véci opravnéného PRIMONA a.s. proti zalovanému KAPA PLUS a.s. ve véci
vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 11 E 2325/2000 byly sepsany véci
uvedené zalobcem. Zalobci tak byla zpiisobena nespravnym ufednim postupem soudu pii
vykonu rozhodnuti $koda, na jejiz nahradu ma dle ustanoveni § 5 zikona ¢. 82/1998 Sb. zalobce
narok. Byly tedy sepsany véci zalobce, ktery nebyl ucastnikem exekucniho fizeni. V ramci podané
zaloby zalobce vznesl namitku podjatosti soudcu uvedeného soudu pro jejich pomer
k projednavané véci s tim, ze se zalobce domaha nahrady skody zpusobené nespravnym tfednim
postupem nadepsaného soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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- dne 17.3.2004 pfevzal Krajsky soud v Hradci Kralové k rozhodnut spis sp. zn. 12 C 78/2004
k namitce podjatosti.

- z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 1 Nc 472/2004-18 ze dne 10.8.2004 soud
zjistil, ze soudci Okresniho soudu v Usti nad Orlici nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
shora uvedené véci. Spis sp. zn. 12 C 78/2004 byl vricen soudu dne 2.9.2004.

- dne 23.12.2004 navrhl Okresnf soud v Usti nad Orlici pfikazani véci Okresnimu soudu v Hradci
Kralové z divodu vhodnosti. Spis sp. zn. 12 C 78/2004 byl dorucen k rozhodnuti Krajskému
soudu v Hradci Kralové dne 5.1.2005.

- z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 1 Nec 111/2005-47 ze dne 31.1.2005 soud
zjistil, ze véc se Okresnimu soudu v Hradci Kralové nepfikazuje. Spis sp. zn. 12 C 78/2004 byl
vracen Okresnimu soudu v Usti nad Orlici dne 7.2.2005.

- z protokolu o jednini soud zjistil, ze dne 6.4.2005 probéhlo ve véci sp. zn. 12 C 78/2004
jednani a z protokolu o jednani ze dne 29.4.2005 soud zjistil, Ze ve véci bylo rozhodnuto
mezitimnim rozsudkem.

- z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici &j. 12 C 78/2004-79 ze dne 29.4.2005 soud
zjistil, ze dle vyroku tohoto rozsudku zaklad naroku zalobce vuci zalovanému je opodstatnény a o
vysi naroku a nakladech fizeni rozhodne soud az rozsudkem konecnym. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 2.6.20006.

- z odvolani podaného Zalovanym dne 21.6.2005 soud zjistil, ze zalovany se do vyse uvedeného
rozsudku odvolal a spis sp. zn. 12 C 78/2004 byl Oktresnim soudem v Usti nad Orlici pfedlozen
k rozhodnuti o odvolani Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 8.7.2005 a krajsky soud tento
spis prevzal k rozhodnuti dne 13.7.2005.

- z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.. 19 Co 407/2005-111 ze dne 9.5.2006 soud
zjistil, Zze shora citovany rozsudek byl potvrzen.

- z dovolani podané¢ho Zalovanym dne 20.7.2006 soud zjistil, Ze Zalovany do vyse uvedené¢ho
rozsudku podal dovolani a spis byl pfedlozen k rozhodnuti Nejvyssimu soudu CR o dovolani dne
7.8.2006 a Nejvyssimu soudu byl dorucen dne 9.10. 2006.

- z rozsudku Nejvysstho soudu CR ¢&j. 25 Cdo 2813/2006-140 ze dne 28.2.2007 soud zjistil, ze
shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.5.2006 ¢.j. 19 Co 407/2005-
111, a rozsudek Okresniho soudu v Ust nad Otlici ze dne 29.4.2005 ¢j. 12 C 78/2004-79, se
zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu v Usti nad Orlici k dalsimu fizeni. Spis byl vricen
Okresnimu soudu v Usti nad Orlici dne 12.3.2007.

- z usneseni Okresntho soudu v Usti nad Orlici &j. 12 C 78/2004-147 ze dne 24.4.2007 soud
zjistil, ze byl ustanoven znalec z oboru ekonomika, ceny a odhady — textil Ing. Rudolf Bodlak, aby
stanovil znehodnoceni pfedmétu nahrady skody.

- z usnesen{ Okresnfho soudu v Usti nad Orlici &.j. 12 C 78/2004-156 ze dne 8.8.2007 soud zjistil,
ze soud pfipustil, aby zalobce z fizeni vystoupil a na jeho misto nastoupil jako zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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REDIVIVUS o.s., sidlem Velké niamésti 135/19, 500 03 Hradec Krilové, IC: 27058891,
Usneseni nabylo pravni moci dne 11.9.2007.

- ze znaleckého posudku Ing. Rudolfa Bodlaka soud zjistil, Ze tento znalecky posudek byl soudu
pfedlozen dne 3.4.2008 s tim, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze znalec byl dvakrat, a to dne 17.8.2007
a 11.10.2007, o zaslani vypracovaného znaleckého posudku soudem urgovan. Dale byl vyzvan
k zaslani posudku dne 7.1.2008 a pozadal o prodlouzeni terminu do 15.2.2008.

- z namitek zalobce proti obsahu znaleckého posudku soud zjistil, Ze tyto podal dne 23.4.2008.

- z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ¢j. 12 C 78/2004-210 ze dne 24.4.2008 soud
zjistil, ze soud vyzval zalobce k doplnéni znaleckého posudku. Usneseni nabylo pravni moci dne
29.4.2008. Znalci stanovil lhatu k vypracovani doplnéni znaleckého posudku dvacet dnf ode dne
doruceni usnesent.

- z protokolu o jednani ze dne 10.10.2008 soud zjistil, ze byl pfedvolan znalec Ing. Rudolf
Bodlak, aby se k problematice hodnoty zbozi vyjadiil. Jednani bylo odroceno s tim, ze do konce
listopadu 2008 zastupce zalobce pfedlozi soudu znalecky posudek jako listinny dikaz, a dale bylo
znalci ulozeno, aby dodatek ke znaleckému posudku vypracoval tak, ze se vyjadii k cenam v roce
2001 a pak ke dni 1.5.2005 a stanovi rozdil téchto cen.

- z vyzvy Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 8.12.2008 ve véci sp. zn. 12 C 78/2004 soud
zjistil, Zze znalec byl vyzvan k pfedlozeni znaleckého posudku do konce roku 2008.

- z vyzvy Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 8.12.2008 ve véci sp. zn. 12 C 78/2004 soud
zjistil, Ze pravnimu zastupci zalobce bylo sdéleno, ze mél do konce listopadu 2008 prfedlozit
znalecky posudek jako listinny dikaz, coz neucinil, a byl pozadan, zda a kdy bude predlozen.

- 7z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ¢.j. 12 C 78/2004-234 ze dne 5.1.2009 soud zjistil,
ze soud opétovné ulozil znalci Bodlakovi doplnit znalecky posudek tak, jak mu bylo ulozeno pii
jednani konaném dne 10.10.2008. Usneseni nabylo pravni moci dne 8.1.2009. Tato povinnost
byla ulozena znalci ve lhaté deseti dntt od dorucen{ usnesen.

- ze znaleckého posudku znalce Be. Vitézslava Javirka soud zjistil, Ze Zalobce dorudil znalecky
posudek soudu dne 13.1.2009.

- z doplneéni znaleckého posudku soud zjistil, ze doplnéni znaleckého posudku vypracovaného
Ing. Rudolfem Bodlakem bylo doru¢eno soudu dne 14.1.2009.

- z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ¢j. 12 C 78/2004-347 ze dne 17.2.2009 soud
zjistil, ze ve véci k namitkdm Zalovaného dorucenym soudu dne 13.2.2009 byl ustanoven dalsi
znalec Ing. Karel Machanek CSc. Usneseni nabylo pravni moci dne 24.2.2009. Znalci byla
poskytnuta lhita Sedesat dnt k vypracovani posudku od doruceni soudntho spisu.

- ze znaleckého posudku Ing. Karla Machanka CSc. soud zjistil, ze tento byl dorucen soudu dne
22.6.2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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- z referatu na ¢l. 365 spisu soud zjistil, Ze na den 15.7.2009 bylo nafizeno jednani ve véci a
zalobce pozadal podanim doslym soudu dne 2.7.2009 o odroceni jednani. Jednani bylo odroc¢eno
na den 12.8.20009.

- z podani zalobce doruc¢enym soudu dne 10.7.2009 soud zjistil, ze pozadal o odroceni jednani
s tim, ze navrhl doplnéni znaleckého posudku Ing. Karla Machanka CSc. a podal odvolani do
pfiznani odmény znalci.

- z predlozeni véci soud zjistil, Ze odvolani zalobce do odmény znalci Ing. Karlu Machankovi
CSc. bylo pfedlozeno Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 28.7.2009 a krajskému soudu
doruceno dne 4.8.2009.

- z usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ¢.j. 19 Co 360/2009-384 ze dne 30.10.2009 soud
zjistil, ze usneseni Okresniho soudu v Usti nad Ortlici ¢.j. 12 C 78/2004-364 ze dne 23.6.2009
bylo potvrzeno.

- z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ¢j. 12 C 78/2004-403 ze dne 11.1.2010 soud
zjistil, ze ve véci byl opétovné ustanoven znalec Ing. Karel Machanek CSc., aby vypracoval novy
znalecky posudek, nebot’ v dasledku nepfedlozeni podkladi od Zalobce znalec nezodpovédeél
dotazy, které mu byly soudem uloZeny. Zaroven soud vyzval Zalobce, aby znalci pfedlozil
podklady pro vyhotoveni znaleckého posudku. Lhuta k vyhotoveni znaleckého posudku byla
stanovena na tficet dni od dodani podkladt zalobcem.

- z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ¢j. 12 C 78/2004-413 ze dne 16.3.2010 soud
zjistil, ze soud vyzval zalobce, aby pfedlozil znalci doklady k vypracovani znaleckého posudku,
kdyZ z dopisu znalce ze dne 27.3.2010 vyplyva, ze zalobce dorucil znalci Sest krabic obsahujici
vsechny doklady, které ma Zalobce k dispozici. Znalec odmitl pfijmout tuto zasilku, nebot’” neni
povinen hledat mezi pfedlozenymi listinami ty, které se véci tykaji, i z davodua kapacitnich.

- z piipisu zalobce doruceného soudu dne 23.3.2010 soud zjistil, Ze zalobce vznesl namitku
podjatosti znalce Ing. Karla Machanka CSc.

- z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ¢j. 12 C 78/2004-425 ze dne 25.3.2010 soud
zjistil, ze znalce Ing. Karel Machanek CSc. byl zprostén povinnosti podat novy znalecky posudek
a ve veci byl ustanoven znalcem znalecky ustav A&CE Consulting s.r.o.

- ze znaleckého posudku A&CE Consulting s.r.0. soud zjistil, Ze tento byl pfedlozen soudu dne
1.7.2010.

- z protokolu o jednani ze dne 27.10.2010 soud zjistil, ze jednani bylo odroceno za dcelem
doplnéni znaleckého posudku.

- z doplnéni znaleckého posudku soud zjistil, ze toto bylo pfedlozeno soudem dne 10.11.2010.

- z protokolu o jednani ze dne 19.11.2010 soud zjistil, Ze jednani bylo odroceno za ucelem
vyhlaseni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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- 7z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ¢j. 12 C 78/2004-560 ze dne 24.11.2010 soud
zjistil, Zze zalovany byl zavazan povinnosti zaplatit Zalobci castku 4.701.343 K¢ s 3% trokem
z prodleni ro¢né od 26.10.2004 do zaplaceni s tim, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Zalobce byl povinen zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Usti nad
Orlicf ¢astku 199.215 K¢.

- z dopliwjiciho rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Otlici ¢j. 12 C 78/2004-568 ze dne
10.12.2010 soud zjistil, Ze shora citovany rozsudek byl doplnén o vyrok, kterym Zaloba co do
castky 63.546.657 K¢ s 3% urokem z prodleni ro¢né od 26.10.2004 do zaplaceni byla zamitnuta.

- z odvolani podaného Zzalovanym doslym soudu dne 22.12.2010 soud zjistil, Ze Zalovany podal
do shora citovaného rozsudku odvolani.

- z odvolani podaného zalobcem doslym soudu dne 29.12.2010 soud zjistil, Ze Zalobce podal do
shora citovaného rozsudku odvolani.

- z predlozeni véci k rozhodnuti o odvolani soud zjistil, ze odvolani podana obéma tcastniky byla
dorucena Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 1.2.2011.

- z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 19 Co 91/2011-616 ze dne 29.11.2011 soud
zjistil, ze shora citovany rozsudek byl v ¢asti vyroku 1. co do ¢astky povinnosti zalovaného
zaplatit zalobci c¢astku 846.343 K¢ s 3% urokem z prodleni ro¢né od 26.10.2004 do zaplaceni a
v ¢asti, kterou byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 8.074.238 K¢ s 3% urokem z prodleni ro¢né od
26.10.2004 do zaplaceni, potvrzen. Rozsudek byl dale v ¢asti vyroku I., kterou bylo zalovanému
ulozeno zaplatit ¢astku 3.855.000 K¢ s 3% urokem z prodleni roéné od 26.10.2004 do zaplaceni
zmeénén tak, Zze v tomto rozsahu byla Zaloba zamitnuta. Dale byl rozsudek v ¢asti vyroku L.,
kterou byla zamitnuta zaloba o 120.287 K¢ s pfislusenstvim, zrusen a vracen okresnimu soudu
k dal$imu fizeni.

- z dovolani doslym soudu dne 6.3.2012 soud zjistil, Ze Zzalobce podal do shora citované¢ho
rozsudku krajského soudu dovolani.

- z pfedlozeni véci k rozhodnuti o dovolani soud zjistil, Ze véc byla pfedlozena k rozhodnuti o
dovolani dne 11.4.2012 k Nejvyssimu soudu CR.

- z rozsudku Nejvyssiho soudu CR &j. 28 Cdo 1096/2012-642 ze dne 5.6.2013 soud zjistil, Ze
citovany rozsudek krajského soudu byl ve vyroku II. zrusen a véc byla v tomto rozsahu tomuto
soudu vracena k dal$imu fizeni. Spis byl krajskému soudu k rozhodnuti dorucen dne 30.7.2013.

- z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 19 Co 91/2011-685 ze dne 15.10.2013 soud
zjistil, ze rozsudek okresntho soudu, kterou byla Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci
castku 3.855.000 K¢ s 3% trokem z prodleni ro¢né od 26.10.2004 do zaplaceni, byl zménén tak,
ze v tomto rozsahu byla Zaloba zamitnuta.

- z dovolani doslym soudu dne 13.1.2014 soud zjistil, Ze zalobce podal do shora citovaného
rozsudku krajského soudu dovolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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- z pfedlozeni véci k rozhodnuti o dovolani soud zjistil, Ze véc byla dorucena k rozhodnuti o
dovolani dne 7.2.2014 k Nejvyssimu soudu CR.

- z usneseni Nejvy$stho soudu CR ¢&j. 30 Cdo 528/2014-703 ze dne 1.12.2015 soud zjistil, Ze
dovolani bylo odmitnuto.

- z ustavni stiznosti podané stézovatelem — zalobcem ze dne 17.2.2016 soud zjistil, ze Zalobce
podal dstavni stiznost proti usneseni Nejvysstho soudu CR ¢.j. 30 Cdo 528/2014-703 ze dne
1.12.2015 a proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ¢.j. 19 Co 91/2011-685 ze dne
15.10.2013.

- z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ¢.j. 12 C 78/2004-730 ze dne 9.3.2016 soud zjistil,
ze fizen{ v této véci bylo pferuseno do rozhodnuti o Gstavn{ stiznosti Zzalobce vedené pod sp. zn.
IV. US 596/16.

- z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ¢j. 12 C 78/2004-730 ze dne 22.8.2016 soud
zjistil, ze v fizeni v této véci bude pokracovano, nebot’ o ustavni stiznost zalobce byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7.6.2016 odmitnuta.

- zusneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ¢j. 12 C 78/2004-743 ze dne 10.2.2017 soud
zjistil, ze soud pfipustil, aby Zalobce z fizeni vystoupil a na jeho misto nastoupil jako zalobce 12
W s.r.o., IC: 27573842, sidlem Terasovitd 957/87, Praha 4. Usneseni nabylo pravni moci dne
11.3.2017.

Dle § 31 a odst. 1) zdk.¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla neziakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Dle odst. 2) téhoz § zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujme doslo. Dle odst. 3 téhoz § v piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym dfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se
pifi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispel k
prutahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedka zpusobilych odstranit pratahy v
fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

V projednavané veéci se se zalobce domaha zaplaceni pfiméfeného zadostiucineéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 228.000 K¢ s piislusenstvim, ktera mu méla vzniknout v souvislosti
s nespravnym tfednim postupem v fizeni vedenjm pted Okresnim soudem v Usti nad Orlici pod
sp.zn. 12 C 78/2004. Soud pii rozhodovani vychizel z obsahu citovaného spisu. Je nesporné, ze
zalobce uplatnil u zalovaného pfipisem, dorucenym zalované dne 24.7.2017, narok na poskytnuti
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktery vycislil ve vysi 228.000 K¢, a ktery zalovana
mimosoudné neprojednala. Zaloba o nahradu $kody zptisobené nespravnym tiednim postupem
ve vysi 68.248.000 K¢ byla spolecnosti KAPA PRO s.r.o. podana proti zalovanému u zdejsiho
soudu dne 2.3.2004. Dne 8.8.2007 byl usnesenim piipustén vstup soucasného zalobce -
REDIVIVUS z.s. do fizeni. Pravni moci nabylo usneseni ke dni 11.9.2007 a od tohoto data doby
zacina byt zalobce ucastnikem fizeni, nebot’ dosavadni dobu puvodnfho fizeni nelze pfi
postoupeni pohledavky postupnikovi pficitat (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.12.2010, sp.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova



-8- 10 C 63/2018

zn. 30 Cdo 3908/2009). Stejn¢ tak neni diivod pficitat zalobci délku fizeni po jeho ,,vystoupeni®
z fizeni, kdy pohledavka byla postoupena spolecnosti 12 W s.r.o. usnesenim ze dne 10.2.2017,
které nabylo pravni moci dne 11.3.2017. Celkem byl tedy zalobce tcasten na fizeni sp.zn. 12 C
78/2004 cca 9,5 roku.

Lze souhlasit s vyjadfenim zalovaného, Ze ,,pfiméfenost délky fizeni je jen jednim z aspekth
prava na spravedlivy proces, ktery nelze uplatiiovat na ukor aspektt dalsich, jimiz je zejména
zajem na fadném zjisténi skutkového stavu véci, ktery je cilem kazdého procesu. Podle ustilené
judikatury Nejvysitho soudu CR neexistuje 74dna abstraktné stanovitelna Ihita, kterou by bylo
mozno obecné povazovat za pfiméfenou. Teprve posouzeni délky konkrétniho fizeni z hlediska
kritérif uvedenych v § 31a odst. 3 zakona umoznuje vyfesit otazku, zda v konkrétni véci bylo ¢i
nebylo poruseno pravo na projednani v pfiméfené lhuté, zda tedy doslo k nespravnému
ufednimu postupu ¢i nikoliv. Pouze pratahy pficitatelné staitu mohou vést ke konstatovani
pfekroceni pfiméfené lhity. To znamena, ze stat je mozno c¢init odpovédnym pouze za ty
pratahy, které by byly zptisobeny liknavym postupem statnich organa®.

Soud tedy vzal v ﬁvahu pii posouzeni délky prutaht v dané véci konkrétn{ kritéria uvedena v §
31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. a rovnéz i to, ze neexistuje zadna stanovitelna lhita, podle které
lze délku pratahti v dané véci posoudit, zda jsou tedy pfiméfené ¢i nikoliv, a vychazel z obecné
zazité praxe organu statni spravy soudu, kdy za prutah ve véci lze povazovat ,,dobu tif mésica®,
kdy neni ucinén soudem v jim projednavané véci zadny ukon sméfujici k vyfizeni véci.

Za spisu sp.zn. 12 C 78/2004 vyplyva, ze fizeni prob¢hlo na tfech stupnich soudni soustavy,
rozhodoval i Ustavni soud CR, a je nesporné, Ze zalobce vstoupil do #zeni (11.9.2007) v dobé,
kdy byl ve véci nafizen znalecky posudek. Je prokazano, ze doslo k urc¢itym prodlevam pfi
vypracovan{ znaleckych posudkt. Nejprve to byl problém se znalcem ing. Rudolfem Bodlakem,
ktery byl soudem opakované urgovan k predlozeni znaleckého posudku, nicméné na strané
znalce byl omluvitelny divod (nemoc a smrt jeho otce), na zakladé kterého pozadal o
prodlouzeni lhuty k vypracovani znaleckého posudku, ktery byl na opakovanou vyzvu dne
3.4.2008 soudu dorucen. Nicméné na druhé strané dluzno konstatovat, ze se jednalo o naroc¢ny
posudek, ktery si vyzadal studium pokladd, zejména pfeméfeni zboz{ a provadéni analyz a
konzultaci s odborniky textilni specializace. Dale to byl sam zalobce, coz mu v zadném ptipadé
nelze pficitat k tizi, kdo podal namitky ke znaleckému posudku (23.4.2008) a soud vyzval znalce
k doplnéni znaleckého posudku (usneseni ze dne 24.4.2008). Znalec byl slySen u jednani dne
10.10.2008 a bylo rozhodnuto, Ze opét s ohledem na doklady pfedlozené zalobcem bude doplnén
znalecky posudek. Sam zalobce pfedlozil listinny dukaz — posudek znalce Be. Vitézslava Javurka
k dané problematice. Soud obdrzel doplnéni znaleckého posudku od znalce ing. Rudolfa Bodlaka
dne 14.1.2009. K namitkam zalovaného ke znaleckému posudku byl ustanoven ve véci znalec
Ing. Karel Machanek, CSc. usnesenim ze dne 17.2.2009. Znalci byl spis odeslan 4.3.2009 a byla
mu poskytnuta lhata 60 dni od doruceni spisu na vypracovani posudku. Posudek byl dorucen
soudu dne 22.6.2009. Bezprostfedné bylo nafizeno jednani na den 15.7.2009, zalobce pozadal o
odrocent, dalsi jednani bylo nafizeno na den 12.8.2009 a Zalobce opétovné pozadal o odroceni a
podal odvolani do pfiznani odmény znalci a navrhl opét doplnéni znaleckého posudku. O
odvolani bylo rozhodnuto krajskym soudem dne 30.10.2009. 11.12.2009 Zalobce pozaduje
doplnéni posudku, které je usnesenim ze dne 11.1.2010 opétovné nafizeno. S ohledem na dohady
zalobce se znalcem Ing. Karlem Machankem, CSc, které vyustily k namitce podjatosti znalce ze
strany zalobce, byl ustanoven ve véci ustanoven znalecky ustav A&CE Consulting s.r.0. a znalec
Ing. Karel Machanek, CSc. byl vypracovani dopliiku ke znaleckému posudku zprostén. Soud vzal
za prokazané, ze sice v ramci vypracovani znaleckych posudkt a jejich doplaka  k uréitym
prodlevam doslo, nicméné na téchto prodlevach mél vyrazny podil sam zalobce, kdyz znalci
Ing. Machankovi CSc. pfedlozil obrovské mnozstvi listin, které znalec odmitl pfevzit, soud tak
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musel ukladat Zalobci usnesenim povinnost predlozit znalci listiny, které znalec potfebuje pro
vypracovani znaleckého posudku. Nicméné Ize uzavfit, ze pokud se tyka obdobi fizeni, kdy byly
vypracovavany znalecké posudky a jejich dopliiky, soud zde pratahy na zakladé shora uvedeného
neshledal.

K prodlevam vsak opakované doslo pfedev§im v odvolacim a dovolacim fizeni. Spis byl
pfedlozen odvolacimu soudu dne 1.2.2011 a ve véci bylo rozhodnuto odvolacim soudem az
29.11.2011, ufedni jednani bylo nafizeno az 27.9.2011 a spis byl dle referatu dan opakované
bezduvodné az na lhatu 20.6.2011. K rozhodnuti o dovolani byl spis doru¢en Nejvyssimu soudu
CR dne 11.4.2012 a o dovolani bylo rozhodnuto a2 5.6.2013, tedy aZ po 14 mésicich po dojiti
spisu. Spis byl vracen odvolacimu soudu dne 30.7.2013, tento dne 15.10.2013 ve véci rozhodl. Po
podaném dovolani spis byl pfedlozen dovolacimu soudu dne 7.2.2014 a tento usnesenim
dovolani dne 1.12.2015 odmitl, tedy po 22 meésicich od doruceni spisu. S ohledem na shora
uvedené nelze délku fizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp.zn. 12 C
78/2004 (9 let a 5 meésict) ve vztahu k zalobci hodnotit jako pfiméfenou. K nespravnému
ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb. doslo, kdyz véc
nebyla projednana v pfimérené lhute.

Pii stanoveni vyse pfiméfencho zadostiucinéni v penézich se soud v souladu s pozadavky
Ustavniho soudu Vy]adrenyrm v nalezu Ustavntho soudu ze dne 28.3.2011, sp.zn.l. US 192/11,
nebo v usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.7.2011, sp zn. 1. US 1938/11, zabyval hodnocemm
jednotlivych kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 zdk. ¢. 82/1998 Sb. V fizeni bylo prokazano, ze
délka fizeni se protahla, soud pfihlédl k tomu, ze projednavana véc byla pravné slozita, bylo
nutné pfibrat do fizeni znalce. Pfedmétem fizeni byla zaloba puvodniho zalobce proti stitu na
nahradu $kody zpusobené nespravnym ufednim postupem pfi provadéni vykonu rozhodnuti.
Zalobou bylo uplatnéno nékolik dil¢ich naroki na nihradu $kody. Byl vypracovan znalecky
posudek ohledné znehodnoceni véci, ktery byl dopliovan o urceni trzni ceny zbozi. Dale byl
vypracovan znalecky posudek ohledné ucetnictvi, stavu spolecnosti a dalsich dil¢ich otazek, tento
posudek byl vypracovan znaleckym ustavem. Pokud se tyka jednani zalobce jako poskozeného
v této véci, tak soud zohlednil i to, ze to byl zalobce, ktery nespolupracoval dle pokynu soudu
fadné se znalcem, ze spisu dale vyplyva a z ufedni c¢innosti je soudu znamo, ze zalobce nevyuzil
po celé fizeni, kdy byl ucastnikem, dostupnych prostiedkt zputsobilych odstranit pratahy
v fizeni. Naopak soud vsak ma zato, Ze zalobci nelze k namitce zalovaného pficitat k tizi, pokud
se jedna o vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce, ze do fizeni vstoupil dobrovolné na zakladé
odkoupené pohledavky. I kdyz Zalobce takto do fizeni posléze vstoupil, je stale dotéenym,
ackoliv v jiné sféfe nez jeho pravni pfedchudce, kdyz ustavni pravo zarucuje pfiméfenou délku
fizeni kazdému.

Pri stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni soud tedy pifihlédl ke shora uvedenym kritériim a
zaroven k rozsudku Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 729/2011 ze dne 6.11.2011 a dospél
k zavéru, ze je duvodné, aby zalobce byl odskodnén castkou 142.500 K¢ (9,5 roku x 15.000
K¢/rok). V daném piipadé nelze jinak odskodnit pocatecni dobu fizeni, nebot” zalobce vstoupil
do fizeni, kdyz jiz fizeni 4,5 roku probihalo. Ve zbyvajici ¢asti naroku uplatnéného Zalobcem ve
vysi 85.500 K¢ s piislusenstvim byla Zaloba zamitnuta. Soud pfiznal zalobci zdkonny urok
z prodleni od 25.1.2018 do zaplaceni, tedy Sest méesict ode dne kdy Zalobce uplatnil u zalované¢ho
narok dle § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. Narok byl zalobcem Zalovanému dorucen dne 24.7.2017 a
pfedmétna Sestimési¢ni lhita uplynula dne 24.1.2018.

K zadosti zalovaného poskytl soud zalovanému dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f. delsi Ihatu k plnéni,
kterou stanovil v délce 15 dnt od pravni moci rozsudku, a to z organiza¢né-technickych davodua
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na strané zalovaného, nebot’ jde o plnéni ze stitntho rozpoctu podléhajici zakonu ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je pak odavodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalobce mél ve
véci plny uspéch, soud mu proto pfiznal ndhradu naklada fizen{ v plném rozsahu. Dle konstantn{
judikatury md poskozeny - posuzovino 3 hlediska materidlni spravedinosti - v dasadé plny sispéch (byt’ mu jinm
Salované zadostincinéni bylo prizndano jen v polovicni vysi), nebot’ Ize dovodit, Ze se mu podarilo prokizat
pricinnon souvislost mezi nemateridlni sgmon mu piisobenon a nespravnym irednin postupem - podarilo se mu
prokazat ziklad naroku. Nejpyssi soud md shodné s Ustavnim soudem 3a to, Ze lze visledek #izeni projevujici se
tim, %e poskozeny Falobce dosibne satisfakce ulogenim povinnosti skiidce nabradit mu nematerialni sijmn svého
drubu, hodnotit ve smyslu Zdsad sispéchu ve véci obdobné jako piny dispéch (§ 142 odst. 1 o. s. 1), byt’ Zalobei
vyrokové nebyla prizndna jim pogadovanda vyse plnéni. (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 5210/2009; dale napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US
1310/09 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Vyse
tarifni hodnoty véci pro ucely nahrady nakladd fizeni pak byla urcéena v souladu s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4552/2014 dle ust. § 9 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif ve vysi 50.000 K¢. Néihrada ndklada se skladd ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢, z castky 9.300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(pfevzet a piiprava zastoupeni, zaloba, Gcast na jednani) dle ust. § 7, 9 a 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., z ¢astky 900 K¢ jako 3 pausilnich nihrad naklada po 300 K¢ dle ust. § 13 vyhlasky 177/1996
Sb., z castky 500 K¢ jako nahrady za promeskany cas 5 pulhodin dle ust. § 14 vyhlasky c¢.
177/1996 Sb. a z castky 837 K¢ jako nahrady cestovného (ze sidla pravniho zastupce zalobce k
jednani soudu v Usti nad Orlici a zpét) dle ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Nahrada naklad je
pak dle ust. § 137 o.s.f. zvysena o 21 % DPH, tedy o ¢astku 2.423 K¢. Celkova nahrada naklada
¢inf 15.960 K¢ a dle ust. § 149 o.s.f. je zalovany povinen ji zaplatit k rukaim pravniho zastupce
zalobce.

O vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 280 K¢ rozhodl soud dle § 10 odst. 2 zak. o soudnich
poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu pisemného
vyhotoveni, dvojmo, prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena plnéna fadné a vcas, lze se jejtho splnéni
domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Usti nad Orlici 5.9.2018

JUDr. Véra Bartankova v.r.
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Barttitkovou

Vv pravni véci zalobcl a) , nar. , bytem |
-, b) , nar. , bytem tamtéz, obou zastoupenych Mgr.

Matéjem Votroubkem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 202, 566 01, Vysoké Myto,
proti Zalovanému Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, IC: 00025429, o nahradu $kody a nemajetkové Gjmy,

takto:

l. Navrh, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobcim a) a b) ndhradu
nemajetkové Gjmy v celkové vysi 705.000,-- K¢ a dale ndhradu Skody v celkové
vysi 145.949,- K¢, se zamita.

1. Zalobci a) a b) jsou povinni nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 300.-
K¢, a to do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 21.3.2016 se zalobci po zalovaném domahali néhrady
Skody a nemajetkové tjmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 705.000,- K¢ jako néhrady
nemajetkové Gjmy a ve vysi 145.949,- K¢ jako nahrady $kody. Zalobu odiivodnili tak, Ze maji
za to, ze nespravny ufedni postup spocival v nepfiméfené délce fizeni (pritahy fizeni) a
neustalém prodluZzovani predbézného opatieni, ackoliv k tomu nebyly divody. Usnesenim
zdejsiho soudu €. j. 0 Nc 5426/2014 — 6, 8 P a Nc 167/2014 ze dne 6.6.2014 bylo nafizeno
piredbézné opatieni, kterym bylo nafizeno umisténi nezletilych déti zalobeti do péce Détského
domova pro déti od 1 — 3 let, Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, Staroholicka ¢p.
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354, Holice (dale i jen ,,Détsky domov®). Proti tomuto usneseni podali zalobci odvolani. Dne
2.7.2014 bylo usnesenim zdejsiho soudu predbézné opatieni prodlouzeno do 6.8.2014. Dne
3.7.2014 podali zalobci navrh na zruseni predbézného opatieni, tento byl soudem zamitnut.
Predbézné opatteni bylo opétovné prodlouzeno dal$imi usnesenimi, a to do 6.9.2014,
6.10.2014 a 6.11.2014. Usnesenim ze dne 28.1.2015, ¢.j. 22 Co 29/2015 a 22 Co 30/2015
potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice usneseni zdejsiho soudu, kterymi
bylo rozhodnuto o prodlouzeni piedbézného opatfeni. Proti usneseni zdejSiho soudu o
prodlouzeni ptedbézného opatieni ze dne 28.1.2014 a ze dne 22.12.2014 podali Zalobci
odvolani, nebot’ bylo vydano v rozporu se zédkonem, s ust. § 460 odst. 1 véta druhd z.i.s.,
nebot’ nebyly dany vazné divody a objektivni pfi¢iny pro prodlouzeni trvani piedbézného
opatfeni. Ve jmenovanych usnesenich bylo uvedeno, ze dosud nebyly vypracovany znalecké
posudky, toto viak nelze povazovat za vazné diivody a objektivni pii¢iny. Zalobci poukazuji
na to, ze predbézné opatieni bylo natizeno dne 6.6.2014, fizeni ve véci samé bylo zahajeno
dne 17.6.2014, a usneseni, kterym byli ustanoveni znalci, bylo vydano az dne 22.9.2014.
Znalcim byla poskytnuta lhiita 6 tydnl pro vypracovani posudkll a usneseni o ustanoveni
znalcii bylo znalcim vypraveno az 23.10.2014, tedy mésic po jeho vyhlaseni, pfiCemz se
vSichni Ucastnici vzdali svého pradva na odvolani proti nému. Znalci posudky doruéili soudu
dne 13.2.2015, od nafizeni ptfedbézného opatieni do vyhotoveni znaleckych posudkti ubéhlo
vice nez osm meésicl, pficemz jiz v dobé nafizeni pfedbézného opatieni bylo ziejmé, ze
vypracovani znaleckych posudki bude nutné. Zalobci zdtraziji, Ze opravné prostiedky
podali pouze proti usneseni o nafizeni predbézného opatfeni a proti prvnimu usneseni o
prodlouzeni pfedbézného opatfeni po uplynuti délky Sesti mésict trvani tohoto ptedbézného
opatieni. Proti dal$im usnesenim Zalobci nebrojili, aby k vyfizeni véci doslo co nejrychleji. Ze
strany zalobcli nedochédzelo k zadnym prutahiim fizeni, na kazdé ptfedvolani se dostavili.
Veskeré pratahy fizeni lezi Cist€ na bedrech soudu. Nutnost prodluZovat predbézné opatieni
nastala pouze z divodu laxniho pfistupu soudu k pfipadu. Soud prvniho stupné obchazel
zakon, dochézelo k poruSovani ustavné zaruceného prava na projednédni véci bez zbytecnych
prutahii. Navic soud prvniho stupné vSechna sva rozhodnuti o prodlouZeni ptedbézného
opatfeni nad dobu Sesti mésici prakticky neodiivodnil, odvolaci soud hodnotil toto
odiivodnéni jako nedostateéné, mél vSak za to, ze vada byla zhojena tim, ze odiivodnéni
vyplyva ze spisu. Je v rozporu s principy spravedinosti, aby si ucastnik fizeni sam dohledaval
odivodnéni rozhodnuti ve spise, odvolaci soud se tak také dopustil poruSeni prava na
spravedlivy proces. Nezdkonnym prodluZovanim predbézného opatieni, kterym byly nezletilé
déti drzeny mimo rodinu Zalobcti, dochazelo k porusovani tstavné zaruceného zékladniho
prava na ochranu rodinného Zivota, prava na ochranu rodiovstvi a prava na vychovu svého
ditéte. Kone¢nym rozhodnutim ve véci samé ze dne 2.7.2015, ¢. j. 13 P 73/2014 — 240 bylo
fizeni o péci o nezletilé déti zastaveno a nad vychovou byl stanoven dohled, rozsudek nabyl
pravni moci dne 29.7.2015. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30.9.2015, sp. zn. III. US
594/15 byla tustavni stiznost Zalobcii odmitnuta, fizeni bylo dne 6.10.2015 s konecnou
platnosti pfed vSemi soudnimi instancemi ukonéeno. Zalobci shledavaji v Fizeni pritahy
v obdobi od 7.12.2014 (den nasledujici po uplynuti Sestimési¢ni lhity) do 29.7.2015 (datum
pravni moci rozhodnuti ve véci samé), a veskeré své naroky uplatiuji za toto obdobi.
Poslednim rozhodnutim ve véci byla ustavni stiznost, o této bylo rozhodnuto dne 6.10.2015,
proto toto datum zalobci povazuji za okamzik, kdy se s kone¢nou platnosti dozvédéli o vzniku
Skody a nemajetkové ujmy, od tohoto okamziku jiz nebylo mozné postup soudu nijak zvratit.
Zalobctim vznikla nemajetkova ijma v souvislosti s nespravnym postupem Okresniho soudu
v Usti nad Orlici, je spatfovana v tom, Ze Zzalobctim byly odebrany jejich déti a hlavné je tieba
zdaraznit skutecnost, ze odebrani déti z rodiny trvalo déle, nez stanovi ust. § 460 z.t.s.
V prubehu tizeni bylo prokazano, ze rodina a déti jsou pro Zalobce zékladni Zivotni hodnotou,
v dobé¢ odebrani déti byly mezi Zalobci a jejich détmi vytvoreny silné fungujici citové vazby.
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Zalobci maji za to, Ze omluva v jejich piipadé nepostaduje jako zadostiudinéni. Prutahy
v fizeni trvaly od 7.12.2014 do 29.7.2015, tj. 235 dnii, 4ymu ocenili zalobci analogicky
S vazbou, nemajetkovou Gjmu zalobci vycisluji na ¢astku 705.000,- K¢, tedy 235 dni trvani
pritahil v fizeni x 1.500,- K& jako denni vyse nemajetkové ujmy x 2 Zalobci. Zalobctim
vznikla rovnéz majetkova skoda a usel jim zisk. Pfikazem Détského domova jim byl stanoven
ptispévek na uhradu pobytu a péce v mésic¢ni vysi 1.142 - K¢ pro kazdé z nezletilych déti,
celkem tak 39.969,- K&. Zalobci své déti v Détském domové navitivili celkem 51x, najezdili
celkem 3120 km, pfi primérné spotiebé vozidla 7,261 benzinu / 100 km pak ¢ini naklady za
cestovné celkem 19.274,40 K¢. Vedle toho byly déti u zalobcti na celkem 9 kratkodobych
navitévach, niklady za cestovné &ini 6.804,- K& Zalobkyni byl odejmut rodi¢ovsky
prispevek, zalobkyné byla nucena si od ledna do ¢ervence 2015 hradit zdravotni pojisténi jako
samoplatce v mési¢ni vysi 8.694,- K¢, za toto uhradila celkem 52.164,- K¢. Na nékladech
soudniho Fizeni Zalobci vynalozili celkem 27.738,- K&. Zalobci proto pozaduji na nahradé
Skody celkem 145.949,- K¢. Narok na nahradu $kody zalobci uplatnili u Zalovaného dne
18.3.2016, zalovanym vSak dosud nebylo o néroku rozhodnuto, proto vzhledem k b&hu
promlcecich lhit zalobcei podavaji zalobu pied rozhodnutim o naroku zalovanym.

Z vyjadieni zalovaného doruceného soudu dne 11.5.2017 bylo zjisténo, ze zalovany
neuznava zalobou tvrzeny narok co do diivodu ani co do vyse, a to ani asteénd. Zadost
7alobcti nebyla shledana divodnou, Zalobciim nebylo piiznano zadné odikodnéni. Zalovany
shrnul postup Vv fizeni o predbézném opatieni a pé¢i o nezletilé déti Zalobcti a uvedl, Ze
V obecné roviné je délka fizeni dédna nejen Cinnosti ¢i necinnosti prislusSného organu, ale i
sloZitosti véci, po¢tem ukoni, poctem instanci, které ve véci rozhoduji a chovanim ucastniki.
Délku tizeni lze oznacit za nepfimétenou tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni
statu. Pfedbézné opatieni bylo opakované prodluzovano, nezletilé déti se ocitly v nedostatku
fadné péce. S ohledem na psychicky stav matky, divody umisténi déti, ale i postoj rodict
bylo nutno vyckat vysledkt znaleckého zkoumani, déti byly v ohrozeni zivota. V pfedmétném
fizeni nedochézelo ze strany soudu k zadnym pritahiim, existovaly vazné diivody a objektivni
pticiny, pro které nebylo mozné ve lhuté 6 mésici ukoncit trvani predbézného opatieni, nelze
tak oznacit postup soudu za nespravny. Posuzovanou dobu fizeni od 7.12.2014 do 29.7.2015
lze hodnotit jako pfiméfenou, nebot v tomto obdobi nedoslo k Zadnym neodivodnénym
priutahlim. Ohledné naroku na nahradu nemajetkové Ujmy uplatiiuje Zalovany namitku
promlceni, pokud zalobci uplatiiuji narok pouze za obdobi od 7.12.2014 do 29.7.2015, Zaloba
na ndhradu nemajetkové Ujmy méla byt zalobci podana do 30.1.2016, nikoliv aZ dne
21.3.2016. Co se tyka naroku na nahradu Skody, Zalobcum v souvislosti s délkou fizeni
nemohla vzniknout Zadnd majetkova Skoda, nebot’ 1 v pfipadé, Ze by o déti pecovali samotni
zalobci, museli by také vynaloZit finan¢ni prostfedky na jejich péci. Stejné plati 1 o
navstévach nezletilych déti v socialnim zafizeni, navic bylo v zdjmu nezletilych déti a rodica
stykat se a vidét své déti. SkuteCnost, Zze zalobkyni byl odejmut rodiCovsky piispévek a
musela hradit jako samoplatce zdravotni pojisSténi, nijak nesouvisi s délkou tohoto fizeni, na
tento prispévek neméla zalobkyné narok, nebot’ o dité v rozhodné dobé nepecovala a byla
povinna hradit zdravotni pojisténi jako samoplatce. Narok na nihradu nakladi préavniho
zastoupeni je také nedlivodny, nebot’ tyto nebyly Zalobci U€elné vynaloZeny na zruSeni nebo
zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. V daném
pfipadé¢ nebyla shledana zfejma souvislost mezi tvrzenym ndrokem a platnou zdkonnou
upravou. Nelze na jisto postavit existenci predpokladii pro vznik odpovédnosti stitu za
pozadovanou majetkovou Gjmu. Zalovanym jsou mimosoudné vyporadavany pouze naroky
dostate¢n¢ dolozené a zcela nesporné co do zakladu i1 vySe, a proto nebylo mozno narok
zalobcli mimosoudné vypotadat.
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Ustni jednani se konalo dne 15.5.2017. Zalobci setrvali na podané Zalobg, zalovany se
Z Ucasti u jednani omluvil.

Ze stanoviska zalovaného k zadosti Zalobcii o poskytnuti zadostiucinéni a nahradu
Skody za nespravny ufedni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ze dne 12.5.2017 bylo
zjisténo, ze v daném piipad¢ nebyla zalovanym shleddna zifejma souvislost mezi tvrzenym
narokem a platnou zdkonnou upravou. Vzhledem ke shora uvedenému nebylo mozno na jisto
postavit existenci piedpokladli pro vznik odpovédnosti stdtu za pozadovanou majetkovou
Gjmu. Ceskou republikou jsou podle zik. &. 82/1998 Sb. mimosoudné vypotadavany pouze
naroky dostatecné dolozené a zcela nesporné co do zékladu i vyse, a proto nelze vysSe uvedeny
narok mimosoudné vypofadat, a to ani ¢aste¢né. Timto sdélenim bylo mimosoudni projednani
pravni véci zalobcti ukoncéeno.

Ptikazem feditele Dé&tského domova ze dne 25.6.2014 byla Zalobcim uloZena
povinnost hradit pfispévek na thradu pobytu a péce nezletilych déti ve vysi 1.142,- K¢ za
kazdého Zalobce mési¢né. Navstévy déti v Détském domové a kratkodobé navstévy déti u
zalobci byly zjistény z Dohod uzavienych mezi Détskym domovem a Zzalobeci a
z ptedlozenych navstévnich listi. Rozhodnutim Utadu price CR byl zalobkyni odebran
rodi¢ovsky ptispévek od 1.2.2015.

Ze spisu zdejsiho soudu €. j. 13 P 73/2014 bylo zjisténo, ze
Dne 5.6.2014 byl soudu doru¢en navrh Mgéstského tfadu v Usti nad Orlici na
nafizeni piredbézného opatieni dle ust. § 452 z.f.s. a umisténi nezletilych déti
zalobcti do Détského domova pro déti od 1 — 3 let — Zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, Staroholickd 354, 534 01 Holice, a to z divodu suspektni
intoxikace nezletilych déti 1éky a podezieni na nedostatek fadné péce a naruseni
normalniho vyvoje a zdravi nezletilych déti.

- Dne 6.6.2014 vydal soud usneseni €. j. 0 Nc 5426/2014 — 6, jimz nafidil ptedbézné
opatfeni o umisténi nezletilych déti _ — a -, do péce
Détského domova (dale i jen ,,ptedbézné opatieni®). Téhoz dne bylo piedbézné
opatfeni provedeno a nezletilé déti byly pfevezeny do Détského domova.

- Usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 14 ze dne 17.6.2014 byl nezletilym détem
ustanoven opatrovnikem M¢éstsky urad Vysoké Myto a t€hoz dne bylo usnesenim
¢.J. 13 P 73/2014 — 15 zah4jeno fizeni o péci o nezletilé déti.

- Dne 20.6.2014 bylo soudu doru¢eno odvoléani rodict proti usneseni zdejsSiho soudu
ze dne 6.6.2014, €. j. 0 Nc 5426/2014 — 6.

- Usnesenim €. j. 13 P 73/2014 — 32 ze dne 30.6.2014 bylo ptedbézné opatieni
prodlouzeno do 6.8.2014, nebot’ ve véci nebylo dosud natizeno jednani, kdyz véc
bude ptedlozena Krajskému soudu v Hradci Kralové k rozhodnuti o odvolani
rodica.

- Dne 3.7.2014 byl soudu dorucen navrh zalobct na zruseni pfedbézného opatteni.

- Navrh rodict na zruseni predbéZzného opatieni byl zamitnut usnesenim ¢. j. 13 P
73/2014 — 50 ze dne 7.7.2014, nebot v fizeni bude zkoumano, jakym zplisobem
byla zajistovana péce o déti, vychovné schopnosti rodicti a zda je mozno déti
V péci rodict ponechat.

- Dne 15.7.2014 bylo odvolacimu soudu ptedlozeno odvolani Zalobctli, o odvolani
bylo rozhodnuto usnesenim ¢. j. 25 Co 284/2014 — 58 ze dne 21.7.2014 tak, ze
usneseni okresniho soudu bylo potvrzeno, nebot’ se déti ocitly ve stavu, kdy jejich
zdravi bylo ohroZzeno.
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- Usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 61 ze dne 5.8.2014 bylo pfedbézné opatieni
prodlouzeno do 6.9.2014, nebot’ divody pro umisténi déti trvaji a bude provadéno
dalsi dokazovani.

- Dne 6.8.2014 byl soudu doruc¢en navrh na svéfeni nezletilych déti do vychovy
prarodicli, usnesenim €. j. 13 P 73/2014 — 66 ze dne 7.8.2014 byla véc spojena ke
spole¢nému fizeni.

- Dne 20.8.2014 bylo soudu doru¢eno sdéleni Policie CR o vedeném provétovani,
ke sdéleni byl ptilozen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
I1€katstvi, ze kterého bylo zjisténo, ze u nezletilé _ se jednalo o akutni
intoxikaci (prudkou otravu) léky ze skupiny benzodiazepinlii a psychotropnich
latek, prokazané hladiny téchto 1ékti byly jednozna¢né hladinami ohrozujicimi
bezprostiedné zivot nezletilé, a to zejména Gtlumem centrdlni nervové soustavy
s nebezpec¢im zéstavy dechu, dalsim ohroZzenim byly poruchy srde¢niho rytmu,
které mohly vést k selhani zadkladnich zivotnich funkci, zastava vylucovani stolice
a moci, rovnéZz s nebezpeCim selhani zakladnich Zivotnich funkci. Vzhledem
k véku nezletilé a chutovym vlastnostem zjisténych 1éka je prakticky vylouceno,
ze by dité€ tohoto veéku pozielo jednordzové ¢i opakované zjisténé léky samo.

- Usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 74 ze dne 1.9.2014 bylo ptfedbézné opatieni
prodlouzeno do 6.10.2014, nebot’ jednani ve véci je nafizeno na 18.9.2014.

- Dne 18.9.2014 se konalo ustni jednani, toto bylo odro¢eno na neurcito za ucelem
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
Z oboru skolstvi, kultura, odvétvi psychologie.

- Usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 90 ze dne 22.9.2014 soud ustanovil znalce z vyse
uvedenych obort, znalcim bylo uloZeno vypracovat spole¢ny znalecky posudek ve
lhité Sesti tydnli po obdrZeni tohoto usneseni.

- Usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 96 ze dne 29.9.2014 bylo pifedbézné opatieni
prodlouzeno do 6.11.2014; usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 98 ze dne 30.10.2014
bylo pfedbézné opatieni prodlouzeno do 6.12.2014; usnesenim €. j. 13 P 73/2014 —
99 ze dne 28.11.2014 bylo pfedbézné opatieni prodlouzeno do 6.1.2015, nebot’
dosud nebyly vypracovany znalecké posudky, bez nichz nelze rozhodnout ve véci.

- Dne 10.12.2014 bylo soudu doruceno odvolani zalobci proti posledné
zminovanému usnesent.

- Usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 103 ze dne 22.12.2014 bylo pfedbézné opatieni
prodlouzeno do 6.2.2015, téZ proti tomuto usneseni podali zalobci odvolani.

- Vé&c byla odvolacimu soudu pfedloZzena dne 23.1.2015, odvolanim napadena
usneseni okresniho soudu byla usnesenim €. j. 22 Co 29/2015 a 22 Co 30/2015 ze
dne 28.1.2015 potvrzena, nebot’ bylo odiivodnéné predbéZna opatieni prodlouZit.

- Usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 118 ze dne 3.2.2015 bylo ptedbézné opatieni
prodlouzeno do 6.3.2015.

- Znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie byly soudu doruceny dne
13.2.2015.

- Usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 187 ze dne 27.2.2015 bylo pfedbéZné opatieni
prodlouzeno do 6.4.2015; usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 190 ze dne 30.3.2015
bylo pfedbézné opatieni prodlouzeno do 6.5.2015.

- Dne 9.4.2015 se konalo ustni jednéani, toto bylo odroceno za tcelem doplnéni
fizeni navrzenymi diikazy.

- Usnesenim ¢. j. 13 P 73/2014 — 218 bylo piedbézné opatfeni prodlouzeno do
6.6.2015, z divodu jednani nafizeného na 30.4.2015, které vSak bylo odroceno
z divodu nevraceni spisu od Ustavniho soudu; usnesenim &. j. 13 P 73/2014 — 225
ze dne 2.6.2015 bylo piedbézné opatteni prodlouzeno do 6.7.2015.
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- Dne 2.7.2015 se konalo ustni jednani, na kterém byl vyhlaSen rozsudek, kterym
bylo fizeni o péci o nezletilé déti zastaveno, nad vychovou nezletilych déti byl
stanoven dohled, fizeni o svéfeni nezletilého - a - do péce jiné osoby bylo
zastaveno a otci bylo ulozeno uhradit pomérnou cast ndkladii tohoto fizeni.
Pfitomni ucastnici se vzdali prava odvolani do tohoto rozhodnuti, rozsudek nabyl
pravni moci dne 29.7.2015.

- Usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 594/15 ze dne 30.9.2015 byla
odmitnuta ustavni stiznost zalobcli podand proti usneseni Krajského soudu
Vv Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 28.1.2015, sp. zn. 22 Co
29/2015 a 22 Co 30/2015, a to z divodu, Zze k prodlouzeni doby piedbézného
opatfeni doslo na zakladé zdkona a obecné soudy tim sledovaly legitimni cil
spocivajici v ochrané prav i zdravi obou nezletilych i podminku nezbytnosti
takového zasahu, pticemz dtivody vedouci k vyjimeénému prodlouzeni natizeného
predb&zného opatieni jsou akceptovatelné. Dale z odiivodnéni usneseni Ustavniho
soudu vyplyva, ze zjednotlivych procesnich tkoni soudu prvniho stupné se
podava, Ze bezprostiedné po natizeni predbézného opatieni soud zah4jil fizeni ve
véci samé a ukony, které v ném ¢&inil, byly smysluplné. Dle Ustavniho soudu
obecné soudy adekvatn¢ uzaviely, ze v fizeni byly prokazany okolnosti svéd¢ici o
potfebé prodlouzeni zatimni upravy pravnich pomérG ucastnikid, ucinily tak
procesné korektné a ve vztahu k danym okolnostem v pifiméfené lhuté. O svévoli
soudu, respektive o zjevném rozhodovacim excesu, v dané véci uvazovat nelze.

- Rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 13 P 73/2014 — 338 ze dne 20.10.2016 bylo
zalobcti, otci nezletilych déti, udéleno napomenuti.

Po pravni strance soud véc posoudil dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem (dale i jen ,,OdpSk“). Dle ust. § 13 odst. 1 tohoto zakona stat odpovida za $kodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hité. Nestanovi-li zdkon
pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni
postup rovnéz poruseni povinnosti uc€init ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimefené lhuté. Dle
ust. § 32 odst. 3 tohoto zdkona Se narok na nadhradu nemajetkové ujmy podle tohoto zdkona
proml¢i za 6 mésici ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé,
nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova ujma nespravnym fednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 vety druhé a tieti, neskon¢i proml¢eci doba
diive nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu
doslo.

Zalobci v Fizeni pozadovali ndhradu $kody i ndhradu nemajetkové ijmy. Co se tyké
vzniklé nemajetkové Ujmy, uplatnil zalovany namitku proml€eni. Dle Rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 446/2012 Promliceci doba k uplatnéni naroku na
nahradu pokracujici nemajetkové iijmy pocina podle § 32 odst. 3 OdpSk bézet od kazdého dne
(a pro kazdy den), ve kterém poskozeny svou ujmu pocituje. Jde-li o ujmu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim, nezacne promlceci doba bézet diive, nez dnem nasledujicim po
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo nezdkonné rozhodnuti zruseno, popripadé zmeénéno.
V fizeni, z n€hoz se Zalobci ndhrady nemajetkové Gjmy domahaji, byla vSechna rozhodnuti ve
vSech instancich potvrzena. Rozsudek ve véci nabyl pravni moci dne 29.7.2015. Vzhledem
K tomu, ze zadné rozhodnuti nebylo zruseno ani zménéno, pocala subjektivni promlceci lhita
dle ust. § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk béZet v souladu se zavéry vyse uvedeného rozsudku od
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kazdého dne a pro kazdy den, ve kterém Zzalobci svou ujmu pocitovali. K iizeni pred
Ustavnim soudem pfihlédnuto nebylo, nebot’ se jedna o zvlastni typ fizeni, které na trvani
predbézného opatieni fizeni nemélo zadny vliv a v pribéhu tohoto fizeni jiz bylo ve véci
samé pravomocné rozhodnuto. Vzhledem ktomu, Ze zalobci se domahaji nahrady
nemajetkové Gjmy za obdobi od 7.12.2014 do 29.7.2015, kdy navrh na pfedbézné uplatnéni
naroku byl Zalovanému odeslan dne 18.3.2016 a zaloba na nahradu $kody a nemajetkové
ujmy byla podana az dne 21.3.2016, lze uzavtit, ze ptipadny narok zalobcii na nahradu
nemajetkové Gjmy je pro uplynuti Sestimésicni promlcéeci doby promléen. Soud proto pfitvrdil
namitce zalovaného o promlceni zalobcova naroku.

Narok na nadhradu skody se proml¢i v obecné tiileté promlceci dob¢. Tento narok tedy
neni promléen, soud se proto zabyval jeho divodnosti. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo
74dné rozhodnuti pro nezakonnost zruseno ani zménéno (ust. § 7 a ust. § 8 OdpSk), zabyval
se soud tim, zda byl ve véci dan nespravny ufedni postup, ktery zahrnuje i ptipadné pratahy.

Prvni usneseni o nafizeni predbézného opatieni bylo soudem vydano dne 6.6.2014,
celé fizeni bylo skonceno rozsudkem ze dne 2.7.2015, ktery nabyl pravni moci dne 29.7.2015.
Rizeni tak trvalo pfes rok. Rizeni bylo zahajeno pro podezieni na nedostatek fadné péce a
naruseni normalniho vyvoje a zdravi nezletilych déti zalobct, kdy u nezletilé - byla
zjisténa akutni intoxikace 1€éky ze skupiny benzodiazepintli a psychotropnich latek a prokazané
hladiny téchto 1€kt byly jednozna¢né hladinami ohroZujicimi bezprostiedné zZivot nezletilé.
Nezletily Jan pii predchozim vy3etfeni jevil taktéz znamky intoxikace. Rizeni tedy bylo
zahajeno ze zdvaznych, nikoli margindlnich diivodud, pro pfimé ohroZeni Zivota nezletilych
déti. V takovém pripad¢ pak je nutné piihlédnout zejména K zajmu nezletilych déti a veskeré
kroky v fizeni Cinit s bedlivym zfetelem na tento zajem. Ackoliv rodi¢e nezletilych déti
mohou pocitovat, ze doba jednoho roku je pro toto fizeni nepfiméfenou, soud tomu
nepfitvrdil, nebot’ nelze véc posuzovat subjektivni optikou rodict, ale je tfeba ji posuzovat
objektivné s ptihlédnutim ke vSem chranénym z4jmim a ke vS§em procesnim tkontim v fizeni
¢inénym. Je nutno zdlraznit, Ze Sohledem na zajmy nezletilych déti bylo tfeba peclivé
posuzovat vychovné schopnosti a moznosti rodici a pfipadnd jind v uvahu pfichazejici
opatfeni, kterym byl naptiklad navrh prarodi¢ii na svéfeni nezletilych déti do jejich péce.
Zavér o naléhavosti situace podporuje 1 fakt, Ze nad vychovou nezletilych déti byl stanoven
dohled a rozsudkem zdejsiho soudu &. j. 13 P 73/2014 — 338 ze dne 20.10.2016 bylo otci
nezletilych déti udéleno napomenuti, situace v rodiné tedy byla zdvazna a bylo tfeba pomery
fadné a peclivé posuzovat. TéZ jednotlivé procesni tikony soudu, jak jsou i vyse shrnuty, byly
vzdy odiivodnéné, navazovaly na sebe a nebylo zde nepodlozené prodleni. Ustavni stiznost
zalobcti, mimo jiné na pritahy v fizeni, byla Ustavnim soudem odmitnuta, v odiivodnéni
tohoto usneseni Ustavni soud uvedl, Ze rozhodnuti bylo u¢inéno procesné korektné a ve
vztahu k danym okolnostem v pfiméfené lhité. Soud se se zavéry Ustavniho soudu
vyslovenymi v usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti zalobct pIné€ ztotoziuje a v dalSim na né
plné€ odkazuje.

Lze proto uzaviit, Ze doba fizeni nebyla nepfimétend, byla dana zdvaznosti situace a
zajem nezletilych déti jednoznacné vyzadoval bedlivé zkoumdni vSech okolnosti ptipadu.
Narok na nahradu skody (pfipadné¢ i nemajetkové jmy, nebyl-li by tento narok jiz
promléeny) neni dan, nebot’ ve véci nebyl shledan nespravny ufedni postup a soud proto
Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je pak odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy
zalovany mél ve véci plny uspéch, soud mu proto ptiznal ndhradu nakladi fizeni v plném
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rozsahu. Nahrada nakladu je tvofena ¢astkou 300,- K¢ jako pausalni nadhradou za pisemné
podani ve véci samé dle ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nadhrady pro ucely rozhodovani o nédhrad¢ nakladi fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho tadu. Celkova nahrada nakladi tak ¢ini
300,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani ve lhaté 15 dni ode dne doruceni
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostiednictvim podepsaného soudu, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce Pardubice.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna fadné a vcas, lze se jejiho
splnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 24. kvétna 2017
JUDr. Véra Bartankova, v.r.

samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Sedlackova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Kuéerovou, Ph.D.
ve véci zalobce _, nar. _, bytem , zast.
Mgr. Martinem Cervinkou, advokitem se sidlem Cechova 396, Ceska Tiebova proti
7alovanému Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR, sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, za Gcasti JUDr. LukasSe Jichy, Exekutorsky urad Prerov se sidlem Komenského 38,
Pterov o zaplaceni 100.000,- K¢ a 1.936,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 58.816,- K¢ s urokem z prodleni ve vy3i 8,05 %

rocné od 8.4.2015 do zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1.936,- K& s iirokem z prodleni ve vy3i 8,05 %

ro¢né od 8.4.2015 do zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
I11. Zaloba, aby byl Zalovany povinen zaplatit 41.184,- K& s p¥islu$enstvim, se zamita.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 34.138,- K¢&, a to do 3

dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce.

V. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni
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Zalobce se domahal zaplaceni 100.000,- K& od Zalovaného stim, Ze mu byla
zpusobena Ujma na zdravi, kdyz mu soudni exekutor JUDr. TomaS Vrana dne 2.7.2014
dorucil vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterda mu meéla byt ulozena Okresnim
soudem v Hradci Kralové v platebnim rozkaze ¢.j. 21C 34/2011 — 11. Zaroven byl upozornén,
ze pokud dobrovolné nesplni tuto svou povinnost — zaplaceni 1.032,- K¢ s piisluSenstvim,
bude provedena exekuce na jeho majetek. Opravnénym byla ERGO Pojistovna. Zalobce si
vSak zadného dluhu proti tomuto subjektu nebyl védom, exekucni titul mu nebyl dorucen,
nebot’ na adrese v ném uvedené nikdy nebydlel. Podal proto prostiednictvim svého zastupce
navrh na zastaveni exekuce podle ust. §268 odst.1 pism. h) o.s.f., nebot’ krom¢ jiného plni
povolené¢ oddluzeni. Dne 8.10.2014 mu byl dorucen pfipis, ze exekuce byla proti nému
vedena neopravnéné, o zastaveni vSak neni mozné rozhodnout praveé proto, ze neni povinnym
a tedy Gcastnikem fizeni. Zalobce se postupem soudniho exekutora citi poskozen, nebot’ po
doruceni vyzvy ke splnéni povinnosti se zhorSil jeho jiz tak Spatny zdravotni stav — trpi
roztrousenou skler6zou a po doruceni ptipisu od exekutora se objevilo zhorSeni koordinace,
ties, psychické trauma. Kdyz Sel fesit véc ke svému zastupci, musela ho celou dobu podpirat
jeho dcera, aby neupadl. Podal névrh zalované na tthradu zadostiuc¢inéni ve vysi 100.000,- K&
a také na uhradu skute¢né ujmy, kterd mu vznikla tim, Ze byl nucen uhradit svému zéstupci
odménu za podani navrhu na zastaveni exekuce. Zalovany tento navrh odmitl s tim, Ze
povazuje za dostacujici omluvu, kterou soudni exekutor zalovanému zaslal dne 24.2.2015 a
naklady na zastupce nebudou uhrazeny, nebot se m¢l Zalobce proti zamitavému vyroku
odvolat. Zalobce v8ak omluvu soudniho exekutora za dostate¢nou kompenzaci nepovazuje.
Néhrady nakladl v exekuénim fizeni se domdhat nemohl, nebot’ nebyl ucastnikem
predmétného exekucéniho fizeni, vznikly mu vSak naklady za dva ukony pravni pomoci po
500,- K&, dva pausaly a DPH.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a uvedl, Ze v postupu soudniho exekutora bylo
skutecné shleddno pochybeni, které predstavuje nespravny ufedni postup, kdyz tento soudni
exekutor vedl exekuci vici jiné osobé nez proti povinnému, nebot existovaly dvé osoby
stejného jména, pfijmeni a data narozeni. Naklady, které vznikly zalobci v exeku¢nim fizeni,
mu exekucni soud nepfiznal, a zalobce mél moZnost se proti tomuto usneseni odvolat, nelze
tedy néklady ptiznat ve formé skute¢né vzniklé Gymy. K nemajetkové uymé zalovany uvedl,
ze zasah do prava Zalobce byl ze strany soudniho exekutora minimdlni, nebyly provedeny
zddné zajiStovaci tukony, nevydal Zzadné exekuéni piikazy a dorucil pouze vyzvu
k dobrovolnému splnéni povinnosti. Zalovany také navrhl pistoupeni vedlejiiho u¢astnika na
stran¢ Zalované, a to soudniho exekutora JUDr. TomaSe Vrany.

Vedlejsi Gcastnik JUDr. Vrana se svym vstupem do fizeni souhlasil, ztotoznil se
s vyjadifenim zalovaného a poukazal na to, Ze Zalobce je v insolven¢nim fizeni, do né¢hoz se
pfihlasilo 14 véfiteli a musely mu proto byt doru¢ovany upominky zcela bézn¢. Nasledné
JUDr. Lukas Jicha soudu sdélil, Ze se domniva, Ze neni automaticky ndstupcem JUDr. Vrany,
nebot’ pfedmétna exekuce jiz skoncila.

Soud ve véci jednal a rozhodoval bez pfitomnosti vedlejSiho ucastnika, ktery se
Z jednani vzdy omluvil, o odro¢eni nepozadal (ust. § 101 odst.3 o.s.t.).

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:

Z exekucniho spisu soud zjistil, Zze na dluznika stejného jména a data narozeni jako
zalobce, ale jiného mista bydlisté byla nafizena exekuce usnesenim Okresniho soudu v Hradci



Pokracovani -3- 14 C 84/2015

Kralové ze dne 11.6.2012, ¢.j. 37 EXE 242/2012 — 11, jednalo se o pohledavku vuci
VICTORIA VOLKSBANKEN pojistovna a.s. ve vysi 1.032,- K¢ s pfislusenstvim. 4.7.2014
byla Zalobci dorucena vyzva ke splnéni povinnosti a usneseni OS Hradec Kréalové, a to do
vlastnich rukou. Jesté téhoz dne podal zastupce zalobce navrh na zastaveni exekuce pro
nepfipustnost, tento navrh byl usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
11.11.2014, ¢j. 27 EXE 242/2012 — 27 zamitnut a zddnému z Gcastnikli nebylo pfiznano
pravo na nahradu néklada fizeni s tim, ze bylo konstatovano, Ze navrh podala osoba odlisna
od povinného, ktera k nému neni legitimovana. O nakladech ftizeni pak soud rozhodoval
jenom ve vztahu mezi Gcastniky. Dne 30.9.2014 sdélil soudce soudnimu exekutorovi, Ze vede
exekuci proti osobé, kterd neni povinnym a udélil pokyn neprovadét exekuci proti Zalobci.
Zaroven sdélil zastupci zalobce, ze informoval soudniho exekutora o jeho pochybeni, Zalobce
vSak jako osoba, kterd neni uCastnikem fizeni, nemlze podavat navrh na zastaveni exekuce.
Pokud se zalobce citi poskozen, ma podat zalobu o ndhradu skody.

Dne 22.10.2014 uplatnil Zalobce narok na ndhradu nemajetkové ujmy u Zalovaného,
v tomto podani vylicil skutecnosti stejné jako v zalobé (zjisténo z uplatnéni naroku). 2.4.2015
mu zalovany sdélil své stanovisko, které je shodné s procesnim stanoviskem, obsazenym ve
vyjadieni k zalob¢ (zjisténo ze stanoviska). 24.2.2015 zaslal soudni exekutor zalobci kratkou
omluvu s tim, Ze pisemnosti byly Zalobci doruc¢eny omylem (zjisténo z omluvy).

Zalobce ve svém uéastnickém vyslechu uvedl, Ze do insolvenéniho fizeni se dostal,
kdyz kupoval dim a makléi dostal rodinu do financnich problémtl a tehdy se objevily
exekuce. Skoncilo to insolven¢nim fizenim a povolenim oddluzZeni, pak se jeho zdravotni stav
ustalil, domnivali se, Ze je vSe vyfesené a byli klidnéjsi. Pak ale najednou pfisel dopis od
exekutora, to ho poloZilo, pfidaly se deprese. K 1¢kafi nechodil, fikal si, zZe se to srovna. Mél
problémy se spanim, zhorSila se mu motorika. Jiz 16 let je v invalidnim dichodu. Domnival
se, ze soubézné s insolvencnim fizenim je exekuce nepiipustnd, proto na néj ten dopis od
exekutora tak zapisobil. Do té doby probihalo oddluzeni bez problémi, ale stile se
podvédomé obaval, ze se véci nevyiesi, nebot’ jiz pfedtim mu bylo n€kolikrat sdélovéano, Ze
vSe vyrtesi, ale nedopadlo to. Mezi schvalenim oddluZeni a tim dopisem vSe probihalo bez
problémi, nikdo jiny se na n¢j s Zadnym poZadavkem neobratil.

Dcera Zalobce, _ ve svém vyslechu uvedla, Ze v fijnu 2014 bydlela u
rodi¢td. Kdyz pfinesla poStacka ten dopis, byla u toho, nasla otce, jak sedi na schodech a
breci, zpocatku ani nebyl schopen mluvit. Kdyz ho dostate¢né uklidnila, fekl ji otec, ze k nim
piijde exekutor. Vzala jej tedy do Ceské Ttebové k panu Cervinkovi, oteviela jim pani

. U jednani s advokatem ona nebyla, poté se vSak otec jevil klidn&j$i. Zdravotni
stav otce se po doruceni dopisu zhor$il, ani dosud neni na tom jesté tak, jako byl pfedtim.
Otec jezdil pravideln¢ a kontroly do Hradce Kralové, tam také tikali, Ze se jeho stav zhorsil.
Nekteré dny nemohl ani vstat z postele.

_, manzelka zéstupce zalobce uvedla, Ze otevirala zalobci, kdyz

piiSel fesit s jejim manzelem ten dopis od exekutora. Byl bledy, vypadal jako v Soku, nebyl
schopen piijit do patra, nebot se tfasl. Jeho stav byl vyrazné odlisny od dfivéjsiho stavu, ona
zalobce znala jako klienta. SlySela, ze se jedné o néjaky dopis od exekutora, dalSimu jednani
zalobce s manzelem pfitomna nebyla. Sama vSak se zalobcem a jeho manZelkou mluvila o
insolvenci a byli upozornéni na to, Ze v ramci insolvence neprobihaji dalsi exekuce. V dobé,
kdy jednali o insolvenci, byl Zalobce celkem klidny, nedélalo mu potize vyjit do schodu.
Kdyz pftisel po doruceni toho dopisu, byl otfeseny, byl to Gplné jiny ¢lovék. Podpirala ho
né&jaka slecna.
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Ve véci byly zpracovany dva znalecké posudky. MUDr. Petr Hajek, znalec v oboru
neurochirurgie, neurotraumatologic a stanoveni nematerialni ijmy na zdravi ve svém posudku
uvedl, ze u zalobce se jednalo o posttraumatickou stresovou poruchu, objevily se poruchy
spanku, koncentrace, komunikace, soustiedéni, feSeni problémi, kratkodobé paméti a
podobné. Onemocnéni roztrouSenou sklerdézou, kterym Zzalobce trpi, je jedno z typickych
onemocnéni, jehoz prubé¢h je zavisly na psychickém stavu a zna¢né ovlivnitelny stresovymi
udélostmi, coZ je jiz u zalobce projevilo i v minulosti. Znalec vypocetl Gjmu na 61.675,- K¢&.
Objektivni neurologicky nalez byl u zalobce i po doru¢eni dopisu nezménény, ale v jeho
zdravotnické dokumentaci jiz bylo zachyceno, Ze je pacient labilni a nachylny ke zhorSeni
stavu v dusledku stresu. Dopady do psychické sféry nelze fadné objektivizovat. Jedna se u n¢j
o psychickou poruchu, nikoliv o psychiatrickou diagnézu. Tento znalec neni psycholog ani
psychiatr, sva zjiSténi vSak s témito odborniky konzultoval, Zalobce vSak psychiatricky ani
psychologicky vysetfen nebyl. Hodnotil psychicky stav podle tabulek, a to na dolni hranici
moZnosti.

S ohledem na to, ze znalec MUDr. Petr Hajek zjistil, Ze u Zalobce nastala psychicka
ujma (kterou ohodnotil), neni vSak znalcem v oboru psychologie a psychiatrie, ustanovil soud
nového znalce, MUDr. Petru Kordovou, kterd je znalcem v odvétvi psychiatrie. Tato znalkyné
ve svém posudku uvedla, ze prezkoumala dusevni stav zalobce a zjistila, Zze se u zalobce po
doruceni dopisu nejprve vyvinuly ptfiznaky akutni stresové reakce — prozivani strachu a
napéti, emocni labilita, tfes, nestabilita, poruchy chlize, nevolnost. Po odeznéni akutni
stresové reakce se objevily poruchy pfizplisobeni — poklesld ndlada, tzkostnost, poruchy
spanku, podrazdénost, obtiznd soustiedivost, zhorSeni pruznosti mysleni. Tyto poruchy
postupné odeznély, nyni méa Zalobce dle svého tvrzeni o 90% zlepSeny psychicky stav.
Znalkyné¢ hodnotila pouze psychicky stav a vypocetla vysi ztizeni spolecenského uplatnéni na
58.816,- K¢.

Zalovany k posudkiim sdélil, Ze znalci vychézeli z toho, co jim Zalobce sdém o svém
zdravotnim stavu fekl, Zalobce nenavstivil psychiatra a v jeho zakladni diagndze nedoslo ke
zhorseni. Nelze proto z posudkil vychazet, nebot’ nejsou objektivni.

Dle ust. § 1 odst.1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci stat odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu
zpiisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 3 odst.1 pism. b) téhoz zédkona stat odpovida za Skodu, kterou zplsobily
pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na
zéklad¢ zakona, (déle jen "tfedni osoby").

Podle ust. § 4 odst.1 se za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b) povazuje i
sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech, zapisy skuteCnosti do vetrejného rejstiiku
provedené notafem podle zdkona upravujiciho vetejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob,
ukony notéie jako soudniho komisaie a tkony soudniho exekutora, ptipadné jeho zastupce,
zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského ufadu a je-li timto zastupcem exekutorsky
kandidat, pii vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pfi ¢innostech
vykonavanych z povéteni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu.
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Pode odst.2 t€hoz ustanoveni se ¢innost notaie a soudniho exekutora, ptfipadné jeho
zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského ufadu a je-li timto zastupcem
exekutorsky kandidat, podle odstavce 1 povazuje za uiedni postup.

Podle ust. 5 pism. b) stat odpovida za Skodu, kterd byla zplisobena nespravnym
ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst.2 pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym
ufednim postupem zpiisobena Skoda.

Podle ust. § 31 odst.1 nahrada Skody zahrnuje takové ndaklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného uiedniho postupu.

Podle odst.2 ndhradu naklada fizeni miize poSkozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél
moznost ucinit tak v pribéhu fizeni na zdklad¢ procesnich ptedpisti, anebo jestlize mu
nahrada naklad takto jiz nebyla pfiznéna.

Podle odst.3 naklady zastoupeni jsou soucdasti nakladl ftizeni. Zahrnuji Gcelné
vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmény se urc¢i podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o0 mimosmluvni odméng.

Podle ust. § 31a odst.1 bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu.

Podle odst.2 se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiu¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové uymé doslo.

Vedlejsi ucastnik uvadél, ze se neciti byt nastupcem po JUDr. Vranovi jen z toho
diivodu, Ze pfevzal exekucni Ufad a Ze by mél byt vedlej$im Gcastnikem nadéale JUDr. Vréna.
Vykon exekucni ¢innosti je ufednim postupem a z dikce zdkona (§4 odst.2) je zfejmé, ze
odpovédnost se vaze praveé k vykonu této Cinnosti, nikoliv ke konkrétni osobé (nebot’ Cinnosti
je minéna i ¢innost exekutorského kandidata). Vykon exekutorské ¢innosti pak uzce souvisi
s exekutorskym tfadem, do néjZ je exekutor jmenovén, exekutor nejedna jako soukroma
osoba, ale jako vykonavatel verejné moci. Stejné je odpovédny stat za své zaméstnance bez
ohledu na to, zda zaméstnanec vykonava i nadéale svou agendu, nebo jiz zaméestnancem neni.
Vedlejsim ucastnikem je tedy soudni exekutor Exekucniho ufadu Pterov — Vv okamziku
rozhodovani byl timto exekutorem JUDr. Jicha.

Zalovany nesporoval, Ze postup soudniho exekutora byl nespravnym ufednim
postupem, ma vsak za to, ze naprava — omluvny dopis, je v tomto ptipadé dostacujici. Soud
proto zkoumal, zda doSlo k 4ymé& na stran¢ Zalobce a pokud ano, jaké mu nalezi plnéni od
zalovaného.

Zalovany prokézal, ze dorudenim ptipisu soudniho exekutora u n&j doslo ke zna¢nému
rozruseni — to prokazuji vypoveédi manzelky zastupce a dcery zalovaného. V souladu s jejich
popisem jeho stavu je pak posouzeni znalkyné ve znaleckém posudku, nebot i zalovany
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projevy svého rozruseni popisoval shodné. Je tedy ziejmé, ze na jeho stran¢ doslo ke znalkyni
zjisténé akutni stresové reakci, ¢imz mu vznikla Gjma, kterou znalkyné¢ ohodnotila. Co se tyce
nasledného zdravotniho stavu, tak dcera zalobce vypovédéla, Ze Zalobce dosud neni ve
stejném duSevnim rozpolozeni, jako pfed dorucenim vyzvy a tomu odpovidd i vyjadieni
zalobce, Ze jeho stav je v dob& vySetfeni lepsi o 90% lepsi nez byl v okamziku doruceni
ptipisu. DuSevni stav zalovaného je pochopiteln¢ prozivan subjektivné a lze jej tézko
objektivizovat, nicméné Zalobce ve svém vyslechu popsal svij zdravotni stav — deprese,
nespavost. Tyto ptiznaky znalkyné zhodnotila jako poruchy pfizplisobeni, coz je rovnéz Gjma,
kterou nasledné ocenila. Zalovany nenabidl zadny diikaz, kterym by tvrzeni Zalobce a diikaz
ucastnickym vyslechem vyvratil. I kdyz je vyslech ti¢astnika z hlediska diikazni hodnoty spise
podpurnym dikazem, stale se jedna o diikkaz, ktery by bylo tfeba vyvratit. Vypoveéd Zalobce
pted soudem i pfed obéma znalci je v zasadnich bodech stejnd a shoduje se i s vypovéd'mi
svédkill. Soud vzal proto za prokazané, Ze u Zalovaného nastala ijma jednak v akutni reakci na
stres, jednak i v poruchach pfizptisobeni a tato jma je vyjadiena v penézich podle znalkyné
Z oboru psychiatrie ¢astkou 58.816,- K¢&. Zalobce sice v tomto obdobi nenavstivil odbornou
pomoc, tuto skuteCnost mu vSak nelze pficitat k tizi, navstévoval Iékafe pro svou
dlouhodobou diagnézu a domnival se, Ze jeho psychické problémy nakonec odezni (cozZ se
také stalo).

Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci na nahradé jeho nemajetkové ujmy &astku
58.816,- K¢, ve zbytku zalované ¢astky soud Zalobu zamitl.

Zalobce se dale domahal nahrady za odménu, kterou zaplatil svému zastupci za navrh
na zastaveni exekuce. Zalovany namital, Ze tyto ndklady mély byt uplatnény v predmétném
fizeni a Ze jiZz o nich rozhodovano bylo. V exeku¢nim fizeni vSak bylo rozhodovéano pouze o
nakladech fizeni mezi UCastniky tohoto fizeni a Zalobce tim ucastnikem nebyl, coz
v okamziku podani navrhu nevédél. O jeho nékladech vibec rozhodovano nebylo. Je zcela
legitimni a pochopitelné, Ze se proti exekuci branil, nebot’ podle vSech znamek byla namifena
proti nému, ackoliv plnil oddluZeni. Ma tedy pravo na Skodu, kterd mu vznikla zaplacenim
odmény za podani navrhu — 1.936,- K¢ (dva tkony pravni pomoci — ptevzeti a navrh dle ust. §
11 odst.2 vyhl. €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu po 500,- K¢ dle ust. § 7 bod 3 advokatniho
tarifu a dvakrat pausalni nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ dle ust.§ 13 odst.3
advokatniho tarifu + DPH ve vysi 336,- K¢).

Zalobce pozadoval také tirok z prodlent, a to od data podani Zzaloby, na coz ma pravo
dle ust. § 1970 o.z. a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. od prvniho dne prodleni ve vysi o 8
procentnich bodii vyssi, nez je repo sazba vyhlasovana Ceskou narodni bankou.

Zalobce byl ve véci uspé$ny (plnéni zaviselo na znaleckém posudku) a soud mu
pfiznal dle ust. § 142 odst.3 o.s.f. ndhradu nakladl fizeni, které jsou tvofeny naklady na
pravni zastoupeni. Néaklady na pravni zastoupeni soud ptiznal ve vysi dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Odmeéna zéstupci tedy byla stanovena ve vysi 3.540,--K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (z punkta 60.752,- K¢, kolik bylo skute¢né ptiznano) celkem tedy 24.780,- K¢ za 7
ukont (pfevzeti véci a zaloba, uplatnéni naroku na nadhradu Skody u Zalovaného, Ctyfi jednédni
ve véci) dle ust. § 6 a 7 a 11 odst.1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a pausalni nahradou hotovych
vydaji zastupce za 7 ukonil ve véci po 300,--K¢, celkem 2.100,--K¢ (§ 13 odst.3 vyhl. €.
177/1996 Sb.). Zastupci dale nalezi nahrada cestovného za cestu k jednani soudu osobnim
automobilem Volvo se spotiebou 12 1 benzinu za 20 km K jednomu jednani; v roce 2015
jedno jednani, cena paliva 35,90 K¢, zakladni sazba 3,70 K¢ za kilometr, celkem 160,16 K¢
(vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.), v roce 2016 jedno jednani, cena paliva 29,70 K¢&, zdkladni sazba
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3,80 K¢, celkem 147,28 K¢ (vyhl. ¢. 385/2015 Sb.) a osobnim automobilem Citroén se
spotfebou 5,9 1 benzinu na 100 km v roce 2017 ke dvéma jednanim pfi cené paliva 29,50 K¢
za jeden litr a zékladni sazbé 3,90 K¢ za jeden kilometr, celkem 225,62 K¢ dle vyhl. ¢.
440/2016 Sb. a 8 pulhodin ztraty ¢asu po 100,--K¢ (§ 14 odst. 1,3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Odména zastupci byla déale zvySena o DPH dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. pfi sazb€ 21%, tedy o
5.924,74 K¢. Soud priznal naklady v celkové vysi 34.138,-K¢.

Stat platil v tomto fizeni naklady ve spojitosti s vypracovanim znaleckych posudkd.
Tyto naklady by mél hradit Zalovany, Zalovanym je vsak Ceska republika, tedy stat. Ceska
republika ma pouze jednu pravni subjektivitu a neni tedy mozné, aby ji bylo uloZeno platit
naklady sama sob¢. Proto bylo rozhodnuto tak, Ze stat nema pravo na nadhradu nakladi fizeni,
které platil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim zdej$iho soudu.

Nebude-1i povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna tadné a vcas, lze se jejiho
plnéni domoci soudnim vykonem rozhodnuti

V Usti nad Orlici dne 12. fijna 2017

JUDr. Pavla Kucerova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Jolana GajdoSikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Tamarou
Skorpilovou jako samosoudkyni ve véci zalobce _, nar. -, bytem -
, zast. Mgr. Markem Hylenou, advokatem se sidlem Ceska Tiebova,

Staré nam. 15, proti zalované Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti CR, se sidlem
Praha 2, Vysehradska 16, IC 00025429, o nahradu $kody 1.183.586,20 K& s piisl., tak to:

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobci &astku 1.183.586,20 K& s8,05% trokem
z prodleni rocné od 27.12.2014 do zaplaceni do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

. Navrh, co do stanoveni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci 8,05% urok z prodleni
rocné z Castky 1.183.586,20 K¢ od 3.9.2013 do 26.12.2014, se zamita.

II1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 64.662,40 K& do tfi dnd
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou Mgr. Marky Hyleny, advokata se sidlem
Ceska Tiebova, Staré nam. 15.

Odivodnéni:

Zalobce se svym navrhem ze dne 22.4.2015 domah4 u zdejsiho soudu stanoveni
povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 1.183.586,20 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni
od 3.9.2013, kdy zZadost o vyplaceni castky 1.183.586,20 K¢ dosla povéfenému soudnimu
exekutorovi, do zaplaceni s tim, ze u zd. soud pod sp.zn. O0Nc 7525/2006 je vedeno exekucni

fizeni ve véci Zalobce jako opravnéného proti povinnému , za Ucasti
ptihlasené¢ho zastavniho véfitele , pro pohledavku 1.022.048,- K¢

s pfisluSenstvim. Ve véci byla nafizena exekuce na majetek povinného, v jejim ramci
povéteny soudni exekutor JUDr. Igor Olma zpenézil nemovitosti povinného. Pravomocnym
usnesenim soudniho exekutora ze dne 3.5.2007 ¢j. 111EX 9566/06-53, byl udélen piiklep
v drazbé k nemovitostem vydraziteli ||| il za2 nejvyssi podani 1.400.000,- K&. Tuto
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astku vydrazitel zaplatil. Castka 1.400.000,- K& tvoii v dané exekuéni véci rozdélovanou
podstatu. Zd. soud rozhodl rozvrhovym usnesenim ze dne 26.2.2008 ¢j. ONc 7525/2006-85
tak, ze z rozdélované podstaty se piihlasené pohledavky uspokojuji v tomto potadi a timto
zpusobem: 1. Pohledavka povéteného soudniho exekutora JUDr. Igora Olmy ve vysi
216.413,80 K¢ k hotovému vyplaceni na uplnou uhradu nakladi exekuce, 2. Pohledavka
I - B - B - ci 1.183.586,20 K&
k hotovému vyplaceni na ¢aste¢nou thradu piihlaSené pohledavky z titulu smlouvy o pijcce
ze dne 26.2.2004 ptiznané platebnim rozkazem zd. soudu ze dne 21.11.2006 ¢j. 31Ro
1175/2006-14. Povinny byl povinen nahradit opravnénému naklady tizeni ve vysi 4.300,- K¢
do tfi dnli od pravni moci usneseni. Nafizend exekuce se vztahovala i na vymoZzeni téchto
nakladt. Povinny byl povinen nahradit vétiteli _ naklady fizeni ve vysi
4.900,- K¢ do tfi dnli od pravni moci usneseni. Povinny byl povinen nahradit véfiteli
Dievomaterial s.r.o. se sidlem Zamberk, Orlicka Kasarna 738, naklady fizeni ve vysi 4.900,-
K¢ do tii dnli od pravni moci usneseni. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 15.7.2008 ¢j. 19Co 228/2008-111 napadené usneseni zd. soudu potvrdil.
Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 27.10.2010 &j. 20Cdo 5200/2008 k dovolani zalobce
zru$il uvedena rozhodnuti prvniho i druhého stupné a véc vratil soudu prvniho stupné
k dals$imu ftizeni. Pi#i nafizeném rozvrhovém jednani Zzalobce jako opravnény popiel
pohledavku _ ve vysi 250.000,- K¢ s pfisl. Zd. soud usnesenim ze dne
10.2.2012 ¢&j. ONc 7525/2006-176, které¢ nabylo pravni moci dne 28.3.2012, rozhodl tak, ze
zrozdélované podstaty se ptihlaSené pohledavky uspokojuji v tomto potfadi a timto
zpusobem: 1. Pohledavka povéfeného soudniho exekutora JUDr. Igora Olmy ve vysi
216.413,80 K¢ k hotovému vyplaceni na tplnou thradu nakladi exekuce. Opravnénému
zalobci bylo ulozeno podat do 30 dnli od prdvni moci usneseni navrh na popfeni vyse
pohledavky vétitele ve vysi 1.431.725,- K¢, ¢ast rozdélené podstaty ve
vysi 1.183.586,20 K¢& bude projednani az pfi dal§im rozvrhovém jednani. Zalobce oznagenou
zalobu na popteni pohledavky podal, kdyz divodem popieni jistiny pohledavky byla
skute€nost, Ze sam Zalobce — opravnény dne 29.3.2006 vyrovnal pohledavku
povinnému. Rozsudkem zd. soudu ze dne 14.3.2013 ¢j. 5C 54/2012-35, ktery
nabyl prdvni moci dne 30.4.2013, bylo ur€eno, ze pohleddvka Zalovaného — véfitele
pfihlaSena do exekucniho fizeni vedeného pted zd. soudem po sp.zn.
ONc 7525/2006 ve vysi 1.431.725,- K¢, zafazena do tfeti skupiny, neexistuje. Zd. soud
pokracoval v rozvrhovém jednani a vydal usneseni dne 21.6.2013 ¢j. ONc¢ 7525/2006-218
kterym rozhodl, Ze 1. Ze zbytku rozdélované podstaty 1.183.586,20 K¢ se piihlaSené
pohledavky uspokojuji v tomto potadi a timto zplisobem: 1. Pohledavky opravnéného ve vysi
1.183.586,20 K¢ k hotovému vyplaceni na ¢aste¢nou uhradu vymahané pohledavky z titulu
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 17.6.2006 &j. 31Ro 872/2006-
17. 1I. Povinny byl povinen nahradit opravnénému naklady fizeni ve vysi 47.262,60 K¢ do tii
dnli od pravni moci usneseni. Nafizena exekuce se vztahovala i na vymozeni téchto nakladi.
III. Povinny byl povinen nahradit véfiteli Dfevomaterial s.r.o. se sidlem Zamberk, Orlicka
Kasarna 738, naklady ftizeni ve vysi 10.127,70 K¢ do tfi dnii od pravni moci usneseni. IV.
Povinny a véfitel nemaji navzajem pravo na nahradu nakladl fizeni.
Usneseni nabylo pravni moci dne 21.8.2013, vyroky I a IV jsou vykonatelné dnem 21.8.2013,
vyroky II a III jsou vykonatelné¢ dne 27.8.2013. Dle uvedené¢ho usneseni nebyla Zalobci
vyplacena ¢astka 1.183.586,20 K¢, a to ani nasledné po vyzveé Zalobce soudnimu exekutorovi.
Soudni exekutor nato Zalobci pfipisem ze dne 25.7.2013 sdélil, ze pohledavku ve vysi
1.183.586,20 K¢ uspokojit nemuze, castku zaslal dne 25.8.2008 na ucet pravniho zastupce
dle plivodniho rozvrhového usneseni vydaného zd. soudem dne
26.8.2008 ¢j. ONc 7525/2006-85. Soudni exckutor sdglil, z || | A |URN V)52l
K vraceni castky, _ nereagoval a Castka vracena nebyla. Zalobce byl odkazan
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na podani zaloby na vydani bezdivodného obohaceni. Dne 28.9.2013 byl soudni exekutor
opakované vyzvan k vyplaceni pfedmétné ¢astky, dopisem ze dne 3.9.2013 soudni exekutor
zopakoval paivodni argumentaci. Zalobce uplatnil ve smyslu ust. § 5 zak.¢. 82/1998 Sb. svij
narok na nahradu Skody u Zalované, Zalobci nebylo vyhovéno, a to ani ¢astecné.

Zalovana navrhla zamitnuti navrhu. Zalobce uplatnil u Zalované narok na nahradu
Skody, zalovana naroku na ndhradu Skody nevyhovéla. Poukazala na to, ze 1 u objektivni
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou vykonem vefejné moci je nezbytnou podminkou
vznik Skody na strané poSkozeného. O takovy piipad nejde tam, kde v souvislosti s vykonem
vetejné moci sice doslo k od€erpani penéznich prostiedkli poskozeného, avSak poskozenému
soucasn¢ jako véfiteli vzniklo pravo vici jeho dluzniku, které maze GspéSné uplatnit, resp.
uspokojit. Nastala-1i v disledku vykonu vetejné moci takova situace, ze mezi poskozenym a
jinou osobou existuji prava a povinnosti, kterd nejsou plnéna, vznika ijma odskodnitelna
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. az tehdy, jestlize v pravnim vztahu téchto osob neni mozno
dosédhnout plnéni. Pouze v pftipadé€, Ze pohledavku poskozeného (opravnéného) nelze jako
pfimy narok uspokojit, vznikd opravnénému majetkova Ujma (Skoda) spocivajici ve ztraté
majetku. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, postaveni stitu coby ,,posledniho
dluznika®, je dana tak, ze odpovédnost stitu za Skodu nastupuje, je-li vylouceno, ze by
zavazkovy dluznik na svoji pohledavku i jen ¢aste¢né plnil, ¢imZ teprve vznika poSkozenému
$koda. Zalovana vychézi z dlouhodobé konstantniho judikaturniho zavéru ohledn& naroku na
nahradu Skody proti statu, zplGsobené pii vykonu vetejné moci. Vznikla-li zalobci jma
odpovidajici pohledavce, kterou ma vici svému dluzniku (z jakéhokoliv titulu) mize byt
narok proti statu z titulu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vefejnou moci prdvem uplatnén
pouze tehdy, nemiize-li poskozeny uspésné dosdhnout uspokojeni od svého primarniho
dluznika. Teprve v takovém ptipadé vznikne poSkozenému materidlni Gjma, za kterou
odpovida stat podle zakona €. 82/1999 Sb. V daném ptipad¢ Zalobci svéd¢i pravo domahat se
penéznich prostiedkid vuci _, u n¢hoz doslo k bezdiivodnému obohaceni.
Zaloba je tedy s ohledem na konstantni judikaturu statu jako posledniho dluznika podana
pfed¢asné. K pozadavku Zalobce na pfiznani urokd z prodleni Zalovana odkéazala na
stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 s tim, Ze stat je
povinen nahradit Skodu nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy poSkozeny nérok fadné
uplatnil postupem podle ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. teprve marnym uplynutim této lhtty,
nikoliv uplynutim jiné lhaty, ocitd se stat jako dluznik v prodleni a teprve ode dne
nasledujiciho po uplynuti Sestimési¢ni lhtity jej stiha povinnost zaplatit poskozenému téz trok
z prodleni. JelikoZ Zadost Zalobce byla Zalované dorucena dne 26. 6. 2014, nalezi ptipadny
urok z prodleni ode dne 27. 12. 2014.

Dle ust. § 115a o.s.f., k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve
véci lze rozhodnout jen na zakladé Ucastniky predlozenych listinnych dikazii a ucastnici se
prava Ucasti na projednani véci vzdali, popiipad€é s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani
souhlasi.

Usnesenim zd. soudu ze dne 30.6.2015 ¢j. 14C 97/2015-20 byli ucastnici vyzvani,
aby se ve lhiité 15 dnti od doruceni vyjadtili, zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednani stim, Ze vyjadii-li se ve stanovené lhité, bude soud ptedpokladat, Ze
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Usneseni bylo kaZzdému z ucastnikil
doruceno dne 2.7.2015.

Podanim ze dne 16.7.2015 zalobce sdé¢lil, ze souhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani. Doplnil svéa tvrzeni tak, v daném ptipad¢ neni ddna pro
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zalobce ani jedna z moZznosti podani zaloby na _ Piedmétna castka pak
byla vyplacena _ jiz v roce 2008, nové rozvrhové jednani bylo vydano

az vroce 2015, jednalo by se jiz nékolik let o promléenou pohledavku. Zalobu na vydéni
bezdivodného obohaceni méla podat sama zalovana, pfipadné soudni exekutor JUDr. Igor
Olma.

Zalovana se nevyjadtila dle usneseni zd. soudu ze dne 30.6.2015 &. 14C 97/2015-
20 zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natfizeni jednani

Soud ve smyslu ust. § 115 a o.s.f. rozhodl ve véci bez natfizeni jednani, kdyz
ucastnici k prokdzani svych tvrzeni navrhli jen listinné dikazy, ve véci 1ze rozhodnout jen na
zéklad¢ téchto navrzenych dikazl, ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Ze spisu zd. soudu sp.zn. ONc 7525/2006 soud zjistil, Ze bylo vedeno exekuéni
fizeni ve véci zalobce jako opravnéného proti povinnému , za ucasti
prihlaseného zastavniho véfitele , pro pohledavku 1.022.048,- K¢
S pfisluSenstvim. Ve véci byla nafizena exekuce na majetek povinného, v jejim rameci
povéteny soudni exekutor JUDr. Igor Olma zpenézil nemovitosti povinného. Ve véci byla
vydana v ndvrhu uvedena rozhodnuti. Rozd€lovanou podstatu tvofila ¢astka 1.400.000,- K¢&.
Dle rozvrhového usneseni zd. soudu ze dne 26.2.2008 ¢&j. ONc 7525/2006-85 bylo rozhodnuto
o uspokojeni pohledavky , har. _, bytem _,
ve vysi 1.183.586,20 K¢. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze
dne 15.7.2008 ¢&j. 19Co 228/2008-111 napadené usneseni zd. soudu potvrdil. Nejvyssi soud
CR usnesenim ze dne 27.10.2010 ¢&j. 20Cdo 5200/2008 k dovolani Zalobce zrusil uvedena
rozhodnuti prvniho i druhého stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Pii
nafizeném rozvrhovém jednani Zalobce jako opravnény popiel pohledavku

ve vysi 250.000,- K¢ s piisl. Zd. soud usnesenim ze dne 10.2.2012 ¢&j. ONc
7525/2006-176, které nabylo pravni moci dne 28.3.2012 rozhodl o uspokojeni piihlasenych
pohledavek, opravnénému zalobci pak bylo ulozeno podat v urceni lhité navrh na popieni
vyse pohledavky veétitele ve vysi 1.431.725,- K&. Zd. soud pokracoval
VvV rozvrhovém jednani a vydal usneseni dne 21.6.2013 ¢j. ONc 7525/2006-218 kterym rozhodl,
ze ze zbytku rozdélované podstaty 1.183.586,20 K¢ se ptihlaSené pohledavky uspokojuji tak,
ze se uspokojuje pohledavka opravnéného ve vysi 1.183.586,20 K¢ k hotovému vyplaceni na
Caste¢nou thradu vyméhané pohledavky z titulu platebniho rozkazu Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ze dne 17.6.2006 ¢j. 31Ro 872/2006-17. Usneseni v tomto vyroku nabylo pravni
moci dne 21.8.2013, vyrok byl vykonatelny dnem 21.8.2013.

Ze spisu zd. soudu sp.zn. 5C 54/2012 soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 14.3.2013
¢J. 5C 54/2012-35, ktery nabyl pravni moci dne 30.4.2013, bylo urCeno, Ze pohledavka
zalovaného — véfitele _ pfihlasend do exekuéniho fizeni vedeného pied zd.
soudem po sp.zn. ONc 7525/2006 ve vysi 1.431.725,- K¢, zatazena do tfeti skupiny,
neexistuje.

Z ptipisu ze dne 22.7.2013 soud zjistil, Ze zalobce vyzval soudniho exekutora
JUDr. Igora Olmu, Exekutorsky ufad Svitavy k uhradé ¢astky 1.183.586,20 K¢ dle bodu 1.
usneseni zd. soudu ze dne 21.6.2013 ¢&j. ONc 7525/2006-218.

Z ptipisu ze dne 25.7.2013 soud zjistil, Ze soudni exekutor JUDr. Igor Olma,
Exekutorsky urad Svitavy, sdélil zalobci, Ze jeho pohledavku ve vysi 1.183.586,20 K¢ soudni
exekutor nemiize uspokojit, jelikoz tato ¢astka byla dne 25.8.2008 zasldna na ucet sdéleny
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JUDr. Ladislavem Klementem, pravnim zastupcem , dle ptivodniho
rozvrhového usneseni vydaného Okresnim soudem v Usti nad Orlici ze dne 26.2.2008 ¢j. ONc
7525/2006-85. Na zadost o vraceni poukazané castky ani jeho pravni
zastupce JUDr. Ladislav Klement nereagovali a ¢astka vracena nebyla. Zalobce byl odkazan
na podani zaloby na vydani bezdivodného obohaceni.

Z ptipisu ze dne 28.8.2013 soud zjistil, ze zalobce vyzval soudniho exekutora
JUDr. Igora Olmu, Exekutorsky uiad Svitavy k uhradé ¢astky 1.183.586,20 K¢ dle bodu I.
usneseni zd. soudu ze dne 21.6.2013 ¢j. ONc 7525/2006-218 s tim, ze zalobce se neztotoziuje
se stanoviskem soudniho exekutora, které bylo uvedeno v piipisu ze dne 25.7.2013.

Z ptipisu ze dne 3.9.2013 soud zjistil, ze soudni exekutor JUDr. Igor Olma,
Exekutorsky ufad Svitavy, sdélil zalobci, ze ¢astku 1.183.586,20 K¢ vyplatit nemtize, jelikoz
tato Castka byla jiz dne 25.8.2008 zasldna na ucet sdéleny JUDr. Ladislavem Klementem,
pravnim zastupcem —, dle v té dob& pravomocného rozvrhového usneseni
vydaného Okresnim soudem v Usti nad Orlici ze dne 26.2.2008 ¢j. ONc 7525/2006-85.

Z ptipisu ze dne 12.11.2014 soud zjistil, Ze Ministerstvo spravedlnosti CR sdélilo
zalobci, ze dne 26.6.2014 bylo doruceno podani, kterym Zalobce uplatnil ndrok na poskytnuti
nahrady Skody ve vysi 1.183.586,20 K¢ s pfislusenstvim, kterd mu méla vzniknou v dasledku
nezakonného rozhodnuti v ¥izeni vedeném Okresnim soudem v Usti nad Orlici pod sp.zn. ONc
7525/2006. Takto uplatnénou Skodu je mozno nahradit pouze v piipadé, kdy lze ucinit
nepochybny zavér, ze navrhovateli skoda nesporné vznikla. Nespornym je tieba ucinit nejen
to, ze co do zakladu byl zalozen vznik odpovédnosti, ale i to, Ze pozadovand néhrada Skody
spoc¢iva v majetkové ¢i nemajetkové uymé, kterd nastala v pri¢inné souvislosti s rozhodnutim
(nespravnym ufednim postupem) zakladajicim odpovédnost za Skodu, a kdy Ize shledat
nespornou také vysi Skody takto zptisobené. O vznik skody nejde tam, kde doslo k od¢erpani
penéznich prostfedkl poSkozeného, av§ak poSkozenému soucasné jako véfiteli vzniklo pravo
vici jeho dluzniku, které muize uspésné uplatnit, resp. uspokojit. V daném ptipadé zalobci
svéd¢i pravo domahat se penéznich prostfedkd vuci , helze tak
pozadavek uspokojit, a to ani ¢astecné.

Z ptipisu ze dne 10.7.2015 soud zjistil, Ze soudni exekutor JUDr. Igor Olma,
Exekutorsky ufad Svitavy, sdé€lil zalobcei, ze castka 1.183,586,20 K¢ byla dne 25.8.2008
zaslana na ucet sdéleny JUDr. Ladislavem Klementem, pravnim zastupcem

, dle ptivodniho rozvrhového usneseni vydaného Okresnim soudem v Usti nad Orlici
ze dne 26.2.2008 ¢j. ONc 7525/2006-85. Dle provedenych soucinnosti nebyl zjistén zadny
postihnutelny majetek povinného.

Dle ust. § 5 zak.¢. 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim nebo
nespravnym Ufednim postupem.

Dle ust. § 7 odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb., pravo na ndhradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gc€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz
jim vznikla Skoda.

Dle ust. § 8 odst. 1,2 zdk.c. 82/1998 Sb., narok na nahradu Skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li déale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno ptisluSnym organem.
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Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o nédhrad¢ Skody vazan. Byla-li Skoda
zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok
uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zaklad¢ fadného opravného
prostiedku.

V daném ptipad¢ soud z provedenych dikazi dovodil, ze u zd. soudu je vedeno

exekuéni fizeni ve véci zalobce jako opravnéného proti povinnému , 28
ucasti ptihlaseného zastavniho véftitele , pro pohledavku 1.022.048,- K¢
s pfisluSenstvim. Ve véci byla nafizena exekuce na majetek povinného, v jejim radmeci
poveéfeny soudni exekutor JUDr. Igor Olma zpenézil nemovitosti povinného. Ve véci bylo
vydano zd. soudem rozvrhové usneseni ze dne 26.2.2008 ¢&j. O0Nc¢ 7525/2006-85, kterym bylo
ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.7.2008 ¢j. 19Co
228/2008-111 rozhodnuto o uspokojeni pohledavky , nar. _,
bytem _, ve vysi 1.183.586,20 K¢. Usneseni tak nabylo pravni moci dne
14.8.2008. Na to dne 25.8.2008 soudni exekutor JUDr. Igor Olma, Exekutorsky urad Svitavy,
castku 1.183,586,20 K¢ zaslal na ucet sdéleny JUDr. Ladislavem Klementem, pravnim
zastupcem —, a to dle uvedeného rozvrhového usneseni vydaného
Okresnim soudem v Usti nad Orlici ze dne 26.2.2008 ¢j. ONc 7525/2006-85. Nasledné
Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 27.10.2010 &j. 20Cdo 5200/2008 k dovolani zalobce
zru$il uvedena rozhodnuti prvniho i druhého stupné a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu ftizeni. Po popieni vySe pohledavky vétitele ve Vvysi
1.431.725,- K¢ rozsudkem zd. soudu ze dne 14.3.2013 ¢j. 5C 54/2012-35, ktery nabyl pravni
moci dne 30.4.2013, zd. soud pokracoval v rozvrhovém jednani a vydal usneseni dne
21.6.2013 ¢j. ONc 7525/2006-218 kterym rozhodl, Ze ze zbytku rozd€lované podstaty
1.183.586,20 K¢ se piihlaSené pohledavky uspokojuji tak, Ze se uspokojuje pohledavka
opravnéného, tj. Zalobce, ve vysi 1.183.586,20 K¢ k hotovému vyplaceni na ¢aste¢nou tthradu
vymahané pohledavky z titulu platebniho rozkazu Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
17.6.2006 ¢j. 31Ro 872/2006-17. Usneseni v tomto vyroku nabylo pravni moci dne
21.8.2013, vyrok byl vykonatelny dnem 21.8.2013. Zalobci pak &astka 1.183.586,20 K&
nebyla dosud vyplacena, a to s odkazem na jeji vyplatu a s tim, ze
nebyla uspokojena ani zjiného majetku povinného, jak vyplynulo zexekuéniho spisu a
z ptipisu soudniho exekutora. Tak na strané doslo v rozsahu
1.183.586,20 K¢ k bezdiivodnému obohaceni ve smyslu ust. § 451 odst. 2 ob¢.zak., kdyz
V tomto rozsahu mu bylo plnéno soudnim exekutorem, a to z pravniho divodu, ktery odpadl.
Ve smyslu ust. § 451 odst. 1 ob¢.zak. byl povinen toto obohaceni vydat, a
to zalobci, kdyZz na ukor zalobce byl predmét bezdiivodného obohaceni ziskdn (§ 456
obc¢.zék.). Na zakladé té€chto zakonnych ustanoveni zalobce byl a je opravnén domahat se po
zaplaceni ¢astky 1.183.586,20 K¢&. Neni tak pfipadné stanovisko

zalobce, ze Zalobce neni v z&dném hmotnépravnim vztahu s . Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu 1 dle pravni Gpravy plati, ze vznikla-li poSkozenému
ujma odpovidajici pohledavce, kterou ma vici svému dluzniku, miize byt narok proti statu z
titulu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem vetfejné moci uplatnén pouze tehdy,
nemuze-li poskozeny uspéSné dosdhnout uspokojeni z prvotniho zavazkového pravniho
vztahu. Tento zavér plyne z pravni konstrukce odpovédnosti stitu za Skodu zplsobenou
vykonem vefejné moci i z ob&anskopravniho pojeti §kody. Skodou zakon mini ujmu, ktera
nastala (projevuje se) v majetkové sfétre poskozeného (spociva ve zmenSeni jeho majetkového
stavu) a je objektivné vyjadrfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, pfedevSim penézi. PoSkozeny je povinen vznik Skody na
své stran¢ prokazat a v fizeni o naroku na nahradu Skody tak na ném lezi diikkazni bfemeno o
tom, ze Skoda vznikla. Aby byl splnén tento zdkonny piedpoklad, musi Skoda existovat
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nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje (i zde totiz plati ustanoveni §
154 o.s.t., které stanovi, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni). To se
uplatni zejména tam, kde je odpovédnost statu vztahovdna k ujmé, ktera plyne ze
zavazkovych vztahli mezi poskozenym a jeho smluvnim partnerem. Nastala-li totiz v
dasledku vykonu vefejné moci takova situace, ze mezi ucastniky pravniho vztahu existuji
uréita prava a povinnosti, kterd nejsou plnéna, pak jma odsSkodnitelnd podle zdkona ¢.
82/1998 Sb. vznikne teprve tehdy, jestlize v primarnim pravnim vztahu ucastniki neni mozno
dosahnout plnéni. Jinymi slovy, svéd¢i-li poskozenému jako véfiteli pravo vici jeho dluzniku,
které mize uspeésné uplatnit, resp. uspokojit, nevznika mu dosud néarok na ndhradu skody
zpiisobené vykonem vefejné moci viéi statu (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
23.2.2011 sp.zn. 25Cdo 2091/2008). Tak zalobce ma prvotné narok na vydani bezdivodného
obohaceni, tj. na zaplaceni Castky 1.183.586,20 K¢ vuci _ Pokud se
zalobce doméaha ndhrady Skody po Zzalované, soud se zabyval tim, zda zalobce v fizeni
prokazal vznik Skody za situace, kdy tento svilj ndrok neuplatnil vici u
soudu. Pro zavér o faktické nevymozitelnosti naroku od pfimého dluznika, tedy k prokazani
vzniku Skody, neni nezbytné, aby Zalobce nejprve vyméhal svou pohledavku vici dluznikovi
v soudnim fizeni a aby tak byl znam jeho negativni vysledek, tj. neni nezbytné, aby existoval
zamitavy rozsudek soudu, u n&jz byl nérok uplatnén. Za situace, kdy je z okolnosti ptipadu
ziejmé, Ze zaloba by nemohla uspét (napf. pro promlcéeni — srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002, publikovany pod C 1721 v
Souboru), miize soud rozhodujici ve sporu o nahradu Skody sam jako otazku predbéznou fesit
uspésnost Zaloby, aniz by poSkozeny byl nucen samostatny soudni spor podstoupit (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.2011 sp.zn. 25Cdo 2091/2008). Z provedenych diikazt
soud dovodil, ze _ byl v minulosti bezusp&$né vyzvan soudnim
exekutorem K vraceni vyplacené castky 1.183.586,20 K¢. K vyzveé
soudniho exekutora nejen Castku nevratil, ale ani nesdélil své stanovisko ve véci, ve véci
ziistal naprosto ne¢inny. S ohledem na tento postoj |G s ohledem na
promlceni, kterého by se Vv ptipadné Zalobé Zalobce vii¢i nému o vydani
bezdlivodného obohaceni mohl Uspé$né dovolat (kdyz castka byla vyplacena v srpnu 2008 a
objektivni lhiita k vydani bezdlivodného obohaceni ¢inila 3 roky), soud v daném ptipadé
dovodil, Ze Zaloba Zalobce viici _ by nemohla uspét. Zalobci tak vznikla
Skoda nevyplacenim castky jemu urcené jako opravnénému v exekucnim fizeni rozvrhovym
usnesenim, a to ve vysi 1.183.586,20 K&. Mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody je
pfi¢innad souvislost. Za tuto Skodu odpovidad stat v plném rozsahu a této odpovédnosti se
nemuize zprostit, kdyz ust. § 13 zak.¢. 82/1998 Sb. zaklada objektivni odpovédnost statu.
Soud proto ndvrhu vyhovél a stanovil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 1.183.586,20
K¢. Pokud se Zalobce doméhal dale troku z prodleni vychazel soud z toho, Ze poSkozeny ma
pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity Sesti mésict poté, kdy narok
na nahradu $kody uplatnil postupem podle § 14 zak.¢. 82/1998 Sb. Uroky z prodleni nalezi
poskozenému az od uplynuti doby, kterou ma ustfedni organ uvedeny v § 6 zak.c. 82/1998
Sb. k vyplaceni nahrady, tedy 6 mé&sict od uplatnéni naroku u tohoto organu. Stat je povinen
nahradit Skodu nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy poskozeny néarok fadné uplatnil
postupem podle § 14 zak.C. 82/1998 Sb. Teprve marnym uplynutim této lhlty, nikoliv
dorucenim vyzvy k ndhradé€ Skody ¢i uplynutim lhity stanovené poskozenym pii uplatnéni
naroku, ocita se stat jako dluznik z odpovédnostniho zavazkového pravniho vztahu (§ 489
ob¢. zdk.) v prodleni a teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity jej stihd povinnost
zaplatit poskozenému téZ tirok z prodleni (stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2011
sp.zn. Cpjn 206/2010). Zadost Zalobce byla Zalované doruéena dne 26. 6. 2014, lhita k plnéni
uplynula dne 26.12.2014, Zalobci nélezi tirok z prodleni ode dne 27. 12. 2014, a to ve vysi dle
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naf.vl. ¢. 351/2013 Sb. V tomto rozsahu soud Zzalobci ptfiznal uroky z prodleni a v SirSim
rozsahu navrh zamitl.

Dle ust. § 142 odst. 3 o.s.t. rozhodl soud o nékladech fizeni tak, ze zalobci, ktery mél
ve véci netspéch v nepatrné &asti, piiznal pravo na jejich ndhradu v plném rozsahu. Zalobci
vznikly néklady za zastoupeni advokatem, a to za 4 ukony (pfiprava a pievzeti zastoupeni,
uplatnéni naroku na néhradu Skody, sepis Zaloby, sepis podani ve véci samé po vyjadieni
zalované) po 13.060,- K¢, 4x pausalni poplatek po 300,- K¢, 21% DPH ve vysi 11.222,40 K¢,
tj. v celkové vysi 64.662,40 K¢.

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho doruceni
prostfednictvim tohoto soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich,
dvojmo.

Nebude-1i povinnost timto rozhodnutim stanovena splnéna fadn¢ a vcas, Ize se jejiho

splnéni doméhat ndvrhem na natizeni vykonu rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 16.9.2015 )
JUDr. Tamara Skorpilova
predsedkyné senatu, V.r.

Za spravnost: /23



¢.j. 51 8i275/2019 -

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 275/2019
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 24, cervence 2019

Viazena pani doktorko,

Na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 10.7.2019 Vam v piiloze zasilam pozadovana anonymizovana
rozhodnuti zdejsiho soudu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: rozsudek 4x

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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