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XXXXX

XXXXXXXXX

Pisek, PSC 397 01
Ceska republika
Telefon +420 XXXXXX
XXXX@XXX.eu

WWW. XXX.eu

Zadost o poskytnuti informace

Vazeni,

v pravnim zastoupeni spolenosti TOPAS Pisek s.r.o0., ICO: 49062409, se sidlem Pisek,
Velké namésti 7/12, PSC 397 01, si Vas dovoluji zdvofile pozadat

o poskytnuti informace,

- spoCivajici ve sd€leni spisovych znalek Fizeni v nichZ bylo rozhodovano ve véci zaloby
o nezbytnou cestu podle § 1029 — 1036 zakona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik

- spoCivajici v zaslani rozhodnuti o Zalob& v t&chto pravnich vécech.

PFedem dékuji za kladné vyfizeni této Zadosti.

S pratelskym pozdravem

XXXXX

XXXXXX

XXXX



¢.j. 6 C10/2017-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou Kubistovou ve véci

zalobce: H| , narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Vlastou Némcovou
sidlem Nadrazni 2369/10, 678 01 Blansko

proti

zalovanému: ] , narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

o zfizeni prava nezbytné cesty

takto:

I. Povoluje se pravo nezbytné cesty spocivajici v pravu priichodu a prajezdu bez
omezeni pfes pozemek parcela ¢. 3373/2 a 838/5 ve prospéch pozemku parcela
&. 838/2, parc. &. st. 119/2, jehoZ sou&asti je rodinny dam &p. [ parcely ¢. 837,
838/4 v k.u. , a to v rozsahu geometrického planu spolecnosti
GEODET s.r.0. se sidlem Zamberk, Kostelni 1257, pod &. 1000-188/2016, ktery
odsouhlasil Katastralni afad pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Pardubice, pod ¢&.j. PGP-1875/2016-611, jez tvofi nedilnou soucast tohoto
rozsudku, a to jako sluZebnost.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 236,50 K¢, ve lhaté do tfi dni od pravni
moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 42.335,35 K&,
k rukam advokata Zalobce, ve lhité do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice, na et Okresniho soudu v Usti
nad Otlici, naklady fizeni ve vysi 2.905 K¢, ve lhité do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ziizeni prava nezbytné cesty spocivajici v pravu prichodu
a prujezdu bez omezeni pfes pozemek ¢. 3373/2 a 838/5, . pfes pozemky zalovaného ve
prospéch pozemki patcela ¢. 838/2, parcela €. st. 119/2, jehoz soudasti je rodinny dum ¢p. -,
patcely ¢. 837, 838/4, k.q. , §j. ve prospéch nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce
a to vrozsahu dle geometrického planu spolecnosti GEODET s.r.o. se sidlem Zamberk,
Kostelni 1257, pod ¢. 1000-188/2016, ktery odsouhlasil Katastralni ufad pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté Pardubice pod ¢j. PGP-1875/2016-611. Uvedl, Ze je vlastnikem
nemovitosti zapsanych na LV ¢. - pro obec a k.. _ Jedna se o pozemek
patcela ¢. 838/2, pozemek parcela ¢. st. 119/2, jehoz soudasti je rodinny dim ¢p. -, parcely ¢.
837, 838/4 a piistup k t¢émto nemovitostem byl zajist’ovan z vetejné komunikace parcela ¢. 4411
(puvodné PK 2020) ve vlastnictvi obce | Zalovany vlastni sousedni pozemek parcela ¢,

3373 — trvaly travni porost, rovnéz v obci a k.a. . Nemovitost je zapsana na
ngN |

V soucasné dobé¢ zalobce nema zajistény pifstup ke svym nemovitostem z vefejné komunikace a
to v dasledku pozemkové tpravy, ktera byla provedena v obci Lukavice v Cechach a zapsana do
katastru nemovitosti k datu 13.12.2013. Pozemkovou upravou byl zménén prabéh obecni
komunikace podle stavu v terénu a cast puvodni parcely PK 2020, slouzici k pfistupu na
nemovitosti zalobce, byla sloucena do nové oznacené parcely ¢. 3373 ve vlastnictvi zalovaného.
Zalobce nebyl ucastnikem #izeni o provedeni pozemkové reformy ani nevédél, ze néjaké takové
fizeni probiha. Po zjisténi shora popsaného nedostatku mél pozemkovy dfad zajem napravit
vznikly stav a vyvolal jednani se Zalovanym tak, aby zalobce mél nadale zajistén piistup
k nemovitosti. Zastupce Pozemkového ufadu Ing. Friml zaslal zalovanému e-mail dne 8.3.2016 a
navrhl sménu pozemkd, resp. jejich ¢asti mezi Zalobcem a zalovanym. Zalovany takové feseni
odmitl. Nasledné bylo mezi acastniky sporu elektronicky komunikovano a vysledkem byla pouze
odpovéd’ zalovaného s tim, ze zalobci nebude délat problémy, aby projel k chalupé. Po cely rok
2016 zalovany na vyzvy zalobce reagoval pouze prostfednictvim e-mailu, na svoland jednani se
nedostavoval, odmitl vznikly stav napravit. Projekcni kancelat Alinex s.r.o. uznala vadu projektu
piipisem ze dne 17.6.2016 a navrhla odstranéni vady dila vyhotovenim nového geometrického
planu. Geometricky plan byl nasledné zpracovan spolecnosti GEODET s.r.o. se sidlem
Zamberk. Podle tohoto geometrického planu byly z pozemku parcela ¢. 3373 vytvoteny dva nové
pozemky a to parcela ¢ 3373/1 a 3373/2, ptficemz pozemek parcela ¢. 3373/2 je ta Cast
puvodniho pozemku, kterd je nezbytna pro zfizeni prava nezbytné cesty ve prospéch zalobce.
Jedna se o c¢ast pozemku, ktera pfed pozemkovou upravou byla soucasti pozemku PK 2020 a
ktera hranicné pfiléhala k pozemkam Zalobce. Byla tedy pifistupovym mistem k jeho
nemovitostem. Zalobce nema moznost jiného piistupu pies jiné pozemky. Zalobce s ohledem na
shora uvedené navrhl, aby soud povolil pravo nezbytné cesty spocivajici v pravu prachodu a
projezdu bez omezeni pfes oznacené pozemky a to jako sluzebnost a toto pravo bylo ve
prospéch zalobce zfizeno bez nahrady, nebot’ nezavinil popsanou situaci. Pro ptipad, ze by soud
dospél k zavéru, Ze bude uplatu piiznavat, navrhl ji stanovit ¢astkou 1 Ké& za m” zatizeného
pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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3. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Navrhl jeji zamitnuti. Nesporoval tvrzeni Zalobce o
tom, ze je vlastnikem nemovitosti, ktera sousedi s pozemkem ve vlastnictvi zalovaného, a to
parcely ¢. 3373. Nesporoval ani tvrzeni zalobce, ze v roce 2013 doslo k upravé ohledné pozemku
v oblasti oznacené zalobcem z duvodu digitalizace a doslo k pfeparcelovani nékterych pozemkdu.
Je pravda, ze ¢ast pozemku oznaceného zalobcem difve patfila obci a nasledné byla pfevedena do
vlastnictvi zalovaného. Takovym krokem se vSak zalovany neciti byt zvyhodnén. Doslo pouze ke
sméné za jinou ¢ast pozemku. Zalovany neshledal davod pro vyhovéni Zalobé, nebot’ 7alobce ma
zajistén piistup ke svému pozemku z obecni cesty a to z druhé strany pozemku. Nelze pominout,
ze otec zalobce je vlastnikem dal$ich pozemkut v dané oblasti, zejména pozemku parcela ¢. 2022 -
ostatni komunikace, ktery s parcelou ¢. 839 — zahrada, parcelou ¢. st. 119/2 — zastavéna plocha a
nadvofi, sousedi. Konkrétné¢ pozemek parcela ¢. 2022 piimo sousedi s pozemkem parcela ¢.
838/2 a také s pozemkem patcela ¢. 2023 — ostatni komunikace, ktety je ve vlastnictvi obce a jde
o pozemni komunikaci, pfijezdovou cestu. Zalobce ma tedy moznost piistupu na svij pozemek
oznaceny ¢. 838/2 pfes pozemek parcela ¢. 2022, ktery je ve vlastnictvi jeho otce a je pfimo
napojen na obecni pifjezdovou cestu. Ziizeni prava nezbytné cesty pfes pozemek Zalovaného je
pro zalobce pouze pohodlnéjsi zpusob piistupu k nemovitosti. Poukazal na to, Ze se takového
prava muze dovolavat pouze v ojedinélych pfipadech, kdy vlastnik daného pozemku skutecné
nema zadnou jinou moznost pfistupu. Nesouhlasil také s tim, ze by mu za pfipadné zfizeni prava
nezbytné cesty neméla nalezet nahrada.

4. Namitl rovnéz, ze zf{zenim prava nezbytné cesty by se snizila hodnota jeho pozemku a Ze se
zalobce domaha tohoto prava pouze z duvodu lepsi prodejnosti jeho nemovitosti.

5. Znespornych tvrzeni Géastniki a predlozenych lista viastnictvi LV ¢ [ 1V ¢ [ 21V ¢
- pro obec _, k.a. evidovanych u Katastralnfho tfadu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici, vzal soud za zjisténé, Ze zalobce je
vlastnikem v Zalobé oznacenych nemovitosti, mimo jiné stavebni parcely ¢. 119/2, jehoz soucasti
je stavba rodinného domu ¢p. - a pozemku parcela ¢ 838/2 — trvaly travni porost. Zalovany
je vlastnikem pozemku parcela ¢. 3373 — trvaly travni porost a otec zalovaného je vlastnikem
pozemku ¢& 2022 — ostatni plocha. Zalobce ziskal vlastnické pravo k oznacenym nemovitostem
darovaci smlouvou ze dne 18.3.2010 uzavienou se svym otcem. Z nespornych tvrzeni ucastniku,
pfedlozeného geometrického planu a kopie katastralni mapy vzal soud za zjisténé, Ze obec

je vlastnikem parcely ¢. 4411, ktera sousedi s pozemkem ve vlastnictvi zalovaného ¢.
3373 a z niz je zajistovan pfistup na pozemek zalovaného. Pozemek Zalobce ¢. 838/2 sousedi
s pozemkem zalovaného ¢. 3373 a od pozemku ve vlastnictvi obce ¢. 4411 jej déli ¢ast pozemku
ve vlastnictvi Zalovaného pod ¢. 3373 a tato cast byla geometrickym planem spolecnosti
GEODET s.r.0. oznacena ¢. 3373/2. Pravé tato ¢ast pozemku patfila pfed pozemkovou upravou
do vlastnictvi obce a zajistovala piistup zalobce k nemovitosti 838/2 a nasledn¢ k pozemku
119/2, jehoz souéasti je stavba rodinného domu ¢p. - Mezi ucastniky rovnéz nebylo sporu o
tom, ze pozemek parcela ¢. 2023 — ostatni plocha, ostatni komunikace je ve vlastnictvi obce

6. Piedlozenou e-mailovou komunikaci z roku 2016, dopisu ze dne 8.3.2016 a 1.12.2016 a vypovedi
svedka _ zalobce prokazal sva tvrzeni o tom, ze v dusledku komplexni

pozemkové upravy provadéné v obci - spolec¢nosti Alinex spol. s r.0., Praha, doslo
k tomu, ze pivodni ¢ast obecnf cesty ¢. 2020 v rozsahu piiblizné 20 m* tvofi nyn{ ¢st pozemku
evidovaného pod ¢. 3373 ve vlastnictvi zalovaného. Pozemkovou dpravou doslo dale k tomu, ze
pozemek ¢. 838/2 ve vlastnictvi Zzalobce navazuje na pozemek zalovaného ve vlastnictvi ¢. 3373 a
timto pozemkem je oddélen od obecni komunikace vedené nyni pod ¢. 4411. Pozemky Zalobce
tak nejsou z jiné strany pfistupné. Pfedlozenou e-mailovou komunikaci a svédeckou vypovedi
- bylo rovnéz prokazano tvrzeni zalobce o tom, ze v prubéhu roku 2016 mél snahu fesit
vzniklou situaci dohodou tcastniki sporu, ovSem bezvysledné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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Vypovedi svedkyné _ — starostky obce _ a svedka _ bylo
zjisténo, ze pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce byl vdobé pfed provadénim
pozemkovych uprav zajistén z obecni komunikace dffve evidované pod ¢. 2020. Jedna se o
vyjezdénou pfistupovou cestu, ktera je vlevé casti pfi pohledu na nemovitost zalobce oplocena
objektem obce AVO. Po pravé stran¢ je nemovitost ve vlastnictvi zalovaného. Z vypovedi
starostky obce bylo dale zjisténo, ze k nemovitosti zalobce existuji dle map dvé cesty ve
vlastnictvi obce. Prvni z nich je pravé z mista, které je sporné mezi Gcastniky fizeni a druha cesta
vede v terénu, kde vSak nenf znatelnd. Tato cesta nebyla nikdy dle starousedlika vyuzivana jako
piistup k nemovitostem zalobcem, zejména jako piistup automobilem. Pokud tak slouzila, tak
pouze pro pési. Ke své vypovedi predlozila fotodokumentaci zaloZzenou ve spise na ¢l. 41 a 42.
Na barevnych fotografiich z ¢l. 41 spisu je zachycen charakter pfijezdové cesty, ktera dosud
slouzila jako piistupova komunikace k nemovitostem zalobce. Na fotografiich zalozenych na ¢l
42 spisu je zachycen stav pésiny, ktera slouzi pro piistup k nemovitostem zalobce z druhé strany.
Tato pésina navazuje na komunikaci obce.

Vypovedi svédka _ — bratra zalobce bylo zjisténo, ze k domu ¢p. - ve
vlastnictvi Zalobce byl zajistovan pfistup dvéma zpusoby. Pro pési bylo mozné vyuzit pfistup
podél potoka po pésiné. Autem poté z druhé strany okolo objektu AVO.

Setfenim na misté samém soud zjistil, ze objekt ¢p. - je stars{ rodinny dum v rekonstrukei.
Neni uzivan k trvalému bydleni. Je soucasti pozemku parcela ¢. 119/2 ve vlastnictvi Zalobce.
Piistup k této nemovitosti je zajist’ovan po ujezdéném pozemku ¢. 838/2 ve vlastnictvi zalobce.
Pro pftijezd na pozemek 838/2 ve vlastnictvi Zalobce je nutné pouzit obecni komunikaci
evidovanou dfive pod ¢. 2020 a pfejet malou ¢ast pozemku ve vlastnictvi zalovaného pod ¢. 3373.
Dale bylo zjisténo, ze dum c¢p. se nachazi v mirné svazitém terénu, ve kterém nenf zfetelna
hranice pozemku 2022 a neni na misté zjevné, ze by tato c¢ast pozemku byla vyuzivana jako
pifjezdova komunikace. Dale bylo zjisténo, ze po pozemku ¢. 2023 Ize dojit pésky k nemovitosti
zalobce. Pii mistnim Setfeni nebylo znatelné, kde jsou hranice oznacenych parcel. Na misté
samém bylo zjisténo, ze z protilehlé strany k pozemku ¢. 838/2 navazuje travnaty povrch
(zahrada). Takovy charakter md pozemek az po hranici obecni cesty ¢. 2071/2, jak bylo oznaceno
pifi mistnim Setfeni ucastniky sporu. Ve spodni hranici travnatého povrchu je potok lemovany
uzkou pésinou. Mezi pésinou a potokem je vzrostly zivy plot a listnaté stromy.

S ohledem na sporna tvrzeni ucastnikt a zjisténi, ze v terénu nejsou znatelné hranice oznacenych
parcel, pfibral soud do fizeni znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, stavebnictvi
— stavby dopravni, jehoz ukolem bylo provést Setfeni v obci - a zjistit, zda je mozné
vyuzit pozemek ¢. 2022 a ¢. 2023 pro pruchod a prijezd na pozemek ¢. 838/2 a parcelu ¢. 119/2,
jehoz soucasti je rodinny dam ¢&p. -, piipadné s jakymi terénnimi Gpravy a s jakymi vydaji lze
takovy piistup zajistit. Jeho ukolem bylo rovné zjistit, zda a v jakém rozsahu budou zatiZzeny
pozemky jinych vlastnikd (odlisnych od ucastnikt sporu), pokud by byl realizovan pfistup
k nemovitosti zalobce pfes pozemek ¢. 2022 a ¢. 2023.

Znalec vypracoval kol dle zadani soudu a dospél k zavéru, ze pozemek parcela ¢. 2023 (ostatni
plocha, ostatni komunikace) je ve vlastnictvi obce a lze jej vyuzit pro piichod

k nemovitosti zalobce pouze po vyslapané pésing, a to pfes pozemek ve vlastnictvi otce zalobce
¢. 2022/1. Cesta po pozemku parcela ¢. 2023 existuje jen v mapach a je vedena v blizkosti

vodotece -, kde koryto s meandry neodpovida stavu map, zasahuje 1 do parcely ¢. 2023 a
sousedni. Vyuziti tohoto pozemku pro prujezd neni mozné bez provedeni terénnich uprav a
zpevnéni. Vlivem blizkosti potoka jsou zde netnosné sedimenty z nanost pfi zvysené
hladiné. Pfijezd na tuto cestu zac¢ina po odboceni ze silnice II. tifdy ¢. 310 ve sméru Letohrad —
Zamberk evidovanou pod parcelou ¢ 2025 ve vlastnictvi obce. Zde je viak omezeni z divodu
sitky vozidel se zakazem vjezdu nakladnich automobilt a traktort. Poté nasleduje parcela ¢.
2115/37 a 2115/36 ve vlastnictvi Povodi Labe a dale zac¢ina vlastni parcela ¢. 2023, kterd je

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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zpevnénd jen k napojeni pozemku ¢. 2071/2. Objezd kritického mista se zikazem vjezdu
nakladnich automobilt a traktord je zfejmé uskutec¢niovan po pozemcich 465/1 ve vlastnictvi
fyzickych osob, dale parcely ¢. 465/2 ve vlastnictvi Statntho pozemkového dfadu, po parcele .
2120/17 ve vlastnictvi obce - a pfes pozemek ¢. 2120/16 ve vlastnictvi ,
-, k silnici II. tfidy. Lze tedy ucinit zavér o tom, ze tudy vefejné piistupova ucelova
komunikace nevede. Pokud by méla byt parcela ¢. 2023 pouzivana jako pifstupova komunikace
k nemovitostem zalobce, bylo by nutné sejmout cely povrch z ornice a sedimentd a provést
zpevnéni povrchu. Celkové zpevnéni pifjezdové komunikace by vyzadalo naklady ve vysi 813 471
K¢ véetne DPH. Parcela ¢. 2023 je vyuzitelna pouze pro pési a to s ohledem na nezpevnény
povrch. V tom spociva rozdil oproti patcele ¢. 3373/2 a poz. patcele ¢. 838/2. Tyto pozemky
jsou trvalym uzivanim zpevnéné, povrch je ujety, komunikace je v pfi¢cném i podélném sméru bez
sklont. Je tedy mozné ji pouzit pro prijezd motorovymi vozidly kategorii, které oznacil
v posudku.

Z posudku znalce bylo déle zjisténo, ze pokud by mél byt pozemek parcela ¢. 2023 vyuzivan jako
piistupova komunikace k nemovitostem zalobce, bylo by nutné zatizit pozemky dalsich péti
vlastnikti a to v rozsahu podstatné vétsim, nez je zatizeni pozemku zalovaného oznaceného
geometrickym plinem pod ¢. 3373/2. Pokud by byl pozemek zalovaného ¢. 3373/2 vyuzit jako
piistup k nemovitosti Zalobce, doslo by k zatizeni takto oznadeného pozemku v rozsahu 20 m* a
pokud by doslo ke zfizeni sluzebnosti na tomto pozemku, doslo by ke snizeni obvyklé ceny
tohoto pozemku o 110 K¢. Znalec svym Setfenim zjistil, ze pro fadny prajezd Zalobce
k nemovitostem po parcele ¢. 838/2 nemuze slouzit pouze geometrickym plinem oddélena cast
parcely & 3373/2, ale také pozemek zalovaného oznacden ¢&. 838/5 o vyméfe 23 m” a to z toho
divodu, ze pouze po patcele zalobee 838/2 by s ohledem na nejuzsi ¢ast pozemku 838/2 nebylo
mozné zajistit prajezd $irSimi dopravnimi prostfedky nez je 2,95 m, pfipadné prijezd vozidel
vetsi délky. Zuzeni pozemku zalobee ¢. 838/2 je v jednom misté didno praveé oplocenim objektu
AVO a hranici pozemku zalovaného ¢. 838/5.

S ohledem na ucinéné zavéry znalce soud pfipustil zménu zalobniho petitu Zalobce, ktery pozadal

o povoleni prava nezbytné cesty spocivajici v pruchodu a prijezdu bez omezeni pfes pozemek

oznaceny puvodné v zalobé¢ ¢. 3373/2 a dale pfes pozemek ¢. 838/5 ve prospéch parcely ¢. 838/2

a parcely st. ¢. 119/2, jehoz souéésti je rodinny dém ¢p. -, patcely ¢. 837, 838/4, vse v obci
) k.. , a to v rozsahu geometrického planu oznaceného shora.

Novy obcansky zakonik vyzaduje, aby v piipade¢, Ze nemovitou véc bez pfistupu obklopuje
n¢kolik sousednich pozemkt, byla nezbytna cesta zfizena pfes ten pozemek, ktery vyhovuje
potifebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, pficemz musi byt dbano,
aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co
nejméné zasazen (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. biezna 2013, sp. zn.
22 Cdo 2711/2011).

V dané véci nebylo sporu o tom, ze do doby provedeni pozemkové upravy byl pfistup
k nemovitostem zalobce zajist’ovan z obecni komunikace puvodné vedené pod ¢. PK 2020, nyni
podle geometrického planu pod ¢. 4411 a tento pfistup vsak neni mozné dale takto realizovat,
nebot’ podle pozemkové upravy doslo k oddéleni ¢asti pozemkové parcely ve vlastnictvi obce a
to v rozsahu 20 m*, pfes niz byl pfistup zalobci zajistovan a tato ¢ast pozemkové parcely tvoif
nyni pozemek ¢. 3373 ve vlastnictvi zalovaného. Je tedy zjevné, ze pokud by Zalobce mél nadale
realizovat stejnym zpusobem piistup ke svym nemovitostem, jako tak c¢inil do doby provedeni
pozemkové upravy, ¢inil by tak pfes pozemek ve vlastnictvi zalovaného. Ve véci bylo prokazano,
7e pozemek zalobce ¢ 838/2 postrada spojeni s vefejnou komunikaci. Setfenim znalce bylo
zjisténo, ze piistup k jeho nemovitostem neni ani z jedné strany mozné realizovat pfimo z vefejné
komunikace, ale vzdy pouze prostfednictvim pozemkd ve vlastnictvi jinych osob, pficemz
piistup, ktery je dosud zajistovan a byl zajist’ovan i pfed pozemkovou tpravou je nejSetrnéjsim
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zasahem do vykonu vlastnického prava jiné osoby, v tomto piipadé zalovaného, nebot’ v pfipadé
zalovaného bude jeho vlastnické pravo dotceno, pokud jde o oddélenou ¢ast pozemku 3373
v rozsahu 20 m* a pokud jde o pozemek 838/5 tak v rozsahu 23 m* Pokud by vSak méla byt
vybudovana komunikace dle navrhu Zalované¢ho z druhé strany k nemovitostem zalobce, doslo
by k zasahu do vlastnického prava péti rozdilnych subjektii v rozsahu celkem 1985 m® Navic by
muselo dojit ke zpevnéni komunikace evidované pouze v mapach a vyuzivané pouze pro pési
spojeni s nemalymi naklady, které znalec vycislil ¢astkou 813 471 K¢. Soud tak uzavfel, Ze
vhodnéjsim fesenim je zfizeni prava cesty pfes pozemek zalovaného tak, jak navrhl Zalobce,
nebot’ tato varianta je mén¢ zatézujici a tudiz pfiméfenéjsi. Vyznamna je 1 ta skutecnost, ze na
pozemku, ktery pfipada pro zfizeni nezbytné cesty do uvahy, je jiz ujezdéna komunikace, ktera
dostatecn¢ slouzi po piistup k nemovitostem zalobce a neni tfeba cinit zadna opatfeni ke
zpevnéni. Tato ¢ast pozemku ve vlastnictvi zalovaného byla dosud jako piistup vyuzivana. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze pokud dojde ke zfizeni prava nezbytné cesty, bude zalovany ve vykonu
svého vlastnického prava rusen vice, nez se tak délo dosud. Soud tak uzaviel, ze pfistup zalobce
k oznacenym nemovitostem nelze zajistit jinak, nez zfizenim prava nezbytné cesty pfes pozemky
zalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Soud proto Zalobé vyhovel ve
smyslu ustanoveni § 1029 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik.

Ve véci nelze piehlédnout, Ze pfistup pfes nemovitosti zalovaného je uzivan dlouhodobé a to na
zakladé vyprosy, zejména pokud jde o pozemek ¢. 838/5. Pravo zalobce vsak neni zajisténo na
zakladé obligaéniho prava. Zalovany zalobci ani v prabéhu soudniho fizeni neptedlozil Zadny
navrh nijemni smlouvy na uzivani ¢asti pozemku ¢. 3373, ptipadné pozemku 838/5. Bylo tedy na
misté zi{dit pravo nezbytné cesty, nebot’ zalobce nema zajiStén piistup na zakladé obligacniho
prava. Neni tak splnéna zakonna podminka, ze pfistup zalobce k oznacenym nemovitostem lze
zajistit jinak (viz rozhodnuti Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 22
Cdo 1995/2013). Vzhledem k tomu, ze z pfedlozené komunikace ucastnikii a stanoviska
zalovaného v prabéhu fizeni bylo vylouceno feseni sporného naroku smluvnim zfizenim
zavazkového prava, nezbylo soudu, nez zalobé vyhovét.

V souzené véci lze pfisvédcit namitce zalovaného o tom, ze zfizenim prava nezbytné cesty bude
dotéeno jeho vlastnické pravo k ozna¢enym pozemkum. Jde o nutny dusledek ziizeni prava cesty,
ktery je vSak kompenzovan poskytnutim pfiméfené nahrady. Ta byla v daném pfipadé stanovena
castkou 236,50 K¢, tj. ¢astkou, o niz se snizi cena dotcenych pozemkt Zalovaného, jak uzaviel
znalec ve svém posudku. Znalec ve svém posudku vyéislil cenu sluzebnosti pozemku ¢. 3372/2
cenou 22 K¢ za rok a pozemku ¢. 838/5 cenou 25,30 K¢ za rok. Celkem se jedna o 47,30 K¢ za
rok. Cena vécného bfemene tak byla vydcislena znalcem podle § 49 zakona ¢. 151/1997 Sb.,
v platném znéni, cenou 236,50 K¢. Zalobci proto byla ulozena povinnost zaplatit zalovanému za
nezbytnou cestu uplatu ve vysi stanovené ve vyroku II tohoto rozsudku a to ve lhuté do 3 dna od
pravoi moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.1.

V souzené véci soud neshledal davodnym navrh zalovaného na vypracovani revizniho
znaleckého posudku, nebot’ zavéry znalce Ing. Lipenského jsou piesvédcivé, logicky odavodnéné
a v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy. Soud rovnéz zamitl navrh zalovaného, u¢inény pfi
poslednim jednani, na poskytnutf lhuty pro predlozeni nového posudku zadaného ke zpracovani
zalovanym, nebot’ posudek zadany soudem byl znalcem fadné zpracovan a s ohledem na délku
fizeni mél pro takovy postup dostatek c¢asu v jeho prabéhu.

S ohledem na uspéch Zalobce ve véci bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného nahradit Zzalobci
naklady fizeni ve vysi 42 335,35 K¢ k rukam advokata zalobce ve lhiute do 3 dnt od pravni moci
rozsudku podle § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2 000 K¢ a v ndkladech za zastoupeni advokitem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni, tj. 9 dkonu pravni sluzby po 2500 K¢ podle § 9 odst. 3 pismeno ¢) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu, pficemz se jedna o ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pismeno a)
pfevzetl a pfiprava zastoupeni a pismeno d) pisemné podani zaloby k soudu, dale pfedzalobni
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vyzva k plnéni ze dne 1.12.2016, ucast na jednani soudu dne 20.4.2017, 23.5.2017, 28.6.2017,
17.8.2017, 29.3.2018, doplnéni Zalobnich tvrzeni ze dne 27.4.2017. Odména je pfedstavovana
¢astkou 22500 K¢ Ke kazdému dkonu pravni sluzby nalezi advokatovi zalobce nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 ve vysi 300 K¢, . 9 x 300 K¢, celkem 2 700 K¢. Advokatovi
zalobce bylo dale pfiznano cestovné podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky a zakona o cestovnich
nahradach ¢ 119/1992 Sb. ve vysi 3 935 K¢. Cestovné bylo vytétovano ve sméru Blansko — Ust
nad Otlici a zpét pfi celkové vzdalenosti 150 km za 5 cest k jednani soudu za uziti osobniho
automobilu Skoda Octavia, RZ: -, pfi pramérné spotieb¢ 4,6 1/100 km motorové nafty a
cené¢ motorové nafty 28,60 K¢/litr podle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. v roce 2017. Néihrada za
opotteben{ vozidla byla pfedstavovana cenou 3,90 K¢/km. V roce 2017 uskutecnil advokat
zalobce 4 cesty z Blanka do Usti nad Orlici a zpét pii celkové vzdalenosti 600 km. Nalezi mu tak
cestovné ve vysi 3 129,36 K¢. V roce 2018 byla uskute¢néna jedna cesta k procesnimu soudu pfi
celkové vzdalenosti 150 km za uziti vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., tj. pfi cené motorové nafty podle §
4 pismeno ¢) ve vysi 29,80 K¢/litr a nahradé za pouziti vozidla podle § 1 pismeno b) téze
vyhlasky, tj. 4 K¢/km, nalezi advokatovi zalobce cestovné ve vysi 805,02 K¢. Cestovné
uskutecnéné v roce 2017 a 2018 je ta predstavovano sumou 3 935 K¢. Advokatovi zalobce dale
nalezi ztrata casu za 42 pulhodin po 100 K¢, tj. 4 200 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu.
Advokat zalobce je platcem DPH, proto mu nalezi podle § 137 odst. 3 DPH ve vysi 21 %, .
7 035 K¢. Naklady fizen{ jsou tak pfedstavovany celkovou castkou 42 335,35 K¢ a zalovany je
povinen nahradit je k rukam advokata zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve lhut¢ do 3 dna od
pravai moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu
v Usti nad Orlici naklady #zeni ve vysi 2 905 K¢, tj. naklady, které statu vznikly v souvislosti
s vyhotovenim znaleckého posudku pfi zohlednéni zaloh placenych ucastniky sporu. Tyto
naklady je zalovany povinen zaplatit na ucet Okresniho soudu v Usti nad Orlici ve Thité do 3 dnt
od pravni moci rozsudku rovnéz podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani ve lhuté 15 dna ode dne jeho doruceni, pisemné
dvojmo, prostrednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

Usti nad Orlici 5. dubna 2018

Mgt. Stanislava Kubistova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.



C.j. 11C 173/2014-19

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rqzhodl samosoudcem JUDr. Jifim Urbanem ve véci
zalobce Chladici boxy CZ, s. r. o., IC: 27477100, se sidlem Mald Moravka 1?7, Mala
Moravka, zast. Mgr. Blankou Vsetickovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 640, Zamberk,

proti Zalovanym 1) , nar. , bytem | G : 2
_, nar. , bytem , 0 zfizeni nezbytné cesty,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

Il. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 24.8.2014 zalobce podal Zalobu proti Zalovanym o ziizeni sluzebnosti nezbytné
cesty na sluzebném pozemku €. 316/3 v obci a katastrdlnim tGzemi _, ve prospéch
panujicich pozemki €. 316/1, 316/2, 318/1 a 318/3 tamtéz.

Usnesenim ze dne 3.10.2014, €. j. 11C 173/2014-17 byl zalobce vyzvan, aby do tii dni
od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni v ¢astce 10.000 K¢ dle polozky 4a
Sazebniku soudnich poplatkii a soucasn€é byl poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku za fizeni. Toto usneseni bylo Zalobci doruceno dne 6.10.2014.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce soudni poplatek za fizeni ve stanovené lhuté a doposud
nezaplatil a nejsou podminky pro pokra¢ovani v fizeni ptes nezaplaceni poplatku uvedené v §
9 odst. 4 zak. €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, nezbylo soudu nez po marném uplynuti
stanovené lhity fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni zastavit dle § 9 odst. 1
zéak. o soudnich poplatcich.

Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal,
je-li poplatek zaplacen nejpozdéji do konce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkova
povinnost (§ 9 odst. 7 zak. o soudnich poplatcich).

Rizeni bylo zastaveno z viny Zalobce, Zalovanému v tomto Fizeni doposud Zadné
naklady nevznikly, a proto soud o nakladech fizeni Gc€astnik rozhodl dle § 146 odst. 1,
pism.b o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.1. tak, jak je vyse uvedeno.



Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni

prostiednictvim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocce v Pardubicich.

V Usti nad Orlici dne 5. listopadu 2014

JUDr. Jifi Urban
samosoudce, V..

Za spravnost: Lenka Standerova



C.j. 14 C 45/2017-48

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Kugerovou, Ph.D.

ve véci

zalobkyné: - VI - I

bytem:
zastoupena: Mgr. Jan Urban, advokat, Pivovarské nam. 557, 563 01, Lanskroun
proti

zalovanému: : I 2 ONEE 00 |
I

bytem:
zastoupen: JUDr. Josef Filip, advokat, Komenského 156, 562 01, Usti nad Orlici

o povoleni nezbytné cesty v podob¢ sluzebnosti

takto:
l. Soud schvaluje tento smir:

Zalovany P- H_ zfFizuje ve prospéch Zalobkyné S- V- jako
vlastnika pozemku parcelni ¢islo 382/10, pozemku parcelni ¢islo 382/4 a pozemku
parcelni Cislo stavebni 206 v obci - a katastralnim uzemi u
nezbytnou cestu v podobé sluZebnosti cesty na pozemku parcelni ¢islo
1603/3 a na casti pozemku parcelni ¢islo 382/16, ktera je graficky vyznacena
Srafovanim v geometrickém planu c¢islo 404-1/2017 ze dne 4. 8. 2017, jenZ tvori
nedilnou soucast tohoto rozhodnuti, v§e v obci _ a katastralnim tzemi

Obsahem sluZebnosti cesty je pravo uzZivat nezbytnou cestu spole¢né s vlastnikem
bez omezeni za ucelem pristupu a prijezdu vSemi motorovymi i nemotorovymi
vozidly k panujicim pozemkiim v kteroukoliv denni dobu. Na pozemcich v rozsahu
nezbytné cesty nebudou parkovana vozidla nebo vytvareny jiné prekazky pro
prijezd opravnénou ani povinnou osobou.

Zalobkyné jako vlastnik panujicich pozemki je povinna ptispivat na nezbytné
opravy a udrzbu sluZebnych pozemki v rozsahu jedné poloviny vynaloZenych
nakladu. V pripadé, Ze zavady ve sjizdnosti zavini néktery z ucastniki pouZitim
téZkotonazniho vozidla, hradi niaklady na uvedeni cesty do ptivodniho stavu tento
ucastnik.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému tplatu za povoleni prava nezbytné cesty
ve vySi 400,- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci usneseni, kterym byl schvalen smir
ucastniki.

Kazdy z icastnika hradi jim vynaloZené naklady.

I1. Zalobkyni se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&, a to
Z Gctu Okresniho soudu v Usti nad Orlici.



Oduavodnéni

Zalobkyné se domahala po alovaném ziizeni prava nezbytné cesty po pozemku
zalovaného s tim, Ze jinym zptisobem neni zajistén piistup k jeji nemovitosti. Zalovany se
ziizeni takového prava nebranil, pozadoval vSak, aby byl opravnén uzivat tuto cestu také a
namital, Ze Zalobkyné cestu oznacila v pfili§ velkém rozsahu.

V pribehu fizeni a po mistnim Setfeni uzavieli uCastnici smir, jehoz znéni je uvedeno
ve vyroku. Podle geometrického planu si dohodli rozsah sluzebnosti i uplatu za sluzebnost.

Uzavfeni smiru pfipousti povaha véci a tento smir neni v rozporu s pravnimi predpisy
(ust. § 1276 a 1277 o.z.), proto jej soud usnesenim dle ust. § 99 odst. 2 o.s.f. schvalil.

Podle ust. § 10 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, v ptipadé schvaleni smiru mezi ucastniky
fizeni pfed tim, neZ je ve véci samé rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze byl zaplacen soudni
poplatek ve vysi 2.000,--K¢&, soud Zalobkyni 1.000,--K¢ vratil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni ptipustné odvolani ( § 202 odst.1 pism. h) o.s.f").
Nebude-li povinnost uloZena timto usnesenim splnéna dobrovolné, Ize se jejiho
plnéni domahat soudnim vykonem rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 16. listopadu 2017

JUDr. Pavla Kucerova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Jolana GajdoSikova



Cislo jednaci: 14 C 95/2017 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Kuéerovou, Ph.D.

ve véci zalobkyne M NI . I, bver R !

JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou se sidlem Postovskd 6, Brno proti zalovanému

M- S-, nar. -, bytem , zast. JUDr. FrantiSkem

Diviskem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové o ziizeni prava
sluZebnosti nezbytné cesty

takto:

I. Zalobkyni jako vlastnici pozemku & 2909/2 o vyméie 918 m2, trvaly travni
porost, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Pardubicky
kraj, Katastralni pracovi§té Usti nad Orlici, na listu vlastnictvi &. - pro
katastralni uzemi -, obec - se zFizuje pravo sluZebnosti nezbytné
cesty spolivajici v pravu cesty pres pozemek Zalovaného ¢. 2781 o vymére 412
m2, ostatni plocha, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho uiadu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici na listu vlastnictvi &. .
pro Kkatastralni uzemi -, obec - V rozsahu vymezeném
geometrickym planem ¢. 3017-473/2016 ze dne 28.6.2016 zhotovenym spole¢nosti
Geodézie Ceska Tiebova s.r.o., Palackého 297, Ceska Tiebova, ktery je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku, to vSe za nahradu ve vysi 5.810,- K¢, splatnou do tri

dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduavodnéni

Zalobkyné se doméhala ziizeni priva nezbytné cesty pies pozemek ve vlastnictvi
zalovaného ¢. 2781 vk.u. -, a to ve prospéch svého pozemku ¢. 2909/2. Tyto
pozemky jsou sousedici a Zalobkyné nema jinou moznost ptistupu k tomuto svému pozemku
a dal$im svym nemovitym vécem, nezli pies pozemek zalovaného, ktery tento sviij pozemek
rovnéz vyuziva jako cestu. Nemovitosti zalobkyné nemohou byt bez pfistupu fadné
vyuzivany. Zalobkyn& nechala vypracovat geometricky plan a pokousela se domluvit se
zalovanym smirnou cestou, to se viak nepodafilo. Zalobkyné nebyla vlastnickd prava
k nemovitostem nejprve dédénim, pak darem od svych nejblizsich ptibuznych. Nedostatek
piistupové cesty si tedy nezpusobila svou nedbalosti. Pfistup na nemovitosti zalobkyn¢ byl
historicky vzdycky zajistovan pfes pozemek zalovaného. Ziizenim nezbytné cesty nebude
zalovany nijak omezen, nebot’ sim svilj pozemek jako cestu uziva. Zalobkyné potfebuje své
nemovitosti obsluhovat i automobily s hmotnosti nad 3,5 t, nebot’ napf. nema napojeni na
kanalizaci a je tedy tfeba vyvazet tézZkym fekalnim vozem jimku (tato povinnost ji vyplyva
piimo ze zakona) a také je nutné zajistit dovoz pevnych paliv. Zalovany cestu b&zné vyuziva
pro svou zeméd¢lskou techniku.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Sviij pozemek uziva jako cestu i k prithonu koni,
nebot’ on i jeho dcera jsou zemédélskymi podnikateli. K prihonu koni pouziva svou cestu jen
¢aste¢né, nebot’ dale pouziva i pozemek zalobkyné, ohledné¢ tohoto pozemku vSak neni dosud
mezi nimi dohoda. Pouziva cestu i K jizdé svych vozidel, coz je tfeba zohlednit v rozsahu,
v némz bude piipadné cesta povolena. Zalovany by mél byt nezbytnou cestou co nejméné
omezen. Zalobkyn& si pfi nabyvani nemovitosti musela byt védoma toho, Ze jeji pozemek
nema piistupovou cestu. Zalovany by byl v zasad& ochoten pro ziizeni cesty pro vozidla do
3,5t. Zalobkyné& by se méla rovnéz podilet na zvysenych nakladech na idrzbu cesty. Rozsah
cesty, vymezeny v geometrickém pladnu Zalovany nezpochybnil.

Soud ve véci vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:

Zalobkyné je vlastnikem pozemku ¢. 2909/2, 2909/3 a 2910, jehoz souéasti je stavba &p. -,
vse v k.u. - Zalovany je vlastnikem pozemku ¢&. 2781, ostatni plocha se zpiisobem
vyuziti ostatni komunikace v k.u. - (zjisténo z vypisu z Katastru nemovitosti).
Zalobkyné& nabyla jednu &tvrtinu svych nemovitosti dédictvim v roce 1991, jednu polovinu
darovaci smlouvou od své matky v roce 2010 a jednu ¢tvrtinu darovaci smlouvou od svého
bratra v roce 2013 (zjisténo z rozsudku Méstského soudu v Brné sp.zn. 22 Nc 457/91 a dvou
darovacich smluv). Pozemek Zalovaného je tvofen zpevnénou cestou v rozsahu, uvedeném
v geometrickém planu Geodézie Ceska Tiebova s.r.o. & 3017-473/2016. Tato cesta je
vyjezdénd a zpevnéna Stérkem, kolem jsou zietelné stopy pneumatik traktoru. (zjiSt€no
z geometrického planu, fotografii, Setfenim na mist¢). Hodnotu vécného bfemene nezbytné
cesty stanovil znalec na 5.810,- K¢ — najemné v pétileté vysi (zjisténo ze znaleckého posudku
Ing. Pavla Zateckého ze dne 15.3.2017).

Podle ust. § 1029 odst. 1 0.z., vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodarit ¢i
jinak ji fadné€ uzivat proto, ze neni dostateCn¢ spojena s vetfejnou cestou, muze zadat, aby mu
soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu ptes svllj pozemek.

Podle odst.2, téhoz ustanoveni nezbytnou cestu mize soud povolit v rozsahu, ktery
odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadn€ ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako
sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty
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co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejmén¢ zasazen. To musi byt zvIast’ zvazeno, ma-
li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Podle ust. § 1030 odst.1 0.z., za nezbytnou cestu nalezi uplata a od¢inéni Gjmy, neni-li
jiz kryto uplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne Uplata 1 zvySené
naklady na jeji udrzbu.

Podle ust. § 1032 odst.1 0.z., soud nepovoli nezbytnou cestu, a) prevysi-li Skoda na
nemovité véci souseda ziejmeé vyhodu nezbytné cesty, b) zpusobil-li si nedostatek piistupu z
hrubé nedbalosti ¢i umysIné ten, kdo o nezbytnou cestu zada, nebo c¢) zada-li se nezbytna
cesta jen za ucelem pohodInéjsiho spojeni.

Ve véci bylo prokazano, Ze Zalobkyné nema jinou cestu na své pozemky a k budové
¢p. 465 nez pres pozemek zalovaného. Pozemek zalovaného je uzivan jako ostatni
komunikace, jedna se o cestu, kterou pouziva zalovany a jeho rodina a také zalobkyné, ktery
k tomu dosud nema pravni titul. Cesta neni vedena napf. zahradou nebo v blizkosti obytného
domu, takZe jejim uzivanim neni zasahovano do soukromi Zzalovan¢ho a toto uzivéani
7alovaného nezatézuje nad miru bé&znou. Zalobkyné si nezptisobila nedostatek piistupu ke
svym nemovitostem hrubou nedbalosti — nemovitosti nabyla dédénim a darem od svych
nejblizsich pribuznych. Jsou tedy dany predpoklady pro zfizeni nezbytné cesty ve prospéch
panujiciho pozemku ve vlastnictvi zalobkyné ptes pozemek Zalovaného. Zalovany se doméhal
vysloveni omezeni této nezbytné cesty s tim, Ze by neméla byt vyuzivana ndkladnimi auty
s hmotnosti nad 3,5t. Cesta je vSak zjevné uzivana zalovanym praveé i zemédé€lskou technikou
a nakladnimi auty, takze takového zatizeni je schopna bez ohrozeni jejiho stavu. Uz sdm
pojem nezbytnd cesta a jeho vymezeni v obanském zdkoniku a teorii vychazi z toho, Ze
takova cesta musi byt vyuzivana pouze tak, aby byl zatizeny pozemek a jeho vlastnik co
nejméne omezen. Je tedy nadbytecné, aby né&jaké omezeni stanovil soud ve svém rozhodnuti,
kterym nezbytnou cestu zfizuje. Pokud by byla vyuzivana zplisobem, ktery piekracuje pojem
nezbytné cesty, nezbylo by Zalovanému nez se domahat zamezeni takového uzivani (to by byl
ale nucen i v piipadé, e by soud n&jaké omezeni ve svém rozsudku stanovil). Uzemni
rozsahu nezbytné cesty je vymezen v geometrickém planu, ktery je nedilnou soucasti tohoto
rozsudku a proti némuz Zalovany nemél namitky.

Soud dale stanovil uplatu za zfizeni nezbytné cesty, a to ve vysi dle znaleckého
posudku. Znalec ve svém posudku zdiivodnil jim stanovenou tplatu a soud nemd divod tuto
uplatu zvySovat, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, Zalovany nebude ziizenim cesty omezen nad
miru pfiméfenou. Cena pozemku zalovaného ziizenim nezbytné cesty neklesne - jiz tak se
jedna o cestu, ktera je i podle zapisu v katastru nemovitosti uc¢elovou komunikaci.

O nakladech fizeni soud rozhodoval dle ust. § 150 o.s.t., a nepfiznal jejich ndhradu
7adnému z Gdastnik®l. Zalobkyné byla sice ve véci plné uspésna, je viak otazkou, zda
zalovany zavdal n&jakym svym chovanim diivod pro podani Zaloby. O tom, jak probihala
pfedchozi jedndni mezi G€astniky, nebylo prokazovano nic a sama skutecnost, Ze k dohodé
nedoslo, jest¢ neznamend, Ze zalovany zavdal pfi¢inu k podani Zaloby. Nakonec bylo
rozsudkem soudu omezeno jeho vlastnické pravo za nizkou nahradu, a pokud by byl nucen
nahradit Zalobkyni néklady fizeni, byl by to on, kdo by ve vysledku zfizeni nezbytné cesty
zaplatil, ackoliv v jeho prospéch ziizena nebyla.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna tadné a vcas, lze se jejiho
plnéni domoci soudnim vykonem rozhodnuti

V Usti nad Orlici dne 30. listopadu 2017

JUDr. Pavla Kucerova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Be. Jolana Gajdosikova



¢.j. 51 8i282/2019 -

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si282/2019
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 24, cervence 2019

Vazeny pane magistfe,
Na zakladé¢ Vasi zadosti ze dne 13.7.2019 Vam sd¢luji nasledujici:
- spisové znacky: 6 C 49/2014 (zpétvzet navrhu — rozhodnuti nepfilozeno)

14 C95/2017
14 C 45/2017
7 C 118/2017
11 C173/2014
10 C 189/2016
6 C 10/2017

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy : rozhodnuti 6x

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar



¢.j. 7C 118/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl piedsedou senitu JUDr. Janem Morivkem jako
samosoudcem ve veci

b -. “ e _

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Sarkou Klodnerovou
sidlem T. G. Masaryka 12, 568 02 Svitavy

proti

zalovanym: M , narozeny dne -
bytem
2) , narozena dne _
bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Orlici

o zfizeni nezbytné cesty

takto:

1. Z.aloba se zamita.

I1.  Zalobce je povinen nahradit zalovanym nahradu naklada fizeni v celkové vysi 20 812 K¢
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovanych.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova
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1. Zalobkyné se domahala ziizeni nezbytné cesty ptes pozemky p. & 5057 a p. & 5126, zapsané
na LV ¢ - pro obec a k. 0. _ (dale pozemky), jez jsou v podilovém
vlastnictvi zalovanych. Uvedla, Ze je od r. 2010 vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢.
- pro obec a k. 4. _, a to pozemku p. €. st. 152, jehoz soucasti je objekt
bydleni ¢p. - (dale nemovitosti), tyto nemovitosti vsak nejsou napojeny na pfistupovou
komunikaci (silnici protinajici obec . Zalobkyné proto nemuze
dostatecné a nerusen¢ vykonavat své vlastnické pravo k nim. Nyni také hodla nemovitosti
rekonstruovat, banky si vsak pfi sjednavani hypotéky kladou podminku, aby byl jednoznac¢né
zajiStén pifstup k nim. Podle Zalobkyné je tak namisté, ke stabilizaci jejtho pravniho
postaveni, zfizeni nezbytné cesty jako pozemkové sluzebnosti.

2. K pfedmétnym nemovitostem jsou dle jejtho nazoru mozné tfi piistupové cesty, 1. pfes
pozemky obce a p. _, tato cesta vSak nespliuje parametry bezpecné pfistupové
komunikace, neni proto vhodna ke zfizeni nezbytné cesty, 2. pfes pozemky ve vlastnictvi
manzela -, p- _, p- - a obce, zfizeni nezbytné cesty pfes tyto
pozemky by vsak bylo nepomérné slozité vzhledem ke komplikované majetkové struktufe a
charakteru pozemku evidovanych jako trvaly travni porost, 3. pfes pozemky zalovanych a
obce (na tomto pozemku je evidovana cesta jako ucelova komunikace). Nejvhodnéjsim
piistupem k nemovitostem je tak podle ni tfeti uvedena varianta, tedy cesta vedouci mimo
jiné i pfes predmétné pozemky ve vlastnictvi Zalovanjch. Zalobkyné proto Zalované vyzvala
k uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti cesty, zalovani s timto navrhem ale nesouhlasili
s tim, ze se jedna o ucelovou komunikaci, a zf{zenf nezbytné cesty tak neni mozné.

3. Vsoucasné dobé¢ zalobkyné, resp. najemci pfedmétnych nemovitosti a dalsi osoby (napf.
zemedélei) fakticky stale uzivaji k pfistupu k pfedmétnym nemovitostem a pfilehlym
pozemkum pravé cestu vedouci pres dané pozemky, zalovani ji vsak jiz nékolikrat piistup
znemoznili (nahromadénim klad, rozjezdénim cesty tézkou technikou apod.). V r. 2011 ji pak
dokonce upozornili, Zze si nepteji, aby cestu pfes pfedmétné pozemky k piistupu nadale
uzivala. I z pozd¢jsi korespondence je pak patrné, ze se zalovani, i pfes sva tvrzeni, ve
skutecnosti neztotozniuji s tim, ze by se mélo jednat o vefejné pifstupnou ucelovou
komunikaci. Obecni ufad obce navic vydal dvé protichuadna
stanoviska, podle jednoho se o ucelovou komunikaci fakticky jedna, podle druhého nikoli.
Podle zalobkyné pak dani cesta fakticky vzhledem k postoji zalovanych a absenci jejiho
uzivani sirokou vefejnosti nespliuje parametry stanovené zakonem pro tucelovou komunikaci,
a o ucelovou komunikaci se tudiz nejedna. Pravni postaveni Zzalobkyné je tak z téchto davodu
nejisté.

4. K namitce zalovanych tykajici se jejtho poveédomi o nastalé situaci tykajici se piistupu
k pfedmétnym nemovitostem v dobé¢, kdy nemovitosti kupovala, zalobkyné uvedla, ze ji bylo
pfed koupi sdéleno, Ze se jedna o piistupovou cestu, v katastru nemovitost{ si pak zjistila, ze
jsou pfedmétné pozemky ve vlastnictvi zalovanych. Starosta obce ji vsak sdelil, ze obec
postupné skupuje vsechny pozemky k zajisténi pfistupt k domum, pficemz jiz odkoupili i
predmétné pozemky, prevod viak doposud nebyl v katastru zaevidovan. Zalobkyné tomuto
sdéleni plné davérovala, proto nemovitosti koupila. Teprve v r. 2011, kdy ji zalovani zaslali
ptedmétnou vyzvu, zjistila, Ze obec pozemky ve skutecnosti nekoupila, pficemz ji starosta
nasledneé sdelil, Ze se spletl.

5. Zalovan{ s zalobou nesouhlasili a navrhli jeji zamitnuti. V ramci své procesni obrany uvedl,
ze piistup zalobkyné, resp. soucasnych najemnikd danych nemovitosti pfes predmétné

pozemky dlouhodob¢ toleruji, pficemz umoznuji jejich uzivani i jinym osobam (napf. pro
obhospodafovani pfilehlych zemédélskych pozemku), jelikoz se jedna o vefejné pifistupnou

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova
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ucelovou komunikaci. Je pravdou, ze v r. 2011 zaslali obci a majitelam piilehlych nemovitosti
dopis, ze hodlaji predmétnou cestu vedouci pfes jejich pozemky uzaviit, obec jim vsak sd¢lila,
ze se jedna pravé o ucelovou komunikaci, proto od tohoto zaméru upustili, a cestu na své
naklady dokonce opravili. Zalobkyné ma tak nadale p¥istup k danjym nemovitostem pravé
pfes tuto cestu. Na tomto zavéru pak niceho neméni jejich difvéjsi subjektivni vniman{
nastalé situace ani uvedena sdéleni obecniho ufadu tykajici se charakteru dané cesty, ktera si
podle nich nikterak neodporuji. Podle jednoho sdéleni se totiz jedna o tcelovou komunikaci,
podle druhého pak neni tato cesta jako ucelova komunikace vedena. Zakon vsak neuklada
povinnost ucelovou komunikaci evidovat, cesta je pak dle zakona ucelovou komunikaci,
paklize spliiuje zakonem stanovené parametry. Dle jejich nazoru dana cesta tyto parametry
fakticky splfiuje, a to vcetné parametru tykajictho se uzivani cesty Sirokou vefejnosti
s ohledem na jeji umisténi, a je tedy ucelovou komunikaci.

6. Nadto poznamenali, Ze ma zalobkyné moznost pfistupu k danym nemovitostem i pfes jiné
pozemky, napf. pfes pozemky obce a p. , jak je uvedeno vyse. Jedna se sice o
obtiznéjsi pfistup, nicméné plné dostacujici (min. k pésimu vyuziti). Zfizeni této cesty tak
neni nezbytné.

7. Nakonec uvedli, ze Zalobkyné v dobé¢, kdy pfedmétné nemovitosti kupovala, védéla, o nastalé
situaci, a jednala tak hrub¢é nedbale, kdyz se spoléhala pouze na tvrzeni starosty, Ze se cesta
nachazi na pozemcich ve vlastnictvi obce, aniz by si toto tvrzeni ovéfila, a dané nemovitosti si
tak koupila bez fadného zajisténi jejich spojeni s vefejnou cestou.

8. Utastnici udinili nespornym, ze je komunikace na danych pozemcich od r. 2010 Zalobkyni
uzivana s védomim zalovanych. Soud se proto nadale ve véci zabyval naplnénim zikonem
stanovenych pfedpokladd pro zfizeni nezbytné cesty sohledem na charakter dané
komunikace a v tomto sméru vedl dokazovani. Z provedeného dokazovani ma tedy soud za
prokazané nasledujici:

9. Z vypisu z katastru nemovitosti ma soud za prokazané, ze je zalobkyné vlastnici pfedmétnych
nemovitosti a zalovani podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych pozemku.

10. Z ptedlozenych nakrest a znaleckého posudku vypracovaného Ing. Miroslavem Hospudkou,
znalcem z oboru stavebnictvi a ekonomiky- dopravni stavby, ceny a odhady nemovitost{ ma
soud za prokazané, ze pozemky ve vlastnictvi zalobkyné nejsou napojeny na zadnou vefejnou
cestu. K nemovitostem pfitom fakticky vedou tfi cesty, 1. pfes pozemek obce a pozemek ve
vlastnictvi pana -, 2. pfes pozemky obce, manzelt -, p. _,
spole¢nosti Ziva zem. obch. as. a p. , 3. Pfes pozemky Zalovanych a obce.
Nejblizsi pfistupovou cestou je prval uvedena varianta, ta vsak svymi parametry
nezabezpecuje bezpecny piistup k danym nemovitostem (je obtizné sjizdnou). Druha varianta
je pak k bezpecnému piistupu vhodna, ale vzhledem ke slozitym majetkovym poméram
znalec tuto trasu nedoporucil. Dle znalce je tak nejvhodnéjsi pfistupovou cestou varianta ¢. 3,
jelikoZ je sjizdna i ve $patnych klimatickych podminkach a umozfiuje bezpecny a plynuly
pifjezd k danym nemovitostem, je vSak nutné stabilizovat svah v jeji blizkosti. Znalec pak
v posudku predpokladal, Ze se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, ktera slouzi
jako spojnice k obecni ceste, pficemz nezjist'oval, zda nebyl piistup vefejnosti na tuto cestu
rozhodnutim silni¢ntho spravniho ufadu omezen.

11. K otazce charakteru cesty na pfedmétnych pozemcich ma soud z oznameni zalovanych a ze

sdéleni obecniho ufadu za prokazané, ze Zalovany obecnimu ufadu oznamili svidj zamér
uzavfit danou cestu, na coz jim obecni urad jako pfislusny spravni ufad sdelil, ze dana cesta
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spliiuje definici ucelové komunikace dle § 7 zikona ¢. 13/1997 Sb., a zalovani jsou tak
povinni umoznit jejich obecné uzivani. Pfedmétna cesta vSak neni jako vefejné pifistupna
ucelova komunikace evidovana.

Konec¢né z pisemné komunikace mezi ucastniky fizeni vyplyva, ze zalobkyné vyzvala zalované
k uzavieni smlouvy o zfizeni nezbytné cesty.

Soud ve véci zamitl navrhy na provedené dukazu vyslechem manzela zalobkyné a ohledanim
na mist¢ vzhledem kjejich nadbytecnosti a hospodarnosti fizeni, kdyz si z doposud
provedeného dokazovani ucinil takovy zavér o skutkovém stavu, ktery postacoval pro
rozhodnuti ve véci samé.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

Zalobkyné je vylu¢nou vlastnici predmétnjch nemovitosti, ke kterym neexistuje piistup
z vefejné komunikace, jsou k nim vSak mozné celkem tfi piistupové cesty. Nejkratsi z téchto
piistupovych cest je cesta pfes pozemky ve vlastnictvi obce a p. -, jedna se vsak o
cestu, jez je obtizné sjizdnou. Dalsi pfistupovou cestou je poté cesta vedouci pfes pozemky
ve vlastnictvi zalovanych, pficemz se jedna o ucelovou komunikaci, kterou vyuzivaji jak
zalobkyné, tak jeji ndjemnici i dalsi osoby (napf. zemédélci v ramci obhospodafovani
piilehlych zemédélskych pozemkt). Tuto cestu vsak vyuzivaji primarné zalovani (napf. i
k docasnému slozeni dfeva apod.).

Zalobkyné své nemovitosti kupovala v r. 2010, piicemz jiz v této dobé ji bylo znimo, Ze
k nim neexistuje vefejna cesta i to, ze byly pfedmétné pozemky, na nichz vede dana
piistupova cesta k témto nemovitostem, v katastru vedeny jako majetek zalovanych, pfesto
vsak spoléhala na sdélen{ starosty obce, ze obec jiz dané pozemky od zalovanych odkoupila.

Po pravni strance soud véc posoudil dle o.z. a zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale ZPK).

Dle § 1029 o.z. muze vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodatit ¢i jinak ji fadné
uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu pfes svtj pozemek. Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu,
ktery odpovida potrebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to 1
jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné
cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast’
zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Ust. § 1032 o.z. stanovi, ze soud nepovoli nezbytnou cestu, a) pfevysi-li skoda na nemovité
veéci souseda zfejme vyhodu nezbytné cesty, b) zpusobil-li si nedostatek pfistupu z hrubé
nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada, nebo c) zada-li se nezbytna cesta jen
za ucelem pohodlnéjstho spojeni. Rovnéz nelze povolit nezbytnou cestu pfes prostor
uzavieny za tim ucelem, aby do néj ciz{ osoby nemély piistup, ani pfes pozemek, kde vefejny
zajem brani takovou cestu zfidit.

Podle § 1033 odst. 1 o.z. obklopuje-li nemovitou véc bez pfistupu nékolik sousednich
pozemku, povoli se nezbytna cesta jen pfes jeden z nich. Pfitom se uvazi, pfes ktery pozemek
je nejpfirozengjsi piistup za soucasného zfetele k okolnostem stanovenym v § 1029 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova
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Dle § 2 ZPK je pozemni komunikaci dopravni cesta uréena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci, vcetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti,
pficemz se déli na a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace a d) ucelova komunikace.

Ust. § 7 odst. 1 ZPK uvadi, ze ucelovou komunikaci je pozemni komunikace, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitost{ s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemkut. Prislusny silniéni spravni dfad obecniho ufadu obce s
rozsifenou pusobnost{ muze na zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s Policii
Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pistup na tcelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmé tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
vefejného piistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim neni
dotcena.

Na zakladé téchto ustanoveni a shora uvedené skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Ziizeni nezbytné cesty soudem je vyjimecnym institutem, kterého lze vyuzit pouze
v zakonem stanovenych piipadech, pficemz sam zakon stanovi pfesné podminky moznosti
jejtho zfizeni, jelikoZz je jim citelné zasazeno do vlastnického prava tietich osob. Zakladni
podminkou je, Ze Zzalobce nema zadny jiny piistup z vefejné cesty ke své nemovité véci. Mezi
stranami pfitom bylo sporné, zda ma Zzalobkyné piistup k pfedmétnym nemovitostem pres
danou cestu vedouci pfes pozemky ve vlastnictvi zalovanych z titulu jejtho charakteru jako
vefejné piistupné ucelové komunikace.

Uéelové komunikace jsou nejnizsi kategorii pozemnich komunikaci, mohou viak byt ve
vlastnictvi jakékoliv pravnické ¢i fyzické osoby, pficemz se nemusi ani jednat o stavbu podle
stavebniho zakona. Muze tak jit o pouhé koleje vyjeté v trave, popf. koleje zpevnéné misty
kamenim ¢i sutf apod. O tom, zda se na urc¢itém pozemku nachazi ucelova komunikace, poté
nerozhoduje ani to, jak je pozemek zapsan v katastru nemovitosti, ¢i o jaky druh pozemku se
jedna (rozhodnuti NSS ze dne 15.11.2017, sp. zn. 6 Ans 2/2007). O tom, ze se utcitd cesta
stava ucelovou komunikaci, nemusi byt navic vydano ani spravni rozhodnuti. Ucelovou
komunikaci je tak jakakoli pozemni komunikace, ktera spliiuje parametry uvedené v § 7 ZPK,
tedy komunikace, ktera spliuje vSechny 4 znaky, které zakon pro jeji vznik stanovi - 1.
Existence dopravni cesty, 2. Zakonny tcel uzivani, 3. Souhlas vlastnika s uzivanim, 4. Nutna
komunikacni potfeba (rozsudek NS ze dne 15.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000).

Dle nazoru zdejstho soudu jsou vsechny tyto znaky v tomto pfipadé splnény. Jedna se totiz
skutecné o stalou v terénu patrnou dopravni cestu, ktera slouzi ke spojeni danych nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemku, pficemz zalovani souhlasi s jejim uzivanim. Co se tyce tohoto souhlasu, usuzuje na
n¢j soud z jednan{ zalovanych, ktefi po dlouhou dobu nebrani ostatnim v jejim uzivani, nybrz
jeji uzivani ostatnimi toleruji (souhlas tedy davaji tzv. konkludentné&). Zalovani tak doposud
nevyjadfili tzv. kvalifikovany nesouhlas s jejim obecnym uzivanim, tj. aktivné a seznatelné
veskerému okolnimu svétu (rozuméj vici vSem potencialnim uzivateldm cesty) neprojevili
svyj nesouhlas s timto uzivanim, tento nesouhlas je pfitom v tomto pifpadé rozhodujicim. Na
takovyto nesouhlas pak nelze usuzovat ani z ojedinélych situaci, jako je obcasné znemoznéni
piistupu naskladanym dfevem apod. (stovnej rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As
76/2009-60). Konecné je tato cesta spojenim nezbytnym, a to jak pro zalobkyni, tak pro
zemédélce obhospodaftujici pfilehlé pozemky, a je tak s ohledem na jeji umisténi (odlehla cast
obce, navic v mensi obci) uzivana sirokou vefejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova
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Na zakladé¢ vyse uvedeného tedy soud uzaviel, Zze se skutecné jedna o ucelovou komunikaci,
ktera je vefejné pfistupna a slouzi k obecnému uzivani, pficemz nebylo pfislusnym spravnim
organem vydano zadné rozhodnuti, které by toto obecné uzivani dané cesty jakkoli
omezovalo. Zalobkyné je tak oprivnéna tuto cestu nadale uzivat. Tato skutecnost pak
pfedstavuje prekazku, jez zcela vylucuje zfizeni nezbytné cesty, jelikoz zde neni naplnéna ani
vySe uvedena zakladni podminka jejtho zfizeni, neexistence pfistupu z vefejné cesty (blize
Usneseni NS ze dne 19.1.2011, sp. zn. 22 Cdo 576/2009).

Ziizeni nezbytné cesty v tomto piipadé rovnéz brani skutecnost, ze ma zalobkyné¢ dalsi
moznosti piistupu, 1 kdyz se jedna o piistupy kvalitativné¢ horsi. Zakon vsak vyslovné
zakazuje zfidit nezbytnou cestu jen pro pohodlnéjsi spojeni.

Konec¢né ma soud za to, ze si zalobkyné ji tvrzeny nedostatek v podobé¢ Spatného piistupu
k danym nemovitostem zptsobila sama svjm hrubé nedbalostnim jednanim. Zalobkyné toti.
jiz v dob¢ koupé¢ danych nemovitosti védéla, ze nemovitosti nejsou pfimo spojeny s vefejnou
cestou, pficemz rovnéz veédéla, ze je k piistupu k nim primarné uzfvana cesta, jez se nachazela
na pozemcich, které byly v katastru nemovitosti vedeny jako majetek zalovanych. Spokojila se
vsak s nespravnym tvrzenim starosty obce, Zze obec dané pozemky odkoupila, tato zména
v osobé jejich vlastnika ale nebyla prozatim v katastru zaevidovana. Zalobkyné je vak
osobou, ktera je plné svépravna, a ma se tak za to, ze ma rozum pramérného clovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti (§ 4 o.z.). Nadto je zalobkyné osobou
s vysokoskolskym vzdélanim. Zalobkyni tak muselo byt znamo, Ze je katastr nemovitosti
vefejnym rejstitkem, kam se zapisuji vSechny zdkladni udaje tykajici se nemovitosti
nachazejicich se na tzemi CR, ktery slouzi k ochrané tfetich osob a je ovladano zasadou, ,,co
je psano, to je dano.“ Zalobkyné tak neméla vzhledem k nastalé situaci, kdy kupovala véci
nikterak nepatrné hodnoty a kdy méla pochybnosti o jejich dosazitelnosti z vefejné cesty,
spoléhat pouze na sdéleni starosty, nybrz se m¢la informovat podstatné dukladnéji (napf.
op¢tovnym nahlédnutim do katastru nemovitosti, dotazem na zalované, zadosti o pfedlozeni
piislunych listin apod.). Zalobkyné vsak nic z toho neudélala, a jednala tak hrubé nedbale.
Takovéto jednani pak nepoziva ochrany spocivajici v moznosti zfizeni nezbytné cesty
(stovnej Usneseni NS ze dne 15.11.2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015 .

Na zakladé vSech shora uvedenych davodu proto soud zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok

I).

Zalovani byli ve véci plné Gspésni, soud jim proto piiznal dle § 142 odst. 1 o.s.f. plnou
nahradu naklada fizeni, které jsou tvofeny naklady na zastoupeni advokatem. Naklady na toto
zastoupeni soud pfiznal ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Vzhledem k tomu, ze byli Zalovani zastoupeni spolecnym advokatem, nalezi jejich zastupci
odména ve vysi 2 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby s ohledem na § 6, §9 odst. 3 pism. ¢/ a
§ 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 této vyhlasky. Zastupci zalovanych tak nalezi odména
v celkové vysi 16 000 K¢ za 4 spolecné tkony (1. prevzeti veci, 2. vyjadien{ ve véci, 3. + 4.
Ucast na jednani dne 2.2.2018, které trvalo 2 hodiny a 10 min.) dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a
g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ za dkon, celkem
tedy 1200 K¢ za 4 ukony ve véci (§ 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Odména zastupci byla dale
zvysena o nahradu DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f. pfi sazbe 21%, tedy o 3 612 K¢, kdyz
zastupce zalovanych fadné dolozil, ze je platcem DPH. Soud tak zalovanym pfiznal naklady
v celkové vysi 20 812 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova
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33. Vzhledem k tomu, Ze byli Zzalovani ve véci zastoupeni advokatem, je Zalobkyné povinna
zaplatit jim naklady fizen{ k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

34. Lhuta k zaplaceni soudem pfiznanych castek byla zalobkyni stanovena v souladu s § 160
odst. 1 o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani ve lhuté 15 dna ode dne jeho doruceni, pisemné
trojmo, prostiednictvim Okresnfho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

Usti nad Otlici 2. tnora 2018

JUDx. Jan Moravek

samosoudce, v.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Bartaikovou ve véci

zalobkyné a): P M , nar.
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Slezakem
sidlem Ulrichovo namésti 737, 500 02 Hradec Krilové

zalobce b): M M nar.

>

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Slezakem

sidlem Ulrichovo namésti 737, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Z M nat.

>

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Leosem Viktorinem
sidlem Riegrova 376/12, 772 00 Olomouc

o zfizeni nezbytné cesty odpovidajici vécnému bfemenu
takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobci doméhali zfizeni priva nezbytné cesty formou vécného
bfemene ve prospéch pozemku p. ¢. 850 v k. . - pfes pozemek p. ¢. 182 v k. 4.
, se zamita.

II.  Zalobci jsou povinni nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 33.041,19 K&, k rukim
pravnfho zastupce zalovaného, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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Oduvodnéni:

Zalobou o ziizeni prava nezbytné cesty odpovidajiciho véenému bfemenu dorué¢enou soudu dne
11.7.2016 se zalobci domahali, aby soud zfidil pravo nezbytné cesty odpovidajici vécnému
bfemenu pfes pozemek zalovaného p. ¢. 180 v k. u. _, obci (dale i jen jako
pozemek p. ¢. 180), ve prospéch pozemku Zzalobcu p. ¢. 850 v k. 4. a obci (dale i jen
jako pozemek p. & 850). Zalobu odévodnili tak, Ze pozemek Zalovaného p. ¢. 180 se nachdzi
mezi pozemky zalobct, a proto je piistup zalobce k vefejné cesté¢ znemoznén. Znemoznéno je
také fadné obhospodafovani nemovitosti zalobct. Piistup k nemovitostem zalobcl nelze zajistit
jinak nez pfes pozemek zalovaného a vzhledem k tomu, ze zadna dohoda s zalovanym neni
mozna, kdyz tento se k opakovanym zadostem zalobct do dne podani zaloby nevyjadfil, zadaji
zalobci zfizeni nezbytné cesty za nahradu, jejiz vyse bude stanovena na zaklad¢ vypracovaného
znaleckého posudku s pfithlédnutim ke vsem okolnostem pfipadu. Podanim doruc¢enym soudu
dne 23. 10. 2018 navrhli zalobci zménu zaloby, kdyz pozemek p. ¢. 180 zanikl slou¢enim, a proto
zadajf, aby pravo nezbytné cesty bylo zfizeno k pozemku p. ¢. 182, vse v k. 1. _

Ve vyjadfeni k zalobé¢ Zalovany uvedl, ze s navrhem Zalobct nesouhlasi, nebot’ skutkova tvrzeni
jsou nedostatecna a zalobé nelze vyhovét v té podobé, jak je formulovana. Uvedl, Ze je
vlastnikem pozemku p. ¢. 180 v k. u , ale ze skutkovych tvrzeni zaloby ani z
navrhovaného petitu neni zfejmé, o jakou ¢ast pozemku maji zalobci zajem a v jakém rozsahu a
za jakou uplatu hodlaji zalobci vlastnické pravo zalovaného omezit. Dale tvrdi, ze neni z zaloby
ziejmé, Ze Zalobci nemaji k pozemku p. ¢ 850 piistup jinym zpisobem. Zalovany dale uvedl, ze
nikdy nebranil v prachodu ¢i priajezdu pfes pozemek p. ¢. 180. Nelze povolit nezbytnou cestu za
situace, kdy by 4jma na nemovité véci pfevysila vyhodu nezbytné cesty a zfizeni nezbytné cesty
vzdy vyrazné omezi vlastnika zatézovaného pozemku a muze se velmi citelné nepifjemné projevit
v jeho majetkové sféfe. Tvrdi, Ze postup zalobcu je zcela ucelovy a prohlasuje, Ze nehodla branit
v pruchodu a prijezdu pfes pozemek p. ¢. 180. Pii tstnim jednani konaném dne 20. 2. 2019 pak
uvedl, Ze Zalobci maji zfizeno pravo cesty a stezky s jinym sousedem, jedna se o zjevné zneuziti
prava, kdyz pravo cesty a stezky jiz maji zfizeno a maji na své pozemky volny piistup.

Na mistnim Setfeni konaném dne 9. 11. 2016 bylo provedeno ohledani pozemkovych parcel.
Utastnici shodné prohlasili, e nikdy nebyl problém s prichodem a prijezdem pres pozemek p.
¢. 180, zalovany vzdy tento prichod umoznil.

Z kupni smlouvy ze dne 16. 7. 2004 bylo zjisténo, Ze byla uzavfena mezi Michaelou

Prochazkovou, spravkyni konkurzni podstaty apadce , jako prodavajici a

pravnim pfedchiidcem Zalobct a jako kupujicimi, jejim pfedmétem
byla mimo jiné parcela ¢. 850 v k.a. a obci . Dle ¢l. II. odst. 3 Smlouvy kupujici
prohlasuji, ze si pfevadéné nemovitosti fadné prohlédli, jejich stav a pfistup k nim je jim dobfe
znam a nabyvaji tyto nemovitosti ve stavu, v jakém je pfi prohlidce shledali. Spoluvlastnictvi
pozemku p. ¢. 850 bylo vypotadano Dohodou o zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem s pravaimi ucinky vkladu ke dni 29. 11. 2013 tak, ze vylu¢nym vlastnikem
vypofadavanych pozemku se stal pravni pfedchtdce Zalobct. Z vypisu z katastru nemovitosti ke
dni 19. 2. 2019 soud zjistil, Ze vlastnikem souboru pozemki, mimo jiné pozemku p. ¢. 850 a
pozemku p. ¢. 848 vk. u. jsou zalobci. Ku prospéchu pozemku p. ¢. 848 je k tizi
pozemku p. ¢. 175/1 v k. a. zapsano vécné bfemeno sluzebnosti stezky a cesty

zapsané na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 9. 5. 2018.

Z vypovedi pravniho pfedchidce Zalobct (puvodniho Zalobce) pak bylo zjisténo, ze si jiz
nepamatuje na obsah smlouvy, ale védél, ze k nemovitosti je omezeny pifistup. S Zalovanym
nemél zadny problém, vychaz{ spolu dobfe. Z vypovédi svédkyné Michaely Prochazkové, soud
zjistil, ze délala spravkyni konkurzni podstaty Gpadce , smlouvu s pravnim
pfedchidcem Zalobct a jeho pfitelkyni uzavirala, na okolnosti prodeje si vsak jiz nevzpomina.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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Z vypovédi svedka syna zalovaného, bylo zjisténo, ze na chalupu do
vy > SY , bylo z] ) p
jezdi od svého narozeni, Zzalovany prichod pozemku umoznoval. Chalupu chtéji zrekonstruovat,

chtéji si vzit hypotéku, pozemky zastavit bance, pokud bude na pozemku vécné bfemeno, banka
mu nedd hypotéku.

Zalobce pozadoval doplnéni dokazovani znaleckfm posudkem a geometrickfm planem.
Vzhledem k dosavadnimu prabé¢hu fizeni soud shledal provedeni téchto dukazi nadbytecnym a
zalobctv navrh na provedeni téchto diikazt zamitl.

Po pravai strince soud véc posoudil dle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. Dle ust.
§ 1029 odst. 1 o.z. muze vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné
uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu pfes svij pozemek. Dle odst. 2 nezbytnou cestu muize soud povolit v
rozsahu, ktery odpovida potiebé¢ vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi,
a to 1 jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné
cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast’ zvazeno,
ma-li se zadateli povolit zf{zeni nové cesty

Dle ust. § 1032 odst. 1 pism. b) o.z. soud nepovoli nezbytnou cestu, zpusobil-li si nedostatek
piistupu z hrubé nedbalosti ¢i tmyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada.

K namitce zalovaného, ze o zalobé tak, jak byla podana nelze pro jeji neurcitost rozhodnout,
soud odkazuje na Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo
1075/2006, dle kterého je zaloba na zfizeni priva cesty odpovidajictho vécnému bfemeni
dostatecné urcita tehdy, pokud se z ni podava, k jakému pozemku a ve prospéch které stavby ma
byt pravo cesty zfizeno; je na soudu, aby urcil, kudy cesta povede a aby pifipadné blize vymezil 1
obsah prava cesty. O zalobé, tak jak byla podana, tedy bylo mozné rozhodovat.

Nezbytnou cestu povoli vlastniku nemovité véci, kterd neni spojena s vefejnou cestou, soused
(ust. § 1029 odst. 1 0.z.) nebo soud (ust. § 1029 odst. 2 o0.z.). Nezbytnou cestu lze povolit jako
obligacni pravo nebo jako vécné bfemeno. Pro zfizeni nezbytné cesty soudem musi byt
kumulativné naplnéno nékolik podminek. A to, ze nemovita véc neni dostate¢né spojena s
vefejnou cestou, tento nedostatek nelze zhojit jinak a nenf dan néktery z duvodu dle ust. § 1032
0.z., pro které soud nezbytnou cestu nepovoli. Jsou-li tyto podminky splnény, rozhodne soud o
vysi nahrady za nezbytnou cestu a o rozsahu nezbytné cesty tak, aby byl soused zfizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné dotcen.

V fizeni bylo prokazano, ze na zaklad¢ smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 9. 5. 2018 byla
k pozemku p. ¢. 848 v k. 1. -, jehoz vlastnikem jsou téz zalobci, zfizena sluzebnost stezky
a cesty pfes pozemek p. ¢. 175/1 v k. a. - Pozemek p. ¢. 848 je sousednim pozemkem
pozemku p. ¢. 850, plynule navazuje na pozemek p. ¢. 850, k némuz Zzalobci pozadujf zfidit pravo
nezbytné cesty. Pozemek p. ¢. 175/1 pak zase plynule navazuje na vefejnou cestu. Lze tedy
uzaviit, ze pozemek p. ¢. 850 (k némuz zalobci pozaduji zfidit pravo nezbytné cesty) je spojen
s vefejnou cestou pres pozemek p. ¢. 848 prostiednictvim pozemku p. ¢ 175/1. Vzhledem
k tomu, ze pozemek p. ¢. 850 je dostatecné spojen s vefejnou cestou a nejsou tak naplnény
podminky pro ziizeni nezbytné cesty soudem, soud zalobu zamitl.

Pouze okrajem soud dodava, Zze nezbytnou cestu by nebylo mozno zfidit i z divodu uvedeného v
ust. § 1032 odst. 1 pism. b) o.z., dle kterého soud nezbytnou cestu nepovoli, je-li nedostatek
piistupu zpusoben z hrubé nedbalosti ¢i umyslné. Jiz z kupni smlouvy uzaviené mezi pravnim
pfedchidcem Zalobct a jako kupujicimi a Michaelou Prochazkovou,
spravkyni konkurzni podstaty upadce , jako prodavajici, je zfejmé, ze pravni
pfedchidce Zalobct v okamziku nabyti, byt’ i jen spoluvlastnického podilu, musel védét, ze

nabyvané pozemky nejsou spojeny s vefejnou cestou, kdyz v ¢l. II. odst. 3 Smlouvy je vyslovné
uvedeno, ze kupujici prohlasuji, ze (...) pfistup k pozemkim je jim dobfe znam. Nabyl-li pravni
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pfedchudce zalobct bez dalsitho pozemky s védomim nedostatku piistupu, zavinil si nedostatek
pfistupu tmyslné (k tomu napiiklad Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2018, ¢&. j. 22
Cdo 879/2018 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 22 Cdo 3242/2015).
Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je vzdy zasahem do vlastnického prava toho, na jehoz
pozemku bude nezbytna cesta zfizena a nelze tak brat zalovanému k tizi, Ze si pravni pfedchudce
zalobct nedostatek piistupu zavinil umyslné.

Pii svém rozhodovani musi soud briat v uvahu minimalizaci zasaht pfi nuceném omezeni
vlastnického prava zalovaného zi{zenim nezbytné cesty. Povolil-li by soud v tomto piipadé pravo
nezbytné cesty odpovidajici vécnému bfemenu, jednalo by se o citelny zasah do vlastnického
prava zalovaného. Proto soud podminky pro ziizeni nezbytné cesty peclivé zvazoval, avsak
dospél k zavéru, ze pravo nezbytné cesty odpovidajici vécnému bfemenu nelze v daném pifipadé
povolit, nebot’ nejsou splnény podminky pozadované zakonem a jednalo by se tak o nezakonné
omezen{ vlastnického prava zalovaného. Soud proto zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je pak odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy zalovany mél ve
véci plny uspéch, soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni v plném rozsahu. Néahrada
nakladu se sklada z castky 20.000 K¢ za 8 tkonu pravni sluzby po 2.500 K¢ dle ust. § 7, 9 a 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z ¢astky 2.400 K¢ jako 8 pausilnich ndhrad naklada po 300 K¢ dle ust.
§ 13 vyhlasky 177/1996 Sb., z ¢astky 1.400 K¢ jako nahrady za promeskany ¢as 14 palhodin dle
ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a z ¢astky 3.506,80 K¢ jako nahrady cestovného dle ust. § 14
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (za tfi cesty ze sidla pravntho zastupce zalovaného v Olomouci do
Ustni nad Orlici k jednani soudu a zpét). Nahrada nakladi je pak dle ust. § 137 o.s.f. zvy$ena o
21 % DPH, tedy o castku 5.734,39 K¢. Celkova ndhrada naklada ¢inf 33.041,19 K¢ a dle ust. §
149 o.s.f. jsou zalobci povinni ji zaplatit k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, dvojmo,
prostrednictvim Okresntho soudu v Usti nad Otlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocce v Pardubicich.
Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena plnéna fadné a vcas, lze se jejtho splnéni

domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Usti nad Orlici 27. tnora 2019

JUDx. Véra Barttnkova v.r.
samosoudkyné
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