¢.j. 1T38/2019 - 320

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl dne 28.6.2019 v trestn{ véci obvinéného Mgr. Jaroslava

Brandejse, narozencho [N NN v byen NN

, okres Rychnov nad Knéznou, stthaného pro pfecin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu, § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu z davoda uvedenych v § 172
odst. 1 pism. b) tr. fadu se trestni stihani obvinéného Mgr. Jaroslava Brandejse pro skutek
spocivajici v tom, Ze

ve dnech 24. 8. 2018, 29. 8. 2018 a 7. 9. 2018 v Lanskronné, okr. Usti nad Orlici, Jako tajemnik Méstského
dradn v Lanskrouné, v rozporu s ustanovenimi § 16 odst. 1 pism. c), h), j) zdkona & 312/2002 Sb., o
trednicich dizemnich samospravnych celkii a o méné nékterych dkond, poté, co byl v ramei 1izeni o registraci
stran a hnuti ke komundlnim volbam konanym ve dnech 5. a 6. 10. 2018 podyizenymi informovin o vyskrinuti
casti petentii g peticnich archi hnuti Demokratické forum 3 divodu, $e nékteré 3 vyplnénych radkii se jmény a
podpisy nejsou psané rukon a jednd se o kopie nebo skeny, dne 24. 8. 2018 telefonicky odpovédé] novindri
Orlického deniku na jeho dotag: ,,Dostal jsem informaci, Ze pri podani kandidatnich listin doslo k& manipulaci s
peticnimi archy sdrugeni Spolecné pro Lanskroun a Demokratickeé forum, miigete to potvrdit?* slovy: ,,Miign
potvrdit naprosto objektivné asi to, Ze tam k nécemn takovému doslo, Ze tam byl objeven, nechei se vyjadiovat
konkrémé k tém strandm, aby to nevypadalo, e zasabuji do voleb, naskenovany arch v peticnich arsich, které ty
volebni strany odevzdavayi, takse 3 jednoho do drubého tam byl objeven petitni arch, ktery byl naskenovdn s téma
podpisama. Je tam 3 toho Zjevné, Fe to tam je naskenovino, Ze tam je sken vlogeny do toho drubého... Nase
gaméstnankyné ty podpisy neuzgnaly, i presto ty kandidatky splnily to potiebné kvirum. Urity nestandartni
postup, miizu Vit naprosto pravdivé, tam byl. Z jedné volebni strany byl ten peticni arch naskenovin 3 téch
peticnich archii do drubé, to znamend, Ze ty podpisy, které jsou tam uvedeny naprosto nepochybné a viditelné json
oskenovdny a viogeny pod hlaviikn té drubé a vlogeny tam... V7 0 tom urcité vic lidi nez ja.*, kdy tato informace
byla nésledné nvedena v lanku ,,Lanskrounskd radnice 1esi mogné ovlivnéni voleb* zvereinéném na internetovych
strankdch Orlického denifen dne 24. 8. 2018 a v 115téné verzi tohoto denikeu dne 25. 8. 2018, ddle dne 29. 8.
2018 vydal a na webovych strinkdch mésta Lanskroun verenil tiskovou pravu, ve které mimo jiné nvadi: ,,. ..
bylo zjisténo, e peticni arch jedné volebni strany neni s nejvétsi pravdépodobnosti origindlni listinou a vykazguje
shodné proky s peticninm archem prilogenym k_jiné volebni strané.* a dale v rozhovorn pro OIK TV zverejnéném
dne 7. 9. 2018 v reportazi nagvané ,Lanskroun: nepodvidéli jsme, iikaji lidii 3 trestného cinn narienych
sdruzeni* uvedl: ,,Zaméstnankyné registracniho iiradn pri kontrole peticnich archii jistily, e peticni arch vlogeny
do jedné 3 volebnich stran neni origindlni listinon a v éasti se shoduje s peticnim archem viogenym do drubé volebni
strany”, i kdyg védél, Fe vazdan povinnosti mlienlivosti a epména, Ze takto podané informace neodpovidayi
skutecnosti, kdy po gverenéni vyse nvedenych informaci byla obé sdrugent, nové se uchazejici o sicast v obecnim
gastupitelstvu, kritee pred volbami ocernéna, e strany oblanii mésta Lanskrouna oznalovina a podvodniky a
kandiddti téchto hnuti byli nuceni pred volbami oblaniim a potenciondlnim voliciim vysvétlovat, e tato informace
nebyla pravdiva a k podvodiinm s peticninii archy nedoslo,

kvalifikovany jako

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

zastavuje.
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Oduvodnéni:

1. Dne 31.5.2019 byla u zdejsiho soudu podana obzaloba na Mgr. Jaroslava Brandejse pro pfecin
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél
dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto usneseni. Soud postupem podle § 314c odst. 1 tr.
fadu pfezkoumal podanou obzalobu z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. fadu a poté
dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zastaveni trestniho stthani z divodi uvedenych v
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu, tedy Ze skutek neni trestnym c¢inem a neni davod k postoupeni
véci.

2. Pfedné je nutno uvést, ze od prvopocatku trestnfho stthani je zfejmé, jaky skutek je obvinénému
kladen za vinu a ze se jedna, zkracené feceno, o situaci, kdy sdé¢loval informace pfimo jednomu
z novinafu, nasledné vydal a na webovych strankach Mésta Lanskroun zvefejnil tiskovou zpravu,
1 kdyz veédel, ze takto podané informace neodpovidaji skutecnosti a ze tim navic porusuje
povinnost mlcenlivosti. Skutkové okolnosti byly dostatecnym zptisobem zadokumentovany,
proto soud dospél k zavéru, ze neni nutné konat hlavn{ liceni k vyjasnéni podstatnych skutkovych
okolnosti a ze podstatou véci je v dané fazi trestniho stthani toliko pravni posouzeni véci, ke
kterému spisovy material obsahuje dostate¢né podklady.

3. Podstatou trestnosti zalovaného jednini jsou tak podle podané obzaloby nasledujici vyjadfent,
ktera obzalovany poskytl sdélovacim prostfedkim. Nejprve dne 24.8.2018 odpovédél telefonicky
novinafi Orlického denfku na dotaz ve znéni ,,dostal jsem informaci, ze pfi podani kandidatnich
listin doslo k manipulaci s peticnimi archy sdruzeni Spolecné pro Lanskroun a Demokratické
forum, muzete to potvrdit? tak, ze uvedl: ,,Muzu potvrdit naprosto objektivné asi to, Zze tam
k né¢emu takovému doslo, Ze tam byl objeven, nechci se vyjadfovat konkrétné k tém stranam,
aby to nevypadalo, Ze zasahuji do voleb, naskenovany arch v peti¢nich arsich, které ty volebni
strany odevzdavaji, tak Ze z jednoho do druhého byl objeven peti¢ni arch, ktery byl naskenovan
s téma podpisama. Je tam z toho zjevné, ze to tam je naskenovano, ze tam je sken vlozeny do
toho druhého... Nase zaméstnankyné ty podpisy neuznaly, i pfesto ty kandidatky splnily to
potiebné kvorum. Urcity nestandartni postup, muzu fict naprosto pravdivé, tam byl. Z jedné
volebn{ strany byl ten peticni arch naskenovan z téch peti¢nich archt do druhé, to znamena, ze ty
podpisy, které jsou tam uvedeny naprosto nepochybné a viditelné jsou oskenovany a vlozeny pod
hlavicku té druhé a vlozeny tam... Vi o tom urcité vic lidf nez ja.“ Dale je trestnost jeho jednani
spatfovano v tom, ze dne 29. 8. 2018 vydal a na webovych strankach mésta Lanskroun zvefejnil
tiskovou zpravu, ve které mimo jiné uvedl: ,,... bylo zjisténo, ze peti¢ni arch jedné volebni strany
neni s nejvetsi pravdépodobnosti originalni listinou a vykazuje shodné prvky s peticnim archem
pfilozenym k jiné volebni strané.” Dale v rozhovoru pro OIK TV uvedl: ,,Zaméstnankyné
registracnfho ufadu pii kontrole peti¢nich archua zjistily, ze peticni arch vlozeny do jedné z
volebnich stran nenf originaln{ listinou a v ¢asti se shoduje s peti¢nim archem vlozenym do druhé
volebn{ strany®. Podle podané obzaloby meél témito vyjadfenimi obvinény porusit povinnost
mlcenlivosti a jednak mél informovat zpusobem, ze podané informace neodpovidaly skutec¢nosti.

4. Obvineény nejprve v ptipravném fizeni po zahajeni trestniho stthani odmitl vypovidat a vypoved
ucinil az na zavér pifpravného fizeni. Ve této své vypovédi odmitl, Zze by se jakéhokoliv
pochybeni dopustil. Nesporuje, ze by vyse uvedena vyjadfeni sdélovacim prostfedkim poskytl,
zastava vSak nazor, ze poskytnutim téchto informaci neporusil ani povinnost mlcenlivosti, a
nesouhlasi ani se zavérem, ze by poskytoval informace nepravdive. Poukazal v této souvislosti na
to, ze v uvedené dobé¢ zastaval funkci tajemnika Méstského ufadu v Lanskrouné, poukazal na své
povinnosti s tim, ze byt necinil v ramci tkonu tykajicich se voleb zadné konkrétni ukony,
povazoval za normalni v tak citlivych vécech, jako jsou komunalni volby, kontrolovat své
podiizené a vést je k vétsi duslednosti. Uvedl také, Ze je zcela bézné, Ze tajemnik poskytuje za
ufad informace novinafum, pficemz je povinen dodrzovat povinnost mlcenlivosti vztahujici se
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k osobnim udajim kandidatd, avSak pouze do okamziku kladné registrace volebni strany.
Pripustil, ze v uvedené véci nckolikrat provedl kontrolu pracovnic meéstského ufadu, které
oficialni dkony provadély, dotazoval se jich na prab¢h dkond, kdyZ v této souvislosti dostal od
nckterého z jeho podfizenych informaci, Ze v peticnim archu Demokratického féra byl objeven
okopirovany list na strané 18. Do toho dokumentu, podle své vypovédi nahlédl a 1 jemu bylo
zjevné, ze se jedna o okopirované udaje. Dostal pak podle své vypovédi od nékteré z podiizenych
pracovnic informaci, ze uvedené kopie podpist v peticnim archu Demokratického féra pochazeji
s nejvetsi pravdépodobnosti z peticniho archu Spole¢né pro Lanskroun s tim, ze se s podobnou
situaci jesté nesetkaly a dotazovaly se, jak maji postupovat. Byt’ jiz v té dobé byly oba volebni
subjekty zaevidovany, rozhodl se véc dale fesit, a proto se obratil na Krajsky ufad Pardubického
kraje s dotazem, jak ve véci dale postupovat. Dne 24.8.2018 obdrzel pokyn, aby véc predal
k proSetfeni organum cinnym v trestnim fizeni. Nasledné dne 24.8.2018 mél telefonat od
novinafe , ktery jej zadal o potvrzeni informace, kterou jiz novinaf sim predtim od
n¢koho obdrzel, kdyz Slo pravé o potvrzeni informace, ze mélo dojit ke skenovani nebo
kopirovan{ podpist a to konkrétnich zminénych stran, respektive hnuti. Byt byl obvinény podle
své vypovédi timto dotazem  zaskocen, vyhodnotil ho v daném okamziku jako Zzadost o
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a rozhodl se mu udaje sdélit. Sdélil
mu pfitom, ze se nebude nijak konkrétné vyjadfovat k oznaceni subjekti, ktery se véc tyka. Ve
vypovédi vyslovil také nazor, ze na peticnim archu Demokratického féra se minimalné v jednom
piipad¢ jednalo o neoriginalni dokument, takze nepravdivé informace neuvadeél a rozhodné nebyl
veden umyslem kohokoliv poskodit.
. Pokud jde o dil¢i tvrzeni, ze informace podavané obvinénym neodpovidaly skutecnosti, zejména
v tom, kdyz mél uvadét, o jakou konkrétni nesrovnalost se mélo v peti¢nich arsich jednat, je
k tomu tfeba uvést nasledujici. Saim obvinény v pfipravném fizeni uvedl, Ze pfi tom, kdyz
provadél kontrolu svych podfizenych, jej nékterd ze zaméstnankyn informovala o problémech
s podpisy na jednom z peticnich archua s tim, Zze je podezfeni, ze doslo k oskenovani podpisa
z peticnfho archu jedné strany do peti¢niho archu strany druhé. Toto jeho tvrzeni provedenymi
dukazy vyvraceno nebylo. V piipravném fizeni byla vyslechnuta jako svédkyné

, vedouci odboru spravnich agend a obecniho zivnostenského ufadu, ktera ve své
vypovedi neurcité uvedla, Ze si nemysli, ze by takovou informaci fekla obvinénému pravé ona.
S urcitostl vsak takovou moznost nevyloucila. Svédkyné _, referentka evidence
obyvatel a matriky, ktera provadéla konkrétni ukony pred registraci kandidujicich subjektu, pak
uvedla, Zze pfi kontrole peticnich archd Demokratického féra nasla stranku, ktera obsahovala
kopie jmen a dat narozeni nékolika osob a délalo to na ni dojem, ze se jedna o udaje oskenované

nebo okopirované a tuto skutecnost také konzultovala se svoji kolegyni ,
dalsi pracovnici méstského uradu, kterd zpracovavala peti¢ni archy dalsiho subjektu a to sdruzeni
Spolec¢né pro Lanskroun. Podle vypovédi - 1 _ vyhodnotila situaci stejné, a
proto doslo k vyskrtnuti nékolika fadkt z peticnich archt Demokratického féra. - také
piipustila ve své vypovédi, ze to byl pravé Mgr. Jaroslav Brandejs, jako tajemnik, ktery se
prabézné chodil ptat na prabéh dkonu, peticni archy vidél, listoval jimi, vidél i to, Zze nckteré
osoby byly vyskrtnuty a duavody takového vyskrtnuti, nebot’ ty mela svedkyné napsany
v poznamkach na peti¢nich arsich. Pfi tomto listovani narazil i na oskenovanou stranku a k tomu
mu poskytla informaci, ze jména jsou vyskrtnuta z toho davodu, ze je to kopie, coz i podle
svedkyné sam obvinény videl, nebot’ archy listoval. - také uvedla, Zze si neni pfimo
védoma, ze by obvinény vidél i druhou petici, kterou zpracovavala -, pfesné si to
nepamatuje, ale vyloucit, ze do listin nahlizel, nemtze. Na pfimy dotaz policejniho organu
uvedla, ze jak pan Brandejs dospél k tomu, Ze podpisy jsou oskenovany z jedné petice do druhé,
nevi. Obdobnym zpusobem se vyjadiila i svédkyné , kdyZ uvedla, Zze spolecné
S se shodly na tom, Zze v horni ¢asti jednoho peti¢éniho archu Demokratického
sdruzeni je asi jedna tfetina neoriginalnich podpist a spolecné celou situaci vyhodnotily tak, ze
podpisy nezapoctou. U petice, kterou kontrolovala ona sama, tedy petice sdruzeni Spole¢né pro
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Lanskroun, nasla pak podobny arch, tedy se stejnymi jmény, ale dal podle své vypovédi véc
, potvrdila 1
, ze obvinény chodil k nim do kancelafe, chodila tam i jejich vedouci

nefesila, nebot’ se jednalo o podpisy originalni. Podobné jako

a kazdy zvlast’ se pracovnic dotazoval na pribéh voleb. Uvedla, ze tajemnik
nahlizel 1 do peti¢nich archt, a kdyz vidél nékoho Skrtnutého, ptal se z jakého divodu urcity hlas
nezapocetli. Podobné jako -, vyjadtila se i tak, ze ji neni znamo,
jakym zpusobem dospél tajemnik k zavéru, Ze se jednalo o oskenovani jednoho peti¢ntho archu
na dal$i peti¢ni arch jiného sdruzeni. Podobné z vypovedi vyplynulo dale
to, ze byla jak ze strany _, tak _ informovana o problému s okopirovanymi
¢i oskenovanymi fadky na jednom peticnim archu, spole¢né problém konzultovaly, ona sama
pako tom informovala Mgr. Jaroslava Brandejse poté, co se vratil z dovolené. I kdyz uvedla, ze
k dokumentim jako takovym neméla pfistup, neodpovida to zfejmé skutecnému stavu véci,
nebot’ jak z vypovedi tak - vyplyva, ze to byla prave -
, ktera méla materialy obou sdruzeni k dispozici, kdyz jako jedina si je odnesla
z kancelaf{ obou pracovnic do své kancelafe a bé¢hem jesté téhoz dne jim je vratila zpét. Je tak
zfejmé, ze to byla pravé _, ktera méla peti¢ni archy obou sdruzeni k dispozici a o
celém problému pak pravé ona informovala obvinéného jako jejtho bezprostfedniho
nadfizeného. Za této situace neni davod zpochybnovat tvrzeni obvinéného, ze se po
oskenovanych ¢i okopirovanych podpisech pravdépodobné z archu druhého subjektu dozvedel
od nc¢koho z podiizenych, kdyz ty to spolu zjevné konzultovaly a s celymi materidly se

>

seznamovala 1 jejich nadfizena . I za situace, ze by tvrzeni obvinéného
bylo vyrazné zpochybnéno ¢i vyvraceno, je nutno poznamenat, ze obé svédkyné, jak -,
tak potvrzuji, ze do jednotlivych peti¢nich archt obvinény nahlizel. Pfi takovém
nahlizeni si mohl zavér o mozném naskenovani ¢i okopirovani utvofit i sam. Navic prvotni zavér,
ze se muze jednat o skeny ¢i kopie podpisu z archu jednoho politického subjektu do archu
druhého politického subjektu, se zjevné jevil aspon zpocatku jako pravdépodobny. Obvinény na
celou situaci reagoval tak, ze ji oznamil na Krajsky afad Pardubického kraje se zadosti o sdéleni
dalstho postupu ve véci (dopis ¢l. 149 spisu). Dne 24.8.2018 (zprava c¢l. 152) se mu dostalo
odpovedi v tom smyslu, ze pokud nasvédcuji piislusné podklady podezieni ze spachani trestného
¢inu (zejména § 351 tr. zakoniku), je jeho povinnosti oznamit ji organim cinnym Vv trestnim
fizeni. To nakonec obvinény ucinil svym podanim ze dne 28.8.2018 (¢l. 178).

6. Na zakladé oznamen{ pak policejni organ dne 5.9.2018 zahajil podle § 158 odst. 3 tr. fadu ukony
trestniho fizeni pro podezfeni z pfecinu mafeni pfipravy a prub¢hu voleb a referenda podle § 351
tr. zakoniku. Véc nasledné usnesenim ze dne 8.10.2018, ¢j. KRPE-70365-35/TC-2018-171181
podle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozil, nebot’ podle jeho zavéra nejde o podezifeni z pfecinu a neni
namisté véc vyfidit jinak. Z odtvodnéni uvedeného usneseni mj. vyplyva, ze pfi podrobnéjsim
zkouman{ obou listin, tedy peticnich archt jak Demokratického féra, tak Spolecné pro
Lanskroun pomoci mikroskopu na oddéleni kriminalistické techniky SKPV  Usti nad Orlici bylo
zjisténo, ze strana 18 peticnfho archu Demokratického féra je s nejvétsi pravdépodobnosti sken
originaln{ listiny. Pfi skenovani originalni listiny bylo jiz na této listiné vyplnéno prvnich 5 jmen —
I I N B N v i
jsou jiz fyzicky dopsana a nejedna se o skeny. Na zaklad¢ dalsi argumentace pak dospél policejni
organ k zaveéru, ze se nejedna o podezieni ze spachani vyse uvedeného piecinu nebo jiného
trestného cinu, kdyz sice doslo k oskenovani strany 18 peti¢niho archu sdruzeni Demokratické
féorum, ale nedoslo k oskenovani téchto podpisu z petiénfho archu jiného volebniho sdruzeni.
K tomuto zavéru tedy dospél policejni organ az poté mj., co byly zkoumany listiny pod
mikroskopem. Sam policejni organ dospél k zaveru, ze se jednalo o skeny, ale z jiné listiny nez z
listiny druhého volebniho subjektu.

7. Jestlize je za této situace obvinénému kladeno za vinu, Ze informace tykajici se oskenovani
podpist neodpovidaly skutecnosti a zaroven je mu kladeno za vinu, Ze informoval, o jaké

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Dalecka



5 1T 38/2019

konkrétni nesrovnalosti v peticnich arsich se mélo jednat, a to nepravdivé, pak je tfeba takovou
pfipadnou nepravdivost vztahovat pravé k momentu, kdy informaci obvinény poskytoval
sdélovacim prostfedkim. Sdéloval ji za situace, kdy m¢l dilem informace od svych podfizenych a
dilem informace, které sam ziskal nahlizenim do peti¢nich archt. I policejni organ, ktery pozdéji
peti¢ni archy zkoumal, véetné mikroskopického zkoumani, dospél k zavéru, ze se jedna o skeny,
avSak pfi tomto zkoumani dospél k zavéru, Zze se nejedna o skeny z peticnich archa
konkuren¢niho sdruzeni. Takovy zavér ale ucinil policejni organ az po dikladném a to i
mikroskopickém zkoumani spornych podpist na volebnich arsich. Jestlize zaroven policejni
organ v usneseni o odlozeni véci konstatuje, ze porovnanim obou listin bylo zjisténo, Zze na obou
se nachazi vétsinou stejna jména, pak nelze v neprospéch obvinéného hodnotit fakt, ze prvotné
vyhodnotil informaci tak, ze se jednalo o naskenovani jednoho dokumentu do druhého a nelze
konstatovat, ze by zamérné informoval sdélovaci prostiedky nepravdivé. Takové podezfeni
(hodnoceni) bylo v dobé poskytnuti informace sdélovacim prostfedki namisté¢ a nebylo zadnym
dalsim konkrétnim zjisténim s praktickou jistotou vyloucené. Jestlize mél obvinény prvotni
informace od svych podfizenych, poté sam nahliZzel do peti¢nich archt a ucinil z toho uvedeny
zavér, pak nasledny zavér policejntho organu opfeny o mikroskopické zkoumani listin na tom
nemuze nic zménit. Obvinény mél tak v dobé poskytovani informaci rozumné davody pro zaveér
o mozném naskenovani podpisu z peticnitho archu jednoho subjektu do archu subjektu druhého.
Nelze tak souhlasit se zavérem, ze by informace podané obvinénym neodpovidaly skutecnosti,
nebot’ v dob¢ poskytovani informaci se situace jevila tak, jak obvinény informoval.

8. Zasadnéjsi podstatou trestnosti jednani obvinéného je tvrzeni o tom, ze prostym faktem
informovani sdélovacich prostfedka porusil povinnost mlcenlivosti a jednal tak v rozporu
sustanovenim § 16 odst. 1 pism. c), h), j) zdkona ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich tzemné
samospravnych celkt a o zméné nckterych zakont. Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona
je ufednik povinen hajit pfi vykonu spravnich cinnosti vefejny zajem, podle pism. h) je povinen
zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo
nckoho jiného a podle pism. j) v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi ptedpisy zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvedél pfi vykonu zaméstnani a v souvislosti s nim; to
neplati, pokud byl povinnosti mlcenlivosti zprostén; povinnosti zachovavat mlcenlivost muze
ufednika zprostit vedouci dfadu, jim povéfeny vedouci ufednik nebo piislusny spravni afad podle
zvlastnich pravnich pfedpist, nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak. Je tfeba poznamenat, ze ani
z usneseni o zahajeni trestniho stthani, ani z podané obzaloby neni zfejmé, pro¢ byl mélo byt
poskytnuti vyse uvedenych informaci v rozporu s povinnosti dfednika upravenou v § 16 odst. 1
pism. c), pism. h). Pokud jde o tvrzeny rozpor postupu obvinéného v povinnosti zachovavat
mlcenlivost, uvadi soud nasledujici.

9. V ustanoveni § 16 odst. 1 pism. j) zdk. ¢. 312/2002 Sb., je pouze v obecné roviné ulozena
ufednikovi povinnost zachovavat mlcenlivost, ale samo toto ustanoveni zadnym zpusobem
nevymezuje blizsi obsah, respektive rozsah této povinnosti. Ustanoveni piimo odkazuje na jiny,
zvlastni predpis, ze kterého ma byt teprve zjistén rozsah této mlcenlivosti. Za této situace nelze
dojit k jinému zavéru nez k tomu, ze ust. § 16 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 312/2002 Sb. samo o sobé
neobsahuje pfimou povinnost, ktera by mohla byt porusena, ale tuto povinnost je tfeba zjistit ze
zvlastniho pravniho pfedpisu. Bez existence ¢i odkazu na konkrétni zvlastni pravni normu nenf
pak mozné urcit rozsah povinnosti zachovavat mlcenlivost v konkrétnim pfipadé¢ a nelze tak bez
dalstho dovodit ani pfipadnou trestni odpoveédnost za toto poruseni.

10. Zakon o tufednicich uzemné samospravnych celkt neni jedinym pravnim predpisem, ktery
vymezuje v néjaké podobé povinnost zachovavat mlcenlivost. Pro srovnani soud nize uvadi
nckolik pravnich pfedpist z jinych oblasti, které rovnéz upravuji podobnou otazku, avsak
odchylné od vyse popsané pravni normy. Podle § 57 odst. 1 zak. ¢ 359/1999 Sb. o
socialnépravni ochrané déti, zaméstnanci v organech socialné pravni ochrany, zaméstnanci kraje
zafazeni do krajského ufadu, zaméstnanci obce zafazeni do obecniho ufadu, zaméstnanci obce
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s roz§ifenou pusobnosti zafazeni do obecniho ufadu a zaméstnanci zafizeni socidlnépravni
ochrany jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se pfi provadéni
socialnépravni ochrany nebo v pfimé souvislosti s tim seznamili, pokud se v tomto zakoné
nestanovi jinak.

11.Podle § 26 odst. 1 zak. ¢ 553/1991 Sb. o obecni policii, straznik je povinen zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni tkold obecni policie nebo
v souvislosti s nimi a které v zajmu zabezpeceni ukoli obecni policie nebo v zajmu jinych osob
vyzaduji, aby zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami. Tato povinnost trva 1 po skonceni
pracovniho poméru straznika.

12.Podle § 113 odst. 1 zak. ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, povinnost zachovavat
mlcenlivost o skutec¢nostech, se kterymi se seznamili pfi plnéni povinnosti v oblasti pojisténi
nebo v souvislosti s nimi, maji zaméstnanci organt nemocenského pojisténi a osoby ve sluzebnim
poméru k organlim nemocenského pojisténi a zaméstnanci zaméstnavateld.

13.Podle § 100 odst. 1 zak. ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, zaméstnanci obci a kraja,
zaméstnanci statu a zaméstnanci poskytovatel socialnich sluzeb jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o udajich tykajicich se osob, kterym jsou poskytovani socialni sluzby nebo piispévek,
které se pfi své ¢innosti dozvédi, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost trva i po skonceni
pracovniho vztahu.

14.Podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé zaméstnanci organt vykonavajici
statni statistickou sluzbu nebo fyzické osoby, které zajist’uji zpracovani statistickych zjistovani
nebo sbér udaju pro zemédélské soupisy, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o davérnych
statistickych  ddajich, se kterymi se seznamili. Za timto ucelem jsou povinni pfi nastupu do
zaméstnani pfed zahajenim piislu$nych praci slozit slib mlcenlivosti.

15. Z uvedeného je zfejmé, Zze vSech vyse uvedenych pét pfedpisu (vybranych pifkladmo) uklada
jednotlivym kategoriim pracovniki ¢i zaméstnanct obecnou povinnost mlcenlivosti o
skute¢nostech, o kteryjch se dozvédéli pfi vykonu konkrétntho zaméstnani & funkce. Zadny
z uvedenych pfedpist neobsahuje obdobnou ¢i stejnou formulaci jako § 16 odst. 1 pism. j) zak.

¢. 312/2002 Sb., totiz odkaz na zvlastni pravni pfedpis. Tyto pfedpisy stanovi pravidlo
mlcenlivosti pfimo a zpravidla také vymezuji skutecnosti ¢i informace, o kterych ma byt
zachovana mlcenlivost. Z vyse uvedeného je mozno ucinit zavér, ze tedy existuji (minimalné) dva
zpusoby Upravy povinnosti ml¢enlivosti. Jednak takovy, ve kterém je stanoveno pravidlo pfimo a
druhy, ktery odkazuje na jiny, popt. zvlastni predpis. Usneseni o zahdjeni trestniho stthani, ani
obzaloba vsak odkaz na takovy zvlastni pfedpis neobsahuje. Pravni “dprava obsazena v § 16 odst.
1 zak. ¢. 312/2002 Sb. je vsak podle nizoru soudu zvolena (v obecné roving) divodné, nebot’
¢innosti tfednikd dzemnich samospravnich celkd jsou riznorodé a dotykaji se mnoha pravnich
odvétvi a tim 1 predpist. Bude pak vzdy na zvazeni v kazdém konkrétnim piipade, jestli v dané
oblasti ¢innosti ufednika existuje takovy zvlastni pravni pfedpis, ktery by vymezoval rozsah a
hloubku povinnosti zachovavat ml¢enlivost. Vzdy by se muselo jednat o pravni pfedpis vztahujic
se k pravé zkoumané cinnosti ufednika. V posuzovaném piipadé se jednalo o cinnost
bezprostfedné se tykajici voleb do zastupitelstev obci, tedy cinnosti upravené zakonem C.
491/2001 Sb. Je tfeba konstatovat, ze tento zakon sam nestanovi zadné zvlastn{ pravidlo urcujici
povinnost zachovavat mlcenlivost a nikterak ani nespecifikuje pfipadny rozsah této mlcenlivosti.

16.Zvlastnim pravnim piedpisem pak podle nizoru soudu nemuze byt ani zakon ¢. 412/2005 Sb. o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti. Podle § 2 pism. a) tohoto pfedpisu
se rozumi utajovanou informaci{ informace v jakékoliv podob¢ zaznamenana na jakémkoliv
nosici oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti muze zpusobit 4jmu
v zajmu Ceské republiky nebo miZe byt pro tento zdjem nevjhodné, a ktera je uvedena
v seznamu utajovanych informaci. Aby bylo mozno o né¢jaké informaci hovofit jako o utajované
musi tedy spliovat dveé kritéria, jednak musi byt takto oznacena s souladu se zdkonem (C.
412/2005 Sb.) a jednak musi byt uvedena v seznamu utajovanych informaci. Seznam utajovanych
informaci je uveden v piilohach 1-20 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
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utajovanych informaci. Z zadné z téchto pfiloh neni uveden zadny typ informace, ktery by se
vztahoval k informacim, které byly obvinénym poskytnuty sdélovacim prostfedkiim. ILze tak
dospét k zavéru, ze neni dan zadny zvlastni pravni pfedpis, ktery by obvinénému jako dfednikovi
(tajemnikovi) dzemniho samospravného celku ukladal povinnost o pfedmétnych skute¢nostech
zachovavat mlcenlivost.

17.Kromé toho je tfeba pfipomenout jesté ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 312/2002 Sb.,
podle kterého je ufednik povinen poskytovat informace o ¢innosti izemnfho samospravného
celku podle zvlastnich pravnich pfedpist v rozsahu, vjakém to vyplyva zjeho pracovniho
zafazeni. V posuzovaném piipadé bylo z dodate¢né vyzadané zpravy od Méstského uradu
Lanskroun zjisténo, ze u tamniho tfadu nebyla zfizena funkce tiskového mluvciho a informace o
¢innosti méstského uradu podava predevsim vedouci ufadu, kterym je tajemnik nebo pfimo
starosta. Jestlize tedy neexistuje zadny zvlastni predpis, ktery by upravoval rozsah povinnosti
mlcenlivosti obvinéného a jestlize zaroven existuje pravni Uprava o povinnosti poskytovat
informace o ¢innosti tzemniho samospravného celku a jestlize 1 sam obvinény ve své vypovédi
v ptipravném fizeni uvedl, Ze dotaz novinafe povazoval za dotaz podle zdkona ¢. 106/ 1999 Sb.
o svobodném piistupu k informacim, pak takovému postupu podle nazoru soudu nelze nic
vytknout. Jestlize obvinény jako tajemnik mésta poskytl sdélovacim prostfedkim informace,
nejednal v rozporu s ustanovenim zakona ¢. 312/2005 Sb. o ufednicich uzemné samospravnych
celkd , ani vrozporu se zdkonem ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o
bezpeénostni zpusobilosti a nejednal ani v rozporu se zikonem ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
piistupu k informacim. V pfipadé¢ poskytnuti informaci se nejednalo o sdélovani nazoru,
budouciho rozhodnuti nebo vytvafeni nové informace, informace neobsahovala jakoukoliv
informaci tykajici se osobnich udaji obsazenych v peticnich arsich, informace nepfedstavovala
obchodni tajemstvi ani jakoukoliv informaci o majetkovych pomérech osob. Navic je tfeba
poznamenat, ze pifi poskytnuti prvotni informace novinafi postupoval obvinény zjevné
zdrzenlivé, kdyz kromé jiného uvedl ,,nechci se vyjadfovat konkrétné k tém stranam, aby to
nevypadalo, Zze zasahuji do voleb®. Jestlize bylo pozdéji zvefejnéno ve sdélovacich prostfedcich,
jakych konkrétnich volebnich subjektt se informace tykaly, zjevné nepochazela tato informace od
obvinéného, ale novinat _ meél tuto informaci zjevne od nékoho jiné¢ho, coz vyplyva
nejen z jeho vypovédi z piipravného fizeni, ale i z poskytnutého e-mailu, kdy zaroven odmitl
sdélit udaje o odesilateli tohoto e-mailu a odvolal se na ochranu zdroje podle tiskového zakona.
V textu poskytnuté e-mailové zpravy jsou pak uvedena plna oznaceni obou stran, tedy Spolecné
pro Lanskroun a Demokratického féra.

18.Z vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, Zze obvinény poskytovanim svych informaci
neporusil povinnost mlcenlivosti, neinformoval védomé nepravdivé a tim se ani nedostal do
rozporu s ustanovenim § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy ze by jako ufedni osoba v tmyslu
zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé¢ nebo jinému neopravnény
prospéch, vykonaval svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravaimu piedpisu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost do 3 dnt ode dne oznameni usneseni, a to
prostrednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
ve dvojim vyhotoveni. Pfipadna stiznost ma odkladny ucinek.

Usti nad Otlici 28. &ervna 2019

JUDx. Richard Ander v.r.
samosoudce
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 307/2019
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 1. srpna 2019

Vazeny pane,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 22.7.2019 Vam v pfiloze zasilam pozadované anonymizované
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 28.6.2019, ¢.j. 1T 38/2019-320.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Priloha: usneseni ¢.j. 1 T 38/2019-320

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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