51Si 402_2019

From: Dosoudil Pavel [mailto:Dosoudil@ctk.cz]
Sent: Wednesday, September 25, 2019 9:17 AM

To: Prochazka Jifi Mgr.

Subject: Zadost CTK Pardubice - véc 105 C 13/ 2016

Dobry den,
podle zdkona o vefejném pfistupu k informacim 106/1999 Sb. zddam o poskytnuti rozsudku ve véci
105 C 13 / 2016 (B.Braun Avitum s.r.o. vs. Mésto Vysoké Myto).

Dékuji, s pozdravem
[c/®
Pavel Dosoudil
zpravodaj CTK
Masarykovo nam. 1544, 530 00 Pardubice
E-mail: dosoudil@ctk.cz

Tel.: +420 466 610 520, +420 602 653 067
http://www.ctk.cz

Odesilatel tohoto e-mailu informuje adresata, ze CTK vyZaduije k platnosti pravniho jednani pisemnou formu s vyjimkou jednani
realizovaného prostiednictvim elektronickych systém( CTK (Fotobanka, Videobanka, Protext, NewsMarket, Infobanka).

Dale informuje adresata, e smlouva s CTK nem(iZe byt uzaviena, pokud neni vyslovna shoda o véech jejich naleZitostech. CTK si
vyhrazuje pravo ukon€it jednani o uzavieni smlouvy kdykoli, a to z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu. Obsahuje-li tento e-
mail nabidku, CTK vyluéuje pfijeti nabidky s dodatkem ¢i odchylkou.

Pokud je tento mail kvitanci ve smyslu § 1949, odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., CTK vyslovné sdéluje, Ze kvitance o zaplaceni jakékoliv
splatky dluhu neznamena, Ze byla sou¢asné zaplacena jakakoliv ¢ast téhoz dluhu splatna dfive, a kvitance o splatce jistiny neznamena,
Ze bylo zaplaceno také pfisluSenstvi pohledavky.
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¢.j. 105 C 13/2016 - 639

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve véci

zalobce: B. Braun Avitum s.r.0., identifikaéni ¢islo 61856827
sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 60, 120 21 Praha 2

proti

zalovanému: Mésto Vysoké Myto, identifikacni ¢islo 00279773
bytem B. Smetany 92, 566 32 Vysoké Myto
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem
sidlem Kovafska 549/12, 190 00 Praha 9

o zaplaceni ¢astky 9.968.345 K¢ s pfisl.
takto:
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 517.425 K¢ do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

M. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady #izeni ve vysi 1.189.108,14 K¢, v plné
vysi, k rukam zastupce zalovaného Mgr. Ludvika Matouska, advokata, se sidlem Kovarska
549/12, Praha 9, a to do tff dna od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici
naklady fizen{ ve vysi 2.877,38 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 9.5.2016 se Zalobce domdhal toho, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20.391.000 K¢, podanim dorucenym soudu dne
12.6.2017 zalobce rozsifil zalobni navrh tak, Zze po zalovaném pozaduje zaplaceni castky
20.468.345 K¢ a soud svym usnesenim ze dne 18.8.2017 ¢.j. 105 C 13/2016-188, které nabylo
pravni moci dne 23.8.2017, rozsifeni zaloby vtomto sméru piipustil. Zalobce Zalobu
odtivodnil tim, Ze je pfednim evropskym poskytovatelem dialyzac¢ni 1é¢by a poté, co zalovany
vypsal uvefejnénim zaméru nabidkové fizeni na pronajem nemovitosti v arealu vysokomytské
nemochnice, se zalobce jako jediny zajemce piihlasil. Zalovany se Zalobcem po dlouhou dobu
vedli jednani o konkrétnich podminkach najmu a o textu najemni smlouvy. Za situace, kdy
mezi stranami bylo dosazeno konsensu o podstatnych nalezitostech smlouvy a bylo pouze
nutné dokoncit nékterd jednani tak, aby bylo mozné smlouvu mezi stranami uzaviit, zalovany
zcela bezduvodné a pii absenci jakéhokoliv varovani ¢i vysvétleni ukoncil jednani se zalobcem
a vydal novy zamér o pronajmu téZe nemovitosti. Zalobce ma za to, ze jednani zalovaného
neni ospravedlnitelné a Zalovany odpovida za Skodu, ktera zalobci v disledku neuzavieni
smlouvy vznikla podle ustanoveni obcanského zakoniku o pfedsmluvni odpovédnosti. Dne
26.3.2014 bylo usnesenim Rady Mésta Vysoké Myto ¢. 321/14 schvileno zvefejnéni ziméru
Mésta Vysoké Myto pronajmout nebytové prostory ve tfetim nadzemnim podlazi budovy ¢p.
167 ve Vysokém Myte v ul. Hradeckd, a to podle § 39 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Zalobce jako jediny zajemce podal nabidku na pronijem nemovitosti a to za ucelem
provozovani dialyzacniho stfediska a nefrologické ambulance. Soucasti nabidky byla i
vyznamna rekonstrukce nemovitosti zalobcem pfed zapocetim poskytovani zdravotnich
sluzeb. Po podani nabidky strany zahajily vyjednavani o obsahu smlouvy o najmu nebytovych
prostor. Dne 16.4.2014 vzala Rada Mésta Vysokého Myta na védomi svym usnesenim ¢.
423 /14 zamér nemovitost zalobci pronajmout. V priibéhu mésica duben az fijen 2014 Zalobce
se zalovanym vedli jednani o obsahu najemni smlouvy za ucasti clent Rady zalovaného,
vedoucitho odboru pravniho a majetkového zalovaného a vedouctho finanéniho odboru. Dne
13.6.2014 v prub¢hu komunikace mezi zalovanym a zalobcem vyslo najevo, Zze mésto je
omezeno v dispozi¢nich pravech k budové, a to konkrétné tim, ze na zakladé¢ smlouvy o
bezuplatném prevodu majetku svédci Ministerstvu financi CR, jako pravnimu nastupci Fondu
narodnftho majetku, dispozi¢ni pravo k nemovitosti a stim souvisejici pravo schvalit
jakoukoliv dispozici s nemovitosti véetné jejtho pronajmu. Dne 9.10.2014 se uskutecnila
schizka projektového manazera a pravnicky zalobce spolecné s tehdejsim starostou
zalovaného s vécné odpovédnymi osobami na Ministerstvu financi CR, kde bylo Zalovanému
navrzeno, aby zazadal na Ministerstvo zdravotnictvi CR o dekategorizaci nemovitosti, coz ve
vysledku povede ke zruseni dispozicniho prava Ministerstva financi s nemovitosti.
K dekategorizaci nemovitosti a tim ke ztrat¢ dispoziénitho opravnéni Ministerstva financi
doslo v obdobi druhého ctvrtleti roku 2015. Dne 9.7.2014 po vzajemném projednani navrhu
najemni smlouvy a pfipominek k nému schvalila Rada zalovaného svym usnesenim ¢. 828/14
zaslani Zadosti Ministerstvu financi o souhlas s pronijmem nemovitosti zalobci. Dne
15.7.2014 bylo Ministerstvo financi pozadano zalovanym o souhlas s pronajmem nemovitosti
zalobci. Dne 10.9.2014 Rada Zalovaného schvalila znéni najemni smlouvy pro ucel jejtho
pfedlozeni Ministerstvu financi. Zalobce v zalobé dovozuje, ze timto dnem doslo mezi
stranami ke konsensu ohledné podstatnych nalezitosti smluvniho vztahu. Uzavieni smlouvy
jesté pfed komunalnimi volbami na podzim 2014 branilo dispozi¢ni pravo Ministerstva financi
k nemovitosti a nutnost schvalen{ znéni najemni smlouvy ministerstvem. Dne 15.10.2014
Rada Zalovaného svym usnesenim ¢. 1167/2014 schvilila text nijemni smlouvy za ucelem
jejiho zaslani k odsouhlaseni Ministerstvu financi CR. Zalobce v Zalobé dovozuje, e v tomto
okamziku byl dosazen dplny konsensus nad obsahem nijemni smlouvy mezi Zalovanou a
zalobcem, nebot’ Rada zalovaného schvilila text smlouvy, s niz by mélo Ministerstvo financi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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vyslovit souhlas. V pfipad¢ dalsich dodatecnych zmén v textu smlouvy by bylo nutné Zzadat o
souhlas novy. Zalobce byl tedy v legitimnim ocekavani, Ze v okamziku, kdy Ministerstvo
financi CR udéli potiebny souhlas s uzavienim nijemni smlouvy nebo jinym zptasobem
umozni méstu disponovat s nemovitosti, dojde k uzavfeni najemni smlouvy mezi zalobcem a
zalovanym, a to ve znéni schvaleném dne 15.10.2014 Radou zalovaného. V terminu 10. az
11.10.2014 probéhly v Ceské republice volby do zastupitelstev obci. Ustavujici schize nového
zastupitelstva Zalovaného probéhla dne 24.11.2014. Po ustavujici schizi nové zvoleného
zastupitelstva zalovaného pokracoval proces uzavirani najemni smlouvy. Nova politicka
reprezentace pokracovala vtom, Ze zajistovala soucinnost Ministerstva financi a také
Ministerstva zdravotnictvi nutnou k uzavieni smlouvy. Dne 3.12.2014 byla zalovanym
odeslana Zadost o vyjmuti majetku z kategorizace zdravotnickych zafizeni Ministerstvu
zdravotnictvi CR. Tento krok byl nutny pro zajisténi plnjch dispozi¢nich prav mésta
k pronajimané nemovitosti. Dne 29.1.2015 byla zalobci dorucena prostfednictvim datové
schranky zprava zalovaného shrnujici stavajici stav ohledné fesené najemni smlouvy s tim, ze
zalovany stale ¢ekd na vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi CR, zda souhlasi s dekategorizaci
nemovitosti a zaroven zalovany vyjadfuje zijem znovu pfipominkovat schvalené znéni
smlouvy. Dne 17.2.2015 se zastupce zalobce zucastnil jednani Rady Zalovaného, kde bylo
pfislibeno zaslani pfipominek zalovaného k najemni smlouvé v pisemné formé ihned po
jednani Rady. Zadné pisemné pfipominky k textu ndjemni smlouvy viak predstavitelé nové
politické reprezentace zalobci nikdy nezaslali. Dne 25.3.2015 bylo starostou mésta Ing.
Frantiskem Jiraskym na zasedani zastupitelstva oznameno, ze se den pfed konanim
zastupitelstva seSel se zastupci spolecnosti Fresenius Medical Care, ktefi maji nové taktéz
zajem o provozovani dialyza¢niho stfediska v nemovitosti zalovaného a v navaznosti na toto
jednani Rada zalované¢ho dne 25.3.2015 na mimofadném zasedani schvalila zvefejnéni nového
zaméru na prondjem nemovitosti, aby mél i novy zajemce moznost podat svou nabidku.
Uvefejnénim nového zaméru pronajimat nemovitost fakticky Zalovany jednani se zalobcem
ukoncil. Ukonceni jednan{ se zalobcem zalovany nikdy zadnym pravné relevantnim zpisobem
neprovedl ani neodtvodnil. Zalobce v Zalobé rozebira zpiisob jednani zalovaného, a to podle
zakona ¢. 128/2000 Sb. s tim, ze v prvni fazi rozhodne piislusny orgin obce o pfijeti ziméru
realizovat urcity dispozi¢ni ukon, nasledné je pfijaty zamér pfedepsanym zpusobem zvefejnén
a ve tfeti fazi pfislusny organ obce rozhoduje o konkrétnim majetkopravnim ukonu ve smyslu
utvofeni pravni vile pravnické osoby - obce. V posledni fazi jménem obce starosta, pfip. jina
povéfena osoba, tento majetkopravni tkon uskutecni, tj. projevi utvofenou vuli obce navenek,
uzavienim smlouvy nebo jednostrannym pravnim jednanim. Zamér je specifickym aktem
prava vefejného, ktery ma svij zaklad v pravu vefejném, ale svymi dusledky zasahuje do
oblasti prava soukromého. Jeho obsahem je oznameni obce o umyslu uskutecnit urcitou
dispozici s obecnim majetkem a vyzva adresovana vSem potencialnim zajemcim k podavani
nabidek. Zamér nema charakter aktu s obecnou zavaznosti nebo alespon aktu sméfujiciho
proti skupiné osob, nebot’ vyjadfuje zamér obce upravit, resp. zalozit, individualni pravni
vztah mezi ni a kupujicim. Uéelem zdméru je také umoznit zajemctam, aby se k zaméru mohli
vyjadiit a predlozit své nabidky. Vyhldseni zaméru ma sice vefejnopravni charakter, ale
dispozicni tkony s obecnym majetkem maji jiz povahu tkont soukromopravnich. Vlastni
realizace zaméru se déje v obligatornim rezimu obcéanského zakoniku. Pokud tedy strany mezi
sebou vyjednavaly o realizaci uvefejnéného zaméru zalovaného a uzavieni ndjemni smlouvy na
nemovitosti, je nutné na jejich jednani aplikovat ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Dle nazoru zalobce se zalovany dopustil protipravniho jednani, tj.
jednani, které napliuje skutkovou podstatu vymezenou v § 1729 odst. 1 obcanského zakoniku,
a to ukonceni smluvniho vyjednavani bez spravedlivého duvodu pfi davodném ocekavani
druhé strany, ze k uzavteni smlouvy dojde, resp. ze se z jejiho pohledu uzavien{ této smlouvy
jevi jako vysoce pravdépodobné. Strany se mezi sebou dohodly na obsahu smlouvy a v jejich
chovéni byl zfejmy tmysl smlouvu uzaviit. Zalovany po celou dobu vystupoval tak, Ze ma
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v umyslu ndjemn{ smlouvu uzavfit a je pouze otazkou vyjednavani, za jakych podminek se tak
stane. Vsechny skutkové okolnosti svédcily tomu, Ze text smlouvy tak, jak byl schvalen pro
ucely jeho pfedlozeni Ministerstvu financi dne 15.10.2014, strany povazovaly za finalni
vyjadfen{ vule stran ohledné budouciho nijemnfho vztahu, kdyz samotné uzavieni smlouvy
mélo byt otazkou spiSe formalni. Poté, co Rada zalovaného dne 25.3.2015 rozhodla o
zvefejnéni nového zaméru na prondjem nemovitosti, zalovany formalné¢ vyjednavani o
smlouvé se zalobcem neukoncil, aviak zvefejnéni nového zaméru lze povazovat za faktické
ukonéenf jednani se Zalobcem. Ukonéen{ jednani Zalovany Zalobci nikdy nezdavodnil. Zalobce
je presvédcen, ze na strané zalovaného neexistoval spravedlivy davod pro ukonceni jednani o
uzavieni smlouvy a uvefejnéni nového zaméru. Pouha snaha dat pfilezitost dalsim zajemctam,
aby mohli podat své nabidky, takovym racionalnim a obhajitelnym divodem neni, a to
pfedevsim za situace, kdy spolecnost Fresenius Medical Care méla moznost se piihlasit do
nabidkového fizeni vedeného na zakladé prvniho fadné a v souladu se zakonem vyhlaseného
zaméru a na zakladé své vlastni vile tak neucinila. Skutecnost, ze starosta zalovaného se sesel
s touto obchodni spole¢nosti a druhy den bylo vyhlaseno nové nabidkové fizeni, je okolnosti
nestandardni. Vyhlaseni nového zaméru je velkou vyhodou pro konkurenci Zalobce, nebot’
v dusledku siroké diskuse o podrobnostech smluvniho vztahu v ramci kontrakta¢niho procesu
v Radé zalovaného i v zastupitelstvu ma konkurence moznost se s témito podrobnostmi
seznamit a nastavit podle nich parametry vlastni nabidky. Zalobce v jednani Zalovaného
spatfuje bezduvodné poruseni vztahu duvéry v kontraktacnim procesu, poruseni dobrych
mravu i zasah do ochrany dobré viry zalobce a naplnéni znaku protipravniho jednani podle
ustanoveni § 1729 obéanského zakoniku. Zalobce Zalobou pozaduje jednak vynalozené
naklady, ale i to, co mu uslo, protoze nemél moznost uzaviit jinou obdobnou smlouvu.
Zalobce vzniklou $kodu nejprve vyéislil na ¢astku 20.391.000 K¢, kterd odpovida po odeétent
nakladd vysi pramérného zisku, ktery se vdaném odvétvi na zakladé stejného nebo
obdobného typu smlouvy v Ceské republice zpravidla dosahuje. Déle Zalobce uplatiuje jako
nahradu skody realné vynalozené naklady spojené s vypracovanim studie vyuzitelnosti
spole¢nostt MOLO ARCHITEKTI s.r.0., ktera vznikla v zafi 2014, ve vysi 24.200 K¢. Dale
zalobce uplatnil jako nahradu skody cast personalnich nakladd, kdyz na projektu Dialyzacni
stfedisko ve Vysokém Myté stravili ¢as clenové projektového tymu Mgr. Katefina Plocova a
Mgr. Milan Filipek. Zalobce povazuje za uéelné, aby soud postupoval ve smyslu ustanoveni §
152 odst. 2 o.s.f. a rozhodl nejprve o zakladu o véci, tedy opravnénosti naroku Zalobce na
nahradu skody z titulu predsmluvni odpovédnosti, a teprve v piipade¢, Zze bude tento narok
soudem posouzen jako opravnény, rozhodl o jeho pfipadné vysi.

Zalovanjf k Zalobé uvedl, Ze narok zalobce neuzniva, a to ani zc¢asti. Zalovan;’r odmitl tvrzeni
zalobce, Ze zvoleni postupu zalovaného spocivajictho v opétovném zvefejnéni zaméru bylo
v rozporu se zakonem a zpusobil Zalobci narok na nahradu skody. Jednani zalovaného bylo
motivovano ospravedlnitelnymi davody a nelze jej oznacit za nepoctivé, protoze vzhledem
k okolnostem na strané zalobce nemohl byt v duvodném ocekavani, ze k uzavieni najemni
smlouvy skuteéné dojde. Zalovany uéinil nespornym, e dne 26.3.2014 bylo usnesenim Rady
mésta Vysoké Myto schvaleno zvefejnéni zaméru na pronajem nemovitosti ve tfetim
nadzemnim podlazi budovy ¢p. 167 v ul. Hradecka ve Vysokém Myté a v ramci lhaty pro
podani nabidek na zvefejnény zameér se piihlasil zalobce jako jediny zajemce. Dne 16.4.2014
Rada meésta pfijala usneseni, na zakladé kterého vzala na védomi informaci, ze zalobce nabidku
podal a zapocal piisluina jednani. Zalobce navrhl méstu smlouvu, kterd nebyla z hlediska
obchodniho vyvazena, a proto mésto pozadovalo patfi¢né tpravy. Zalovany byl v dispozici
s pfedmétnou nemovitosti omezen a v tomto sméru jednal s Ministerstvem financi CR a
nasledné po dalsich jednanich s zalobcem Rada mésta usnesenim ¢. 828/14 ze dne 9.7.2014
schvélila zaslani Zadosti Ministerstvu financi CR o souhlas s pronijmem pfedmétné
nemovitosti a dne 15.10.2014 Rada mésta usnesenim & 1167/14 schvilila konkrétni text
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najemni smlouvy, ktery mél byt Ministerstvu financi CR zaslin k odsouhlaseni, avéak soucasti
tohoto usneseni bylo i vyslovné uvedeni, ze toto usneseni neni rozhodnutim o schvaleni
najemni smlouvy dle § 102 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist. I z tohoto
aktu bylo nutné dovodit, Zze zalobce ve své pravni pozici nedospél tak daleko, aby tuto situaci
bylo mozné oznacit za shodu na podstatnych nalezitostech smlouvy. Po volbach v fijnu 2014
jednani o uzavfeni najemni smlouvy s zalobcem pokracovala. K uzavieni najemni smlouvy
nedochazelo, nebylo pfijato usneseni Rady, kterym by schvalila uzavieni smlouvy. Z davodu
ptedlozeni jiné nabidky tfetim subjektem doslo na zakladé usneseni Rady mésta ¢. 358/15 ze
dne 25.3.2015 ke zveiejnéni nového zaméru. Zalovany uvedl, Ze usneseni, ze kterého by
vyplyvalo, Ze by Rada mésta schvalila uzavieni pfedmétné najemni smlouvy s zalobcem, nikdy
nebylo pfijato. Nebyla tedy vytvofena vile mésta, navic nebylo v daném pfipadé mozné
vyloucit, ze Ministerstvo financ{ k zaslané Zadosti zaujme negativni stanovisko. Schvalujici
usneseni pifslusného organu obce lze vnimat jako materialné pravni podminku pravntho
jednani obce. Znamena to tedy, Ze uzavieni najemni{ smlouvy musi pfedchazet vyslovny
souhlas Rady obce alespon se zasadnimi body daného pravniho jednani. Za situace, kdy Rada
mésta schvialila text smlouvy, s nfz mélo Ministerstvo financi CR na zakladé dispozi¢niho
prava vyslovit souhlas, a vyslovné zduraznila, Zze se nejedna o rozhodnuti o schvaleni najemni
smlouvy, nelze vyvozovat, ze samotné schvaleni uzavfeni smlouvy se Zalobcem byla pouze
formalita. Zalovany nesouhlasf ani s tim, e vyjednavani o uzavieni najemni smlouvy bylo ze
strany mésta ukonceno bezduvodné, bez varovani ¢i vysvétleni. Stejné tak nelze zpochybnit
pravo mésta opétovné pfijmout a zvefejnit zameér. Pro mésto je dulezitou otazkou, jak dlouha
doba muze mezi sejmutim zaméru z ufedni desky a naslednym rozhodnutim pfislusného
organu meésta o uzavieni smlouvy uplynout. Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra ve svych metodickych materidlech za zobecnéné pfijatelnou dobu mezi
sejmutim zaméru a rozhodnutim povazuje dobu maximalné Sest mésict. V konkrétni situaci,
kdy od sejmuti zaméru z Gfedni desky (zaméru zvefejnéného na zaklad¢ usneseni Rady mésta
ze dne 26.3.2014) a naslednym novym zvefejnénim zaméru ze dne 25.3.2015, uplynulo zhruba
jedenact mésica, bylo zvefejnéni nového zaméru jednanim sméfujicim k zamezeni
pochybnosti o platnosti piip. uzavieni najemni smlouvy se zalobcem, ale dale také jednanim
mificim k vytvofeni prostoru pro pifpadné jiné zajemce podat odpovidajici nabidku. Takovy
postup byl z hlediska naplnéni zakonného pozadavku na hospodarné a ucelné nakladani
s obecnim majetkem zadouci a legitimni. Postup spocivajici v opakovani zvefejnéni zaméru
ma své opodstatnéni z hlediska mozné nové vyhodné nabidky od dalstho zajemce. Ani
ostatnim uchazecum tak nic nebrani v tom, aby na nastalou situaci reagovali, své nabidky
piizpusobili a znovu je méstu pfedlozili. Tato situace nastala a zalobce podal nabidku novou.
K namitané dobré vife zalobce, Ze k uzavfeni najemni smlouvy nasledné skutecné dojde,
zalovany uvedl, Ze zalobce v dobré vife byt nemohl, protoze zakonem stanovené podminky
(souhlas Rady mésta) pro pfedmétny majetkopravni ukon, tedy uzavfeni najemni smlouvy, ze
strany meésta prokazatelné splnény nebyly. Do okamziku, nez je pravni jednani schvaleno
pfislusnym organem mésta, nelze mit za to, Ze uzavieni smlouvy se jevi jako vysoce
pravdépodobné, jak pozaduje pro vznik predsmluvni odpovédnosti obc¢ansky zakonik. Souhlas
piislusného organu mésta je pro uzavieni smlouvy nutnosti a neni mozné pfedjimat, jakym
zpusobem Rada mésta jako piislusny kolektivni organ nakonec rozhodne. K uzavieni najemni
smlouvy je vsouladu sustanovenim § 101 odst. 2 zakona o obcich tfeba souhlasu
nadpoloviéni vétsiny viech ¢lent Rady. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud vzal za prokazané tyto skutecnosti:
Ze shodnych vyjadfeni obou ucastniki ve spojeni s listinami soudu pfedlozenymi, a to

s usnesenimi Rady mésta Vysokého Myta, soud zjistil, ze usnesenim ¢. 321/14 Rada Mésta
Vysokého Myta schvalila zvefejnéni zaméru pro najem nebytovych prostor ve tfetim
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nadzemnim podlazi v budové ¢p. 167 stojici na pozemku p. ¢. 1985/3 v k. 4. Vysoké Myto,
v ul. Hradecka, dle pfedlozeného zakresu, v souladu s uvefejnénym zamérem podal zalobce
jako jediny zajemce nabidku na pronajem nemovitosti, a to za ucelem provozovani
dialyzac¢niho stfediska a nefrologické ambulance. Usnesenim Rady Mésta Vysokého Myta ¢.
423/14 Rada Mcésta Vysokého Myta vzala na védomi informaci o projednini ziméru
pronajmout uvedené prostory spolecnosti zalobce. Mezi stranami je nesporné (§ 120 odst. 3
o.s.f.), ze v obdobi od dubna do fijna 2014 probihala intenzivni jednani o obsahu najemni
smlouvy, a kdyz vyslo najevo, ze je mésto omezeno v dispozi¢nich pravech k budové, Rada
Mésta Vysokého Myta usnesenim ¢. 828/14 schvilila zadost Ministerstvu financi o souhlas
s pronajmem nebytovych prostor spole¢nosti zalobce za ucelem provozovani zdravotnického
zafizeni. Tento souhlas byl vyzadan dne 15.7.2014. Usnesenim Rady Mésta Vysokého Myta ¢.
1167/14 ze dne 15.10.2014 byl schvilen text smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani
se spolecnosti zalobce dle usneseni Rady mésta ¢. 1042/14, ktery bude zaslin Ministerstvu
financi ve véci zadosti Mésta Vysokého Myta o schvaleni pronajmu. Schvaleny text smlouvy je
piilohou tohoto usneseni. Toto usneseni vSak neni rozhodnutim o schvaleni najemni smlouvy
dle § 102 zikona ¢. 128/2000 ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dne 10. az 11.10.2014 probéhly
volby do zastupitelstev a dne 24.11.2014 prob¢hla ustavujici schize nového zastupitelstva ve
Vysokém Myt&. Dne 3.12.2014 zaslal zalovany Ministerstvu zdravotnictvi CR zadost o vyjmuti
majetku z kategorizace zdravotnickych zafizeni. Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze
dne 15.4.2015 zrusilo na majetek zdravotnického zafizeni Hradecka ¢p. 167, Vysoké Myto,
kategorii B stanovenou rozhodnutim ministryné zdravotnictvi o kategorizaci zdravotnickych
zaf{zeni pro potieby privatizace, tzn., ze nemovité véci nachazejici se na této adrese jsou timto
rozhodnutim vyjmuty z kategorizace zdravotnickych zafizeni. Usnesenim Rady Mésta Vysoké
Myto ¢. 358/15 ze dne 25.3.2015 Rada mésta vyhlisila vybérové fizeni na prondjem
nebytovych prostor v objektu Hradecka 167, Vysoké Myto, s tam uvedenymi zakladnimi
podminkami.

Z usneseni Rady mésta Vysokého Myta ¢. 921/15 ze dne 21.7.2015 soud zjistil, ze Rada mésta
rozhodla na zaklad¢ vyhodnoceni vybérového fizeni na pronajem prostor v objektu Hradecka
167, Vysoké Myto, pro provozovani dialyza¢niho pracovisté tak, ze nejvyhodnéjsi nabidku
pfedlozila spolec¢nost Fresenius Medical Care - DS, s.r.o. Z usneseni Rady mésta Vysokého
Myta ¢. 552/16 ze dne 11.5.2016 soud zjistil, ze Rada mésta schvalila uzavieni nijemni
smlouvy se shora uvedenou spolec¢nosti dle pfedlozeného navrhu a schvalila také uzavieni
dalsich smluv (smlouvy o spolupraci s touto spolec¢nosti, smlouvy o poskytovani sluzeb
v souvislosti s nagjmem). Z dopisu datovaného dnem 24.7.2015 soud zjistil, ze Zalovany zalobci
sdelil, ze Rada mésta dne 21.7.2015 usnesenim ¢. 921/15 rozhodla tak, ze nejvyhodnéjsi
nabidku pfedlozila spole¢nost Fresenius Medical Care - DS, s.1.0.

Ze svédecké vypovédi Mgr. Milana Filipka, manazera pravni a personalni sekce Zalobce, soud
zjistil, Ze on sam osobn¢ se ucastnil jednani se zastupci mésta a s pfedstaviteli Rady a byl
pfitomen na dvou zastupitelstvech. Za mésto jednal zejm. se starostou panem Souskem,
s pravnikem Polackem a clenem Rady Jiraskym. V bfeznu 2014 Zalovany vypsal zamér na
pronajem a zalobce podal nabidku na zfizen{ dialyza¢niho stfediska. Pfislibil investici pfiblizné
20.000.000 K¢ s tim, Ze skute¢na vyse naklad by se zjistila po rekonstrukei. Zalobce nabizel
najem na dobu dvaceti péti let. Prvnf navrh ndjemni smlouvy byl u¢inén v dubnu 2014 ze
strany zalobce, nasledné bylo jednano a Rada zalovaného na dvou jednanich znéni najemni
smlouvy odsouhlasila, a to dne 10.9.2014 a dne 15.10.2014. Prvni navrth smlouvy doznal
znacnych zmén. Svédek uvedl, Ze ke dni 10.9.2014 bylo dosazeno plného konsensu. V ¢ervnu
2014 doslo ke zjisténi, ze k uzavieni smlouvy je tfeba souhlas Ministerstva financi. Dle svédka
doslo k dohodé o tom, ze nejprve se bude finalizovat obsah smlouvy a poté bude pozadano
Ministerstvo financ{ o souhlas. Dne 15.10.2014 dle svédka jiz chybél pouze souhlas
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Ministerstva financi (vypovéd svédka je vtomto sméru v rozporu sdale zjisténymi
skute¢nostmi vyplyvajicimi z korespondence mezi zastupci zalobce a Zalovanym) a Rada mésta
schvalila smlouvu za ucelem pfedlozeni smlouvy tomuto organu. Nakonec vsak doslo
k dekategorizaci a souhlas ministerstva nebyl zapotfebi. Po volbach v ffjnu 2014 vedla jednani
nova Rada Zalovaného. Jediny pozadavek na zménu dosud projednaného znéni smlouvy se
tykal zmékceni postoje zalobce k § 2000 obcanského zakoniku. V bieznu 2015 se svédek, pani
Plocova a pan Luza se ucastnili jednani zastupitelstva. Bylo jim oznameno, ze den pfedtim se
starosta sesel se zastupci spolecnosti Fresenius a ze s zalobcem pokracovat nebude, nebot’
Rada rozhodla o vypsini nového vybérového fizeni. Zalobce se piihlasil do nového
vybérového fizeni, zalovany s Zalobcem jednal, a to v tom sméru, jakym zptisobem je zalobce
ochoten smlouvu vylepsit. Co se tyka aplikace § 2000 obc¢anského zakoniku, Zzalobce chtél jeho
pouziti vyloudit, aby ochranil svou investici. Zalovany #adal, aby se aplikace tohoto ustanoveni
nevylucovala. Proto zalobce navrhl kompromis, a to plnou aplikaci prvni casti tohoto
ustanoveni a druha c¢ast by se po dobu patnacti let neaplikovala. Plna aplikace by byla po dobu
dalsich deseti let. Dle svédka na zadném jednani nepadl pozadavek Zalovaného na zvyseni
najmu. Svédek uvedl, Ze pfi jednanich se zalobce snazil na pozadavky meésta reflektovat. To
vyplyva i z textu smlouvy, ve kterém cerveny text znaci zmény oproti puvodnimu navrhu.
Zalobce vSak nevySel Zalovanému vstfic ve vem, spornd byla  aplikace
§ 2000 obcanského zakoniku.

Ze svédecké vypovedi Mgr. Katefiny Plocové soud zjistil, ze jako pravnicka pracuje pro
zalobce a v obdobi od bfezna 2014 do bfezna 2015 se osobné zucastnila nékolika jednani
se zalovanym. N¢ktera jednani probihala telefonicky nebo emailem. Sesla se také se starostou
nebo se zastupcem zalovaného nebo s Ing. Zimou. Dvakrat byla na zastupitelstvu. V dob¢ od
zaméru v roce 2014 do zaif 2014 probihala intenzivni jednani. Navrh smlouvy byl schvalen
Radou a podle svédkyné neexistoval zadny otevieny bod, pouze se ocekavalo, zda dojde ke
schvaleni nebo neschvaleni smlouvy Ministerstvem financi. Potom by doslo k upravam
smlouvy, které by vychazely z pozadavku tohoto organu. Vlednu 2015 Zzalobce obdrzel
podnét, ktery pozadoval oteviit pfipominkovani obsahu smlouvy. V unoru na zastupitelstvu
byly vyhrocené emoce, véem nebylo jasné, co by zfizeni dialyzy pro mésto znamenalo. Padaly
poznamky o neduvodnosti smlouvy. Proto dne 17.3.2015 Zalobce usporfadal workshop, coz
bylo seznameni Rady a zastupitelti s projektem. Starosta sdélil, Ze pracuje na pfipominkach ke
smlouveé a zminoval se o smluvni pokuté, nahrad¢ $kody a o ustanoveni § 2000. Také na
zastupitelstvu dne 25.3.2015 chtéli zastupci zalobce vysvétlit parametry smlouvy, ale byla jim
sdélena informace, ze se starosta seSel se zastupci firmy Fresenius a ze bylo vyhlaseno nové
vybérové fizeni. Zalobce podital s tim, e znéni smlouvy tak, jak bylo schvileno Radou, se
bude podepisovat, piip. ze dojde jen k drobnym upravam. Dne 23.10.2014 svédkyné odeslala
dopis, kterym by bylo doplnéno usneseni Rady mésta o dolozku, Zze nijemn{ smlouva byla
schvalena, a to proto, ze zalobce chtél mit smlouvu schvalenou vzhledem ke zméné politické
reprezentace a chtél piedejit sporam. Zalobce byl jesté ochoten k drobnym dpravam smlouvy.

Z vypovédi Ing. Miloslava Souska, starosty Mésta Vysokého Myta od roku 2010 do roku 2014,
soud zjistil, Ze prvni jednani Zalovaného s firmou Zalobce probihala ji v roce 2011. Zalovany
byl a je vlastnikem budov nemocnice, ¢ast byla ve zdevastovaném stavu a prazdna a jiz dfive
oslovila firmu Zalobce nemocnice a jednalo se o moznosti zfidit dialyzu. Existoval i predbézny
projekt a zdjem spolecnosti zalobce tento projekt zrealizovat. V letech 2013 az 2014 se tedy
jednalo o pfipravé najmu. Pravni oddéleni zalovaného nenavrhlo znéni smlouvy, proto
smlouvu vyhotovil Zalobce. Sporné body se odstranovaly postupné. Nakonec zustaly dva
sporné body, které se tykaly toho, ze Zalobce pozadoval, aby smlouva po dobu patnicti let
zustala nevypovéditelna, a to z davodu vlozenych investic a dale sankce. Najem nakonec
vyfesen nebyl, protoze starosta pfisel s nabidkou jiné firmy. Dle slySeného starosty mésta na
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znéni smlouvy byla vSeobecna shoda, byl odsouhlasen text smlouvy pro ucely vyzadanych
souhlast od pifslusnych organt. Byl vznesen pozadavek ze strany zalobce na podminéné
schvaleni smlouvy. To vsak bylo z diavodu dekategorizace odlozeno. Ke dekategorizaci doslo
az v roce 2015. Zalobce mél slySeni na zastupitelstvu, zde byly vzneseny piipominky ze strany
zalovaného, které se tykaly patnacti let trvani najmu a sankci. Ministerstvo zdravotnictvi
vydalo stanovisko, Zze smlouva by méla byt odsouhlasena az po dekategorizaci. Na jafe 2015
probihala jednani mezi vedenim mésta a zalobcem a vysledkem bylo, Ze spoluprice nebude
uzaviena. Podle svédka by smlouva tak, jak byla projednana, byla pro mésto pfilezitosti.
Jednalo se o nabidku exkluzivné dobrou, kdyZz smlouva definovala spolupraci mezi méstem a
firmou a na zakladé obvyklého najemného méla firma odbydlet své investice.

Z vypovédi Ing. Frantiska Jiraského, starosty zalovaného, soud zjistil, ze jiz v pfedchozich
dvou volebnich obdobich pusobil jako mistostarosta mésta, tedy od roku 2006. Jiz v dobé, kdy
Rada mésta rozhodla o zvefejnéni zaméru pronajmout predmétné nemovitosti, bylo zfejmé, ze
zajem o provozovani dialyzy ma pravé firma zalobce. Na zakladé zvefejnéného zaméru se
piihlasila firma Zalobce, zalobce zalovanému pfedlozil ndjemni smlouvu, ktera byla
pfipominkovana oddélenim pravnim. Znéni najemni smlouvy se poprvé objevilo na Radé
mésta v zafi 2014, kdyz radni byli v prab¢hu doby o konkrétnich jednanich informovani, at’ uz
Ing. Frantiskem Jiraskym nebo pfedchozim starostou, o konkrétnim obsahu smlouvy viak az
do té doby nevedéli. Do textu najemni smlouvy zasahovalo vice odbort, a to odbor finanéni,
danovy poradce, odbor rozvoje mésta i oddéleni majetkové. V dobé, kdy byl text najemni
smlouvy pfedlozen Radé mésta, byl nasledné spolecnosti zalobce zpochybnén, a pfidly i dalsi
navrhy na zmény. Text smlouvy byl neustile zivy. Diskutovalo se o pouziti § 2000 a
sjednavanych sankcich. K ur¢itym dohoddm s zalobcem doslo, k dohodé¢ o § 2000 nedoslo
nikdy. Pro Mésto to bylo zasadni. Mésto vychazelo z toho, ze by § 2000 mél byt pouzitelny a
zalobce chtél pouziti tohoto paragrafu vyloucit po dobu patnacti let (pivodné uplné). Pan
Polacek upozorfioval na velké riziko. V Radé mésta byly rizné osobnosti, nékteré se
nevyjadfovaly k textu najemni smlouvy vubec, vyhrady mél Ing. Jirasky a MUDr. Safrova.
Kdyz bylo hlasovano, bylo to o textu, ktery meél byt zaslan na Ministerstvo financi
k odsouhlaseni najmu. Na zasedani Rady dne 15.10.2014, uz po volbach, bylo dojednano, ze
se bude dale jednat o podrobnostech smlouvy. Bylo dojednano, ze v té dobé dohodnuty text
smlouvy bude odeslan na Ministerstvo financi, aby doslo k odblokovani podminek ze strany
tohoto ministerstva. Vsichni védéli, Ze neodsouhlasuji text smlouvy jako takovy. Zalobce
chtél, aby text smlouvy byl odsouhlasen a také starosta chtél, aby doslo k podminec¢nému
schvaleni smlouvy, ale Rada mésta se na tom neshodla. O vysledku jednani Rady informoval
zalobce Libor Polacek. Z jednani Rady mésta bylo zfejmé, Ze text smlouvy neni konecny.
Ministerstvo financi se vyslovilo tak, Ze jsou zde rizika této transakce a ze je tfeba se obratit na
Ministerstvo zdravotnictvi. To se vyjadfilo na jafe 2015. Od fijna 2014 do jara 2015 bylo
jednano se zalobcem, ale nikdo ze svych pozic nechtél ustoupit. Radu mésta navstivili i
zastupci zalobce se svou prezentaci s tim, Zze by méli radni smlouvu schvalit bez dalsich zmén
v dohledné dobé. Do ustavujictho zastupitelstva nesouhlas se smlouvou vyjadfoval slysSeny
starosta Ing, Frantiek Jirasky a MUDr. Safrov, kteif mluvili i o tom, jestli je cena najmu
obvykld. Rada mésta, ktera je sedmiclenna, nikdy nebyla pro schvaleni smlouvy. Nikdy se o
schvaleni smlouvy nehlasovalo. Nikdo nikdy schvaleni smlouvy nenavrhl, ani v ffjnu 2014
puvodni starosta. Libor Polacek pii tomto jednani Rady meésta uvedl, ze kazdy muze tento
navrh vznést. Po volbach v listopadu 2014 se kazdy zacal vénovat svym agendam. V Rad¢ byli
tfi staff radni a ¢tyfi novi, ktefi méli opatrny pfistup. Chtéli dostatek informaci a mluvili o tom,
ze najemni smlouva s zalobcem neni ke schvaleni. Jednalo se s panem LuZou nebo panem
Filipkem o tom, ze se bude o znéni smlouvy dale diskutovat, a Liboru Pola¢kovi bylo uloZeno,
at’ udéla revizi této smlouvy. V ramci koali¢nich schizek se znéni najemni smlouvy
s zalobcem fesilo a fesilo se také, jestli je smlouva pro mésto vyhodna. Zalovany Zadal po
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nemochnicich, aby Zalovanému byla sdélena vyse najemného hrazeného Zalobcem proto, aby
byla zjisténa obvykla cena. Konkrétné Orlickoustecka nemocnice odmitla sdéleni téchto
informaci s odkazem na to, ze zalobce nedal ke sdéleni téchto informaci souhlas. Po
prezentaci v Radé navstivili zastupci zalobce také zasedani zastupitelstva dne 25.2.2015.
Vystoupil zde feditel nemocnice, pan Sousek jako zastupitel, ktery navrhl, ze by zastupitelstvo
mélo nafidit Radé mésta schvaleni smlouvy. Zastupitelé byli timto bodem programu
prekvapeni a odmitli o tom jednat. Zadné usneseni nebylo schvéleno. Nasledovala prezentace
pro zastupitele ve Vysokomytské nemocnici, kde zastupce Zalobce pfednesli a vysvétlili svuj
zameér. Ziejmé nasledkem diskuse i ve vefejnych sdélovacich prostfedcich o tom, ze mésto
blokuje projekt dialyzy v nemocnici, se ozval generalni feditel firmy Fresenius telefonicky a
vysvétlil, Ze tato firma funguje na trhu stejné jako firma zalobce. Pro pfipad, ze by bylo
vypsano vybérové fizeni, Ing. Jiraskému sdélil, Ze podaji nabidku. Pfi osobnim setkani
seznamil starostu s tim, jaké postaveni na trhu ma tato spolecnost a bavili se i o vysi
najemného, z ¢ehoz vyplynulo, ze by nabidli vyssi najemné, nez nabizel Zalobce. Pfed
zastupitelstvem dne 25.3.2015 se konalo jednani Rady mésta. Starosta radni seznamil s timto
jednanim se zastupcem firmy Fresenius a byl doporucen postup vypsat nové vybérové fizeni.
Rada meésta koncila ve 13 hodin a v 16 hodin se konalo zastupitelstvo. Na zastupitelstvo se
opét dostavila firma zalobce a tam je starosta o této situaci informoval. Nesouhlas
s navthovanou smlouvou o najmu se neprojevil pfi hlasovani, protoze o smlouvé se nikdy
nehlasovalo. Pokud se hlasovalo o zaslani zadosti na Ministerstvo financi, byli radn{ ujisténi, ze
se nejedna o hlasovani o smlouvé. Od dubna 2014 do fijna 2014 doznala smlouva radikalni
zmeény a zustavalo pouze nékolik spornych bodi. Az do jara 2015 se stale o textu smlouvy
jednalo. Zastupci zalobce védéli, ze v zaff ani v fijnu 2014 Rada neschvalila znéni najemni
smlouvy a sami na to reagovali tak, Ze navrhovali, aby Rada mésta vydala usneseni, kde by
vyslovné bylo uvedeno, Ze toto usneseni je schvalenim ndjemn{ smlouvy. Vnimali tedy, Ze ke
schvaleni smlouvy nedoslo. Po vypsani druhého zaméru byl informovan jak zalobce, tak firma
Fresenius a obé¢ firmy podaly své nabidky.

Ze sveédecké vypovédi Mgr. Heleny Mandikové, c¢lenky Rady mésta Vysokého Myta, soud
zjistil, ze kdyz nastoupila jako radni, vedouci pravniho oddéleni radnim pfedlozil, Ze by firma
zalobce méla zajem pronajmout si prostory v nemocnici, ze s touto firmou jednal pan Sousek,
a radni se s touto nabidkou chtéli seznamit. Prezentace firmy Zalobce putsobila na svedkyni
Hstrasnym  dojmem®. Zastupci zalobce pfedstavili, co je pro né nepfedstavitelné a
neakceptovatelné. Tlacili radni k uzavieni pfedjednané smlouvy stim, Zze jinak s nimi
nemohou jednat. S najemni smlouvou se radni seznamovali, svédkyné si nechala smlouvu
posoudit ve svém hnuti, s radnimi bylo diskutovano a nazory byly negativni. Vychazeli z toho,
ze smlouva je pro mésto nevyhodna a Ze je potfeba ji pfedélat nebo upravit pravnim
oddélenim. Svédkyné nesouhlasila zejm. s vysi najmu. Sporné byly podminky spoludcasti
mésta. Aby méli radni néjaké srovnani, navrhli vyhlaseni nového vybérového fizeni. K tomu
se pfihlasila i firma Fresenius. Obé nabidky dostali radni k dispozici. Porovnavali je. Na tom,
aby bylo vypsano nové vybérové fizeni, se shodla vétsina radnich. V dobé¢, kdy radni hlasovali
o novém zaméru, svédkyné neméla zadné udaje o tom, co by mohla firma Fresenius
nabidnout. Méla pouze informaci o tom, ze nabizi podobné sluzby jako Zalobce. Novy zamér
byl upfesnén v tom smyslu, ze se vyslovné meélo jednat o dialyzu, aby se posilila nemocni¢ni
péce za patficny najem.

Ze sveédecké vypovedi Jittho Kovaiika soud zjistil, Ze je radnim mésta Vysokého Myta, a to
tieti volebn{ obdobi (jedna se o pferusené funkéni obdobi, nyni je radnim dvé volebni obdobi
za sebou). Jako radni se ucastnil jednani v ffjnu 2014, kdyz se projednaval text najemni
smlouvy s zalobcem, ale pouze pro tucely Ministerstva financi. Néktefi radnf méli strach o
zneuziti tohoto rozhodnuti, a proto bylo v textu usneseni zduraznéno, ze je to pravé jenom
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pro tyto ucely. O obsahu smlouvy se stale vyjednavalo, a to az do voleb v fijnu 2014. Potom se
zasedalo az koncem listopadu nebo v prosinci. V unoru 2015 se v Radé mésta objevili zastupci
zalobce, a jednali v tom smyslu, Ze to uz je jejich konecna verze, Ze uz neustoupi ani o pid’ ze
svych pozadavka. Poté se objevili na jednani zastupitelstva. O tom, Ze by se méla schvalovat
smlouva, se nejednalo. Takovy navrh vabec nepadl. Text smlouvy se dopracovaval, byly nové
pozadavky z obou stran. Problémem byl § 2000, ktery byl nepfijatelny pro zalobce jesté v roce
2015. V bfeznu 2015 vysly ¢lanky, ke kterym se pfidal feditel nemocnice, a nasledné se objevila
konkurenéni firma s navrhem, ze ma zéjem o stejné prostory. Radni o tom informoval starosta
na jednani s tim, ze s touto firmou jednal a Ze by byla moznost projednani. Radni nevédéli,
jestli nabidka najmu ze strany je pfiméfena a tedy pfijatelna, a proto byl vypsan novy zamér.
Jesté¢ pfedtim v unoru 2015 byl zadan rozbor pfipravované smlouvy firmé KVB, a ta
doporucila, ze by mélo byt jednano s dalsimi partnery. Svédek nevi, jestli to, ze by mélo byt
jednano 1 s nékym jinym, bylo dano na védomi Zalobci. Na otazku, s jakym textem smlouvy
osobné nesouhlasil, svédek odpovedél, ze s aplikaci § 2000 tak, jak bylo obsazeno ve smlouvé,
a byly hodnoceny vysoké sankce. To bylo pro radni podstatné. O smlouvé o najmu nebylo
hlasovano, jednalo se o jednotlivych bodech. Svédkovi je znamo, Ze k jednanim o dialyze
dochazelo jiz zacatkem bfezna 2014, ale moc informaci od starosty radni nedostavali. Jina
nabidka nebyla. Z radnich se tomu intenzivnéji vénovala MUDr. Safrova, ktera viechno chtéla
védét hloubkové. Byla spousta nevyjasnénych véci a cely proces byl narusen volbami. Po
volbach se k diskusi dostali az v roce 2015. Pfi jednani Rady mésta, pfi kterém doslo k vypsani
druhého vybérového fizeni, probihala diskuse o tom, ze jsou nejasnosti, ze to trva a ze by bylo
dobfe védét cenu, jak se pohybuje. Radni védéli, ze existuji 1 jiné firmy a ze kdyz vypisi nové
vybérové fizeni, ze pfijde dalsi nabidka. Bylo zvazovano, ze tato nabidka muze byt lep$i, ale
uvazovalo se 1 tak, Ze lepsi nabidka muze byt od zalobce a tak by bylo potvrzeno, ze jdou radni
dobrou cestou. Po vypsani nového zaméru i zalobce nabidl na ndjemném vice, kdyz zvedl
najemné z 250.000,-K¢ na 430.000,-K¢. Vyhodnost nabidek nebyla jednoznac¢na, a proto si
radni nechali zpracovat rozbor od advokatni kancelafe. Rozhodlo se v hlasovani, svédek se
piiklonil k firmé Fresenius. Prevazily véci financni.

Ze sveédecké vypovédi JUDr. Libora Polacka soud zjistil, Ze pracuje jako pravnik méstského
ufadu od roku 1991. Zacatkem biezna 2014 mu starosta Sousek udélil za tkol vypsat zamér na
poskytovani zdravotnich sluzeb, se kterym sel do Rady mésta. Zvetejnény byly dva zaméry, a
to jednak vyjmuti prostor z vypujcky a zamér pronajmout prostory nemocnice pro ucely
zdravotnich sluzeb, které odsouhlasila Rada mésta. Nato mésto obdrzelo navrh smlouvy od
zalobce, ktery byl jednostranné vyhodny pro zalobce. Starosta mésta vsak chtél smlouvu
v kazdém piipad¢ uzaviit. Nasledovalo obdobi jednani, vymény smluv a rozboru od
spole¢nosti KVB, vymeénovaly se razné verze. Protoze majetek nemocnice byl pfeveden na
mésto bezuplatné, ale s podminkami, bylo tfeba Zzadat o souhlas Ministerstva financi. Rada
mésta proto pozadala Ministerstvo financi o souhlas, ovéem v té dobé radni smlouvu
k dispozici nem¢li. Nasledn¢ na zakladé zadosti starosty svédek piinesl na Radu meésta
smlouvu ke schvileni, ovSem schvalen byl pouze text pro ucely Ministerstva financi.
V usneseni bylo doplnéno, Ze se nejedna o schvaleni smlouvy. Po volbach, kdy byl jest¢ ve
funkci starosta Sousek koncem fijna 2014, podal zalobce zadost o schvaleni smlouvy, nebot’
pochoplil, ze podani zadosti Ministerstvu financi nebylo schvalenim smlouvy. Svédek navrhl
radnim odklad projednani do rozhodnuti Ministerstva financi, ale to nebylo pifijato a nikdo
z pfitomnych nenavrhl schvaleni smlouvy jako takové. V prosinci nebo lednu 2015 radni
pozadovali informaci o jednani s zalobcem a bylo jim sdéleno, Ze jednani skoncilo textem,
ktery nebyl odsouhlasen. Byla zadana analyza textu spolecnosti KVB pro ucely radnich. Z ni
bylo zfejmé, ze neni zjisténo, zda je najemné cenou obvyklou. Radni nevedeli, jestli by bylo
mozné pronajmout prostory za vice penéz, neméli s ¢im srovnavat. V té dobé zacaly natlakové
akce ze strany zalobce, kdyz se objevili na Radé mésta, kde promitli radnim ¢tyfi slidy, kde
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bylo, s ¢im souhlasi, s ¢im nesouhlasi, a o dalsim Ze se nebudou bavit. Bez ohladsen{ se objevili
na jednani zastupitelstva s feditelem nemocnice a zadali po zastupitelstvu, aby si vzalo
pravomoc a rozhodlo o schvaleni smlouvy. Dne 25.3.2015 Rada mésta vyhlasila vybérové
fizeni poté, co obdrzeli informaci, ze je mozna i jina nabidka. Byly zadany zakladn{ parametry
a bylo rozhodnuto, ze se tato informace posle jak zalobci, tak firmé Fresenius. Obé firmy
podaly nabidku, ktera byla zaslana k analyze spolecnosti KVB, ktera ucinila zavér, ze mésto ma
jednat ve svém nejlepsim zajmu. Byly posuzovany vSechny stranky, zakladni oblasti byla cena,
kdy firma Fresenius nabidka vyrazné vyssi cenu a nabidla vybérové fizeni dle zakona o
vefejnych zakazkach. I tato nabidka byla zaslana k vyjadfeni strané zalobce, resp. zalobce byl
dotazan, zda je ochoten dat vice, na coz odpovédél, ze zvyseny najem neposkytne a ani
vybérové fizeni dle vefejnych zakazek konat nebude. Rada mésta rozhodla o tom, Ze vstoupi
do smluvniho vztahu s firmou Fresenius. Precizovala se jednotlivd ustanoveni smlouvy i
prostory, kterych se bude tykat, a protoze nebyly totozné s vyhlisenym druhym zamérem, byl
vyhladen tfeti zamér na pfesné prostory. Kdyz starosta Jirasky svédkovi sdélil, ze jej
kontaktoval Fresenius, zadné parametry z pfipadné smlouvy ¢i nabidky svédkovi nesdélil. Po
souté¢zi Rada mésta jednala s obéma zdjemci. Ptala se jich, jestli, kdyz jeden nabidl vyssi
najemné, druhy z nich neupravi svou nabidku. Ani tfeti zamér nevyloucil zalobce. Pro zjisténi
obvyklého najemného kromé vypsané soutéze vyvijel Zzalovany i jiné aktivity, ucinil dotaz na
Orlickotsteckou nemocnici, ve které zalobce provozuje dialyzu, ktera byla pozadana o zaslani
smlouvy, ale byla poskytnuta informace, ze smlouva zaslana nebude, protoze zalobce nedal
souhlas. Ohledné aplikace § 2000 Zzalobce neustoupil ze svého stanoviska a i v nové nabidce
po vyhlaseném druhém zaméru aplikaci § 2000 vylucuje. Byla tam jen casova modifikace.
Fresenius nema ve svém navrhu nic o ustanoveni § 2000.

Z dopisu Ministerstva financi ze dne 30.7.2014 adresovaného zalovanému soud zjistil, ze
Ministerstvo financi za podminky, ze nedojde k naruseni poskytovani zdravotni péce v budové
¢p. 167 v obci Vysoké Myto, nema namitky, aby Mésto Vysoké Myto ¢ast nebytovych prostor
v pfedmétné budove pronajalo spole¢nosti B. Braun Avitum s.r.o. za dcelem provozovani
nestatniho zdravotnického zafizen{ - dialyzac¢niho stfediska a nefrologické ambulance. Navrh
najemn{ smlouvy nebyl Ministerstvu financi pfedloZen, a proto na zakladé skutecnosti
uvedenych v zadosti, a to vyse ro¢ntho najemného 250.000 K¢ s tim, Ze cast by byla
zapocitana oproti technickému zhodnoceni budovy, predpokladana doba najmu dvacet pét let
a odhadované naklady na technické zhodnoceni budovy ve vysi 20.000.000 K¢, které ponese
najemce, Ministerstvo financi konstatuje, ze Mésto Vysoké Myto jako pronajimatel by mélo
postupovat jako fadny hospodaf ve smyslu, zda je tak nakladné technické zhodnoceni budovy
nezbytné, a to ve vazbé na rozpocet meésta, nebot’ po ukonceni smlouvy o nijmu zustane
k feseni finanéni vypofadani za technické zhodnoceni. Ministerstvo financi tedy mésto zada o
doplnéni Zadosti a zaslani navrhu pfedmétné najemni smlouvy, kterou Zzalovany hodla
s zalobcem uzavfit.

Z emailové zpravy ze dne 16.2.2015 soud zjistil, Ze na zakladé zadosti zalovaného o poskytnuti
kopie smlouvy o uzivani prostor v Orlickotstecké nemocnici spolecnosti zalobce pro ucely
provozu dialyzacniho stfediska Orlickousteckd nemocnice sdéluje, ze nemuze vyhovét této
zadosti s ohledem na vysloveni nesouhlasu spolecnosti zalobce.

Z korespondence mezi ucastniky soud zjistil, Ze celou dobu jednani mezi nimi nedoslo k aplné
shodé na textu najemni smlouvy, napf. z emailu ze dne 16.9.2014 adresovaného od Libora
Polacka Katefiné Plocové soud zjistil, ze v Radé¢ mésta dne 3.9.2014 byl projednavan text
smlouvy, ktery byl pani Plocové a Mgt. Filipkovi odeslan dne 29.8.2014. K tomuto textu Mgt.
Filipek v prezentaci na Radé prednesl ctyfi sporné body - dva byly vyfeseny ustni dohodou na
misté, u jednoho bodu Mgr. Filipek sdélil, ze na ném dale netrva a posledni ¢tvrty bod byl
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odstavec o vylouceni § 2000 obcanského zakoniku. Tento bod toho dne nebyl vyfesen.
Pritomni méli za to, ze existuje jiz jeden sporny bod, a to odstavec o vyloucen{ aplikace § 2000
obcanského zakoniku. V den konan{ Rady mésta dne 10.9.2014 byl Liboru Polackovi zaslan
text, kterj obsahoval dal§i zmény oproti dohodé ze dne 3.9.2014. Clenové Rady mésta o nich
nebyli zastupci zalobce informovani. Z e-mailu ze dne 15.9.2014 od Katefiny Plocové
adresované Liboru Polackovi soud zjistil, ze jej kontaktuje ohledné znéni navrhu najemni
smlouvy schvaleného dne 10.9. Radou mésta Vysoké Myto. V nékolika bodech schvalené
znéni neodpovida navrhu upraveného Mgr. Filipkem. Na dalsich dvou uvedenych bodech ,,je
zalobce nucen trvat. Pokud by nebylo mozné dva uvedené zasadni body, které byly
zapracovany do textu smlouvy, projednat a schvalit na Radé¢, potom bude potieba
komunikovat, tyto dva body vici Ministerstvu financi zvlast’. Z dopisu datovaného dnem
30.9.2014 zalobce adresovaného tehdejsimu starostovi zalovaného soud zjistil, Ze ve znéni
schvaleném Radou dne 10.9.2014 k zaslani na Ministerstvo financi provedli zmény, které jsou
tam vyjmenovany. Jedna se opét tyka vylouceni aplikace § 2000 obcanského zakoniku.
Dopisem datovanym dne 23.10.2014 i1 dne 14.11.2014 Zalobce Zzada o pfedlozeni Rad¢ mésta
Vysoké Myto ke schvalen{ navrh na uzavieni najemni smlouvy mezi zalovanym a zalobcem ve
znéni schvileném usnesenim Rady mésta Vysoké Myto ¢. 1167/2014 dne 15.10.2014. Zédaji,
aby Rada mésta uzavfela smlouvu o najem prostor slouzicich k podnikani se spolecnosti
zalobce ve znéni schvileném usnesenim Rady mésta ¢. 1167/14 s tim, ze smlouva smi byt
uzaviena az v okamziku, kdy bude Mésto Vysoké Myto disponovat pravem nakladat
s pronajimanymi prostory bez souhlasu Ministerstva financi CR nebo Ministerstvo financi CR
udéli zalovanému souhlas s uzavienim této najemni smlouvy s tim, Ze usneseni Rady je
rozhodnutim o schvalen{ najemni smlouvy podle zakona o obcich. Z textu datovaného dnem
27.2.2015 od Josefa Luzi Miloslavu Souskovi a Liboru Polackovi Josef Luza jako zastupce
zalobce sdéluje, Ze spolecnost zalobce trva na najemnim vztahu, ktery by mél vychazet ze
zpracovaného navrhu smlouvy a schvaleného textu dne 15.10.2014. Josef Luza vyzyva
k pfedlozeni pfipominek k tomuto navrhu. Zastupce zalobce sdéluje, ze projekt byl na strané
zalobce interné schvalen na zaklad¢é vyvéseného zaméru a ma pro tuto spolecnost urcity
casovy ramec, kdy musi padnout finalni rozhodnuti o variantach realizace. Proto vyzyva ke
spolupraci bez zbytecnych prodlev a respektovani termind. Emailem ze dne 27.2.2015 od
Milana Filipka starostovi zalovaného sdéluje Milan Filipek, Zze kompromisni navrh, ktery se
tykal § 2000 byl podminény tim, Ze zastupitelstvo na zasedani, na kterém byli zastupci zalobce
ptitomni, schvali zakladni parametry najemni smlouvy ve znéni, které pfedlozil Ing. Sousek.
Jednalo se o pokus kompromisnim navrhem pifispét k rychlému schvaleni zakladnich
parametri najemni smlouvy na zastupitelstvu proto, aby byl obsah najemni smlouvy
finalizovan. Milan Filipek i timto emailem nabizi kompromisni znéni § 2000 za situace, Ze
nebude ustupovano od konceptu najemni smlouvy, nebude revidovan obsah najemni smlouvy
v zakladnich parametrech, ve finalizaci ndjemn{ smlouvy se ma postupovat rychle vpfed s tim,
ze zalobce chce, aby Rada Mésta Vysoké Myto najemni smlouvu schvalila nejpozdéji do
31.3.2015, piip. na nejblizsi Radé nasledujici po zastupitelstvu dne 25.3.2015, a aby mésto
najemn{ smlouvu podepsalo bez zbytecného odkladu poté. Milan Filipek navrhuje
kompromisni znéni § 2000 obc¢anského zakoniku v tom sméru, ze pro prvnich patnact let do
ucinnosti kolaudacnitho souhlasu nejpozdéji od 1.1.2016 se smluvni strany dohodly na
vylouceni druhé véty § 2000 odst. 1 obcanského zakoniku, po uplynuti patnacti let se § 2000
odst. 1 véta druhd pouzije. Tento navrh Milan Filipek oznacil za pro zalobce velmi bolestny,
tizivy a zcela zasadni dstupek, ktery musi projednat s jednateli a pokud by ho neschvalili, da
starostovi védét. Emailem od Milana Filipka ze dne 10.3.2015 adresovanym zastupcim
zalovan¢ho (zastupitelim) zasila zastupitelim Milan Filipek navrh smlouvy s tim, Ze je rad, ze
dne 17.3.2015 dostane moznost ve veétsich podrobnostech prezentovat investiéni zameér
zalobce v prostorach nemocnice. Milan Filipek zdtaraznuje, Ze navrh obsahuje kompromisni
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znéni § 2000 obcanského zakoniku, ke kterému je Zalobce ochoten v tom piipadé, Zze najemni
smlouva bude podepsana v fadu tydnt.

Z dals$i emailové korespondence bylo soudem zjisténo, ze jednani mezi zalobcem a zalovanym
o uzavfeni najemni smlouvy pokracovala i poté, co Rada mésta vyhlasila vybérové fizeni na
prondjem nebytovych prostor v objektu Hradecka 167 ve Vysokém Myté usnesenim ¢. 358/15
ze dne 25.3.2015. Emailem ze dne 23.6.2015 Josef Luza sdéluje starostovi zalovaného a dale
Liboru Polackovi, ze se odvolava na jednani Rady mésta Vysoké Myto, kde byly probirany
pfipominky Rady mésta k zalobcem podané nabidce do vybérového fizeni na pronijem
prostor ve Vysokomytské nemocnici. Tento zastupce zalobce zada o zaslani pfipominek
k bodum, které byly probirany, a to podfizeni vybérovych fizeni zakona o vefejnych
zakazkach, kde Josef Luza prosi o navrh formulace, dile k otazce smluvnich pokut zada o
navrhnuti kompromisniho feseni, a pokud by se jesté vyskytly jesté¢ néjaké dalsi body, které je
tieba otevfit, zada o zaslani emailem. Dne 24.6.2015 Libor Polacek Josefu Luzovi sdéluje
pfipominky k jednotlivym bodtim, které se tykaji vybérového fizeni na rekonstrukei pfedmétu
najmu (nabidky vedené podle zikona ¢. 137/2006 Sb.), dale se tykaji sankci a déle ¢lenové
Rady meésta ¢ini dotaz na zalobce, zda nabizena vyse ndjemného je konecna ¢i zda lze ptipadné
jednat o jeho zvySeni. Dalsim emailem Josef LuZa sdéluje Liboru Polackovi, ze
s pfipominkami tykajicimi se pouziti zdkona ¢. 137/20006 Sb. nesouhlasi. Souhlasi
s navthovanou zménou ohledné sankci. Najemné je ovsem konecné, kdyz oproti puvodnim
jednanim bylo navyseno, a dle nazoru zalobce odpovida najjemnému obvyklému v mist¢ a case
za plochy urcené k provozovani zdravotnické ¢innosti.

Z prezentace firmy zalobce tykajici se dialyzac¢niho stfediska zalobce ve Vysokém Myté soud
zjistil, ze pfedstavuje skupinu B. Braun. Zabyva se projektem vybudovani dialyza¢nfho
stfediska ve Vysokém Myté s tim, Zze se aktualni jednani vedou od ledna 2014, byl zvefejnén
zamér a zalobce se pfihlasil jako jediny ucastnik. Jednani o najemni smlouvé byla zapocata,
verze pro ucely zadosti na Ministerstvo financi byla schvalena Radou dne 15.10.2014. Od roku
2014 dochazi k procesu dekategorizace, k rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ma dojit
koncem tunora 2015 a v pifpadé souhlasu Ministerstva financi se rozhodne o vymazani
zastavnich prav na LV. Zalobce vyslovil zijem uzaviit smluvn{ vztah k doposud domluvené
varianté. Zalobce deklaruje zdjem o dlouhodoby prondjem ve Vysokomytské nemocnici na
dobu dvaceti péti let, rekonstrukci prostor vlastnim nakladem v odhadované vysi asi
20.000.000 K¢ s tim, ze castka 5.950.000 K¢ z celkové investice bude brana jako pfedplatné
najmu na dobu dvaceti péti let. Zalobce v této prezentaci upozorfiuje i na Zalovanym
navrhované varianty jako jsou najem s investici mésta, odprodej patra nemocnice nebo
zakomponovani pfedkupniho prava do stavajici smlouvy, které jsou pro zalobce absolutné
neakceptovatelné. Proto Zalobce navrhuje v nejblizsich tydnech potvrzeni najemni smlouvy
Radou mésta bez zbyte¢nych prataht s tim, Ze neakceptuji dal$i jednani o podstatnych
nalezitostech ndjemn{ smlouvy. Zalobce zavérem uvadi, ze v pifipadé, Ze se rychle nepodaii
smluvni vztah uzaviit, bude Zalobce nucen odstoupit od varianty dialyzacniho stfediska
v prostorach nemocnice a jit do soukromych prostor nezatizenych ufednimi postupy.
Prezentace je datovana dnem 17.2.2015.

Z komparativni analyzy navrhu ndjemnich smluv ze dne 8.6.2015 soud zjistil, Ze zalovany si
vyzadal posouzeni dvou nabidek na prondjem prostor pro ucely dialyza¢niho pracovisté ve
Vysokém Myté, a to spolecnosti zalobce a spolecnosti Fresenius Medical Care - DS, s.r.o0.
KVB, advokatni kancelat s.r.o. Pardubice, dospéla k zaveru, ze zajemce Fresenius Medical
Care - DS, s.r.0. nabizi podstatn¢ lepsi podminky, pokud jde o vysi nabizeného najemného,
pfesto vsak nelze tuto nabidku oznacit jednoznacné za vyhodnéjsi. V pfipadé predcasného
ukonceni nijemn{ smlouvy uzaviené stimto zijemce by mésto neslo cast naklada
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rekonstrukce pronajimanych prostor. Naopak v pfipadé uzavieni smlouvy se zalobcem
existuje podstatné nizsi riziko, ze mésto bude povinno hradit ¢ast naklada pfi pfedéasném
ukonceni smlouvy, fakticky ale c¢ast téchto nakladi ponese jiz dfive, at’ uz cast v navrhu
smlouvy pfimo vycislenou, tak tim, Ze obdrzi podstatné nizs$i najemné. Advokatni kancelaf
doporucuje se zdjemci dale jednat, piip. oslovit dalsi pfipadné zajemce. Je doporuceno, aby si
pronajimatel ucinil realny odhad zisku nijemce plynouci z poskytovani zdravotni péce na
jednoho nemocného v ¢ase, jakoz 1 odhad opodstatnénych nakladi na rekonstrukci. Tim by
mohlo vyrovnat informacni asymetrii, kterd se pfi smlouvach tohoto titulu vyskytuje.

Soucasti spisu jsou rizna znéni smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani, tedy
jednotlivé verze projednavané najemni smlouvy mezi Gcastniky tak, jak dochazelo k jejim
upravam textu pifi jednani mezi nimi. Soucasti spisu jsou pracovni verze najemni smlouvy ke
dni 22.5.2014, 12.6.2014, 25.7.2014, 26.8.2014, 29.8.2014, 10.9.2014, 15.9.2014, 30.9.2014 a
15.10.2014 1 9.3.2015. Byt soud neporovnaval detailné¢ jednotlivych navrha smlouvy, bylo
zfejmé, ze v textu najemni smlouvy v priabé¢hu doby dochazelo k upravam. Vyse najemného ve
vsech téchto navrzich smluv v bodé¢ IV. smluvniho ujednani byla navrzena ze strany zalobce
castkou 250.000 K¢ za jeden kalendaini rok.

Z listiny nazvané Nabidka pro vybérové fizeni na pronijem nebytovych prostor datované
dnem 27.4.2015 dorucené zalovanému dne 30.4.2015 (zjisténo z podaciho razitka), soud zjistil,
ze na zakladé vypsaného vybérového fizeni na pronajem nebytovych prostor ve Vysokém
Myté na zikladé usneseni Rady mésta ¢ 358/15 ze dne 25.3.2015 ptfedklada nabidku
spole¢nost Fresenius Medical Care - DS, s.r.o., ktera zaroven pfedklada navrh ndjemni
smlouvy s tim, Zze nabizi najjemné ve vysi 696.000 K¢ za rok a v pfipadé¢ moznosti pronajmout
si dodate¢nych 150 metrt ¢tverecnich pro dalsi zazemi k dialyzacnimu stfedisku, nabizi dalsich
95.400 K¢ za rok. Celkem by rocni ¢astka najemného cinila 791.400 Ke.

7. dopisu Ministerstva financi CR adresovaného zalovanému ze dne 4.12.2014 soud zjistil, Ze
na zakladé zadosti zalovaného dne 30.10.2014 tykajici se udéleni souhlasu s dlouhodobym
pronajmem nebytovych prostor zalobci k provozu dialyzacniho stfediska a nefrologické
ambulance na dobu dvacet péti let s pfedchozi pfedpokladanou investici néajemce,
Ministerstvo financi sdéluje toto stanovisko: pfedmétna budova je soucasti zdravotnického
zatizeni, ktera byla v ramci privatizace bezuplatné pfevedena do vlastnictvi zalovaného jako
vazané privatizované zdravotnické zafizeni kategorie B, k némuz se vaze povinnost nabyvatele
provozovat zdravotnické sluzby po dobu dvaceti péti let od Gcinnosti této smlouvy. V piipadé
nedodrzovani podminek kategorizace muze Ministerstvo financi od uvedené smlouvy po dobu
dvaceti péti let kdykoliv odstoupit. Jestlize stat od smlouvy odstoupi, vznika otazka, jaké
naroky uplatnéné vici nému nabyvatelem, je povinen vypofadat. L.ze konstatovat, ze v pfipadé
odstoupeni od smlouvy nahradi stat nabyvateli naklady, které do zdravotnického zafizeni
vynalozil, pokud tak ¢inil s pfedchozim pisemnym souhlasem pfevodce. Pokud stat pfedchozi
souhlas zadateli udéli, bere na sebe riziko, ze v pifpad¢ nasledného odstoupeni od smlouvy
bude povinen vynalozenou c¢ast nakladd investorovi nahradit, coz by znamenalo
neoduvodnéné vydaje vefejnych prostfedkt. Proto se ministerstvu jevi jako nejvhodnéjsi
zruseni kategorie k ¢asti privatizovaného majetku, nebot’ pokud Ministerstvo zdravotnictvi
této zadosti vyhovi, nebude dal§si postup mésta souhlas Ministerstva financi k realizaci
uvazované investice a k pronajmu tohoto majetku vyzadovat.

Z nabidky zalobce na vybudovani a rozvoj dialyza¢niho stfediska ve Vysokomytské nemocnici
ze dne 29.4.2015 soud zjistil zakladni ddaje o spolecnosti a pfehled dosavadni ¢innosti s tim,
ze zalobce pfedstavil plan rozvoje hemodialyzacniho stfediska ve Vysokomytské nemocnici,
vysvétlil metody oSetfeni s tim, Ze Zalobce ¢ini nabidku pronajmu, o jejichz podminkach a
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konkrétnich a konkrétnich ujednanich je pfipraven dale jednat, a to i s ohledem na specifické
pozadavky ze strany zalovaného. I nadale je uvazovano o dlouhodobém pronajmu nebytovych
prostor na dobu dvaceti péti let s rekonstrukei nebytovych prostor nakladem pfedbézné
25.000.000 K¢ bez DPH s tim, ze celkové rocni najemné ¢ini 430.000 K¢. Soucasti této
nabidky je také navrh smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani, kterd v bodé 4
obsahuje navrh najemného ve vysi 430.000 K¢ za jeden kalendafni rok za dal$ich podminek,
upravuje prava a povinnosti smluvnich stran, sankce v bodé¢ 7, dobu najmu na dobu dvaceti
péti let s tim, ze v bodé 9.7 pro dobu prvnich patnacti let od ucinnosti kolauda¢niho souhlasu
navrhuje vylouceni druhé véty § 2000 odst. 1 obcanského zakoniku.

Zalovany ve svém vyjadien tvrdi, Ze na podzim 2014 probéhly komunalni volby, na zékladé
kterych se zménila politicka reprezentace mésta, a v dusledku podanych volebnich Zzalob byla
cinnost organt mésta paralyzovana. Z listin, které byly k tomuto tvrzeni zalovaného
pfedlozeny, soud zjistil z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
¢.j. 52 A 93/2014-306, z usneseni téhoz soudu ¢.j. 52 A 97/2014-42 a z usneseni téhoz soudu
¢.j. 52 A 94/2014-33, ze navrhy na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Vysoké
Myto konanych ve dnech 10. az 11.10.2014 byly zamitnuty, a to dne 10.11.2014.

Z emailové korespondence mezi Mgr. Ludvikem Matouskem a Liborem Polackem dne
12.6.2014 soud zjistil, ze Mgr. Ludvik Matousek zasfla pravanikovi zalovaného
optipominkovanou nijemni smlouvu, ve které upozorfiuje na problém moznosti vubec
takovou smlouvu uzavfit kvtli existenci zajist’ovactho prevodu prava s tim, Ze je smlouva dle
jeho nazoru nevyvazena ve prospéch podnikatele - Zalobce. Proto navrhuje navrat
k vyvazenosti, coz je véci hospodatského usudku a rizika.

Z dopisu zalovaného adresovaného Zalobci dne 28.1.2015 soud zjistil, Ze zalovany sdéluje
zalobci, ze zadost zalobce ze dne 23.10.2014 o schvaleni uzavieni smlouvy a najmu prostor
slouzicich k podnikan{ byla predloZzena Rad¢ mésta dne 27.10.2014, Rada mésta vsak k zadosti
nepfijala zadné uneseni. Navrh textu najemni smlouvy byl zaslan k vyjadfeni Ministerstvu
financi, které se vyjadrilo tak, ze souhlas poklada za riziko pro stat a doporucilo dekategorizaci
zdravotnického zafizeni. Na Ministerstvo zdravotnictvi byla zaslana zadost o odkategorizovani
budovy z kategorie zdravotnickych zafizeni, vyjadfeni Ministerstva zalovany dosud neobdrzel.
Vyslovuje se tak, ze bude Zalobce informovat. Nové zvolend Rada Mésta byla na prosincovém
zasedani informovana o procesu vzniku posledniho schvaleného textu smlouvy pro ucely
zaslani Zadosti na Ministerstvo financi s tim, Zze starosta ulozil odboru pravnimu a
majetkovému zajistit revizi posledniho textu smlouvy.

Ze zapisu z ustavujictho zasedani Zastupitelstva Mésta Vysokého Myta ¢. 9/14 soud zjistil, ze
dne 24.11.2014 doslo ke slozen{ slibu ¢lend zastupitelstva mésta. Doslo ke stanoveni poctu
clent Rady mésta, k volbé starosty mésta a volbé ¢lent Rady mésta a dalsich organt.

Ze souhrnu usneseni ¢. 13/15 z jednani Rady Mésta Vysokého Myta konané dne 25.3.2015
soud zjistil, ze Rada mésta vyhlasila vybérové fizeni na pronajem nebytovych prostor v ul.
Hradecka 167, Vysoké Myto, o pfedpokladané vymeéfe cca Ctyfi sta metri ctverecnich se
zakladnimi podminkami s tim, ze pfedmét ndjmu ma byt vyuzit pro poskytovani
zdravotnickych sluzeb- dialyzacni pracovisté a ze zdjemce pfedlozi ke své zadosti navrh
najemn{ smlouvy, mus{ byt nabidnuta cena najemného za metr ctverecni a rok, zadatel ma
pfedlozit navrh potfebnych stavebnich tprav véetné financovani, piip. uvést dalsi navrhy, a
termin podani nabidek je stanoven do 30.4.2015. Tento dokument byl vyvésen na tfedni desce

od 3.4. do 30.4.2015.
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Ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva Mésta Vysokého Myta ¢. 2/2015 konaného dne
25.3.2015 soud zjistil, ze zastupitelé byli informovani, ze Rada mésta na zasedani téhoz dne
pfijala usneseni ohledné vyhlaseni vybérového fizeni na pronidjem nebytovych prostor
v budové nemocnice pro dialyzu. O této véci zde bylo diskutovano. Ing. Sousek navrhl, aby
zameér byl projednan v zastupitelstvu a zastupitelstvo vyjadiilo svou politickou vuli, co se ma
nebo nema délat. Mgr. Mandikova vyjadfila pfekvapeni nad tim, co fekl Ing. Sousek, Ze minula
Rada m¢la smlouvu krasné pfipravenou a nechape tedy, pro¢ pfed rokem nebyla smlouva
podepsana, proc se to pfesouva na novou Radu a nové zastupitelstvo, kdyz minula Rada s tim
souhlasila a smlouva byla tak perfektni. Ing. Sousek ji mohl podepsat, ale nepodepsal. Nyni dle
nf vSichni tla¢i k okamzitému podpisu, ale ona se vyjadfila tak, ze to neudéla hned ted. Chce
rozhodnout pro mésto dobfe. JUDr. Polacek se vyslovil k najemni smlouvé tak, Zze neni pro
mésto dostatecné vyhodna a problému je tam hodné. JUDr. Polacek informoval zastupitele, Zze
se situace zménila tim, Ze se ozvala nova firma. Ing. Jirasky zastupitelaim sdélil, Ze byl
vyhotoven nezavisly pravni posudek, ktery dostali radni, ktefi budou rozhodovat.

Z zadosti o poskytnuti dlouhodobého pronajmu nebytovych prostor a podané jednatelem
zalobce dne 20.3.2014, z emailové korespondence mezi Janou Holubovou, vedouci oddéleni
spravy majetku zalovaného, a sekretariatem Vysokomytské nemocnice ze dne 24.3.2014, z
zadosti Vysokomytské nemocnice adresované zalovanému dne 20.3.2014 o vyjmuti
nebytovych prostor z predmétu vypujcky a ze smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani
verze ze dne 3.4.2014 soud zjistil, Ze rozloha pronajimanych prostor by méla byt fesena
dodatkem k této smlouvé podle skute¢ného stavu pronajimanych prostor.

Okresn{ soud po provedeném dokazovani (pfed rozhodnutim odvolaciho soudu) uzaviel, ze
narok uplatnény zalobou je nedtvodny, a proto nebylo tfeba provadét dokazovani k vysi
skody. V opacném piipadé by nejprve rozhodl ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.f. o
zakladu véci mezitimnim rozsudkem. Vzhledem k dale vyslovenym zavéram to nebylo
zapotiebi.

Okresni soud po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 1729 odst. 1
obcanského zakoniku (o0.z.). Podle tohoto ustanoveni dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé
tak daleko, Zze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctive ta strana,
ktera pfes duvodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukondi, aniz pro to ma spravedlivy davod. S uvedenym souvisi i ustanoveni § 1728 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku, podle kterého kazdy muze vést jednani o smlouvé svobodné a
neodpovida za to, Ze ji neuzavie, ledaze jednani o smlouvé zahdji nebo v takovém jednani
pokracuje, aniz ma tmysl smlouvu uzaviit. Pfi jednan{ o uzavfeni smlouvy si smluvni strany
vzajemné sdéli véechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se
kazda ze stran mohla pfesvédcit o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran
zfejmy jeji zajem smlouvu uzaviit.

Z principu autonomie vule stran pfi sjednavani smlouvy (§ 1728) a nezbytnosti souhlasu
alespon dvou subjekti (§ 1726) dle nazoru okresniho soudu vyplyva, Zze zahajeni sjednavani
smlouvy je vzdy spojeno s nejistotou, zda smlouva bude nakonec uzaviena. To je riziko
spojené s témeétf kazdym procesem uzavirani smlouvy. Druhd smluvni strana se muze
rozhodnout, ze smlouvu neuzavfe, kdykoliv mize oznamit, ze jiz v dal$im procesu nebude
pokracovat, muze uzaviit smlouvu s jinym subjektem. Nema povinnost sdélovat davody
svého jednani. Autonomie vule stran vSak ma svuj limit v podobé povinnosti poctivého
jednani. T Ustavn{ soud ve svém nalezu ze dne 6.11.2007 sp. zn. I1. US 3/06 uved! ,,respekt a
ochranu autonomie vile povazoval Ustavni soud ve své predchozi judikatuie za zcela
elementarni{ podminku fungovani materialnitho pravntho statu®. ,Presto vsak ochrana
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autonomie vule nemuze byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo
ustavni princip ¢i jiny dstavné aprobovany vefejny zajem, které jsou zpusobilé autonomii vile
proporcionalné omezit. Timto druhym principem je zasadni ochrana té osoby, ktera cinila
pravni dkon s duvérou v urdity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Ten, kdo
vyvolal urcité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych tkonu, které sim zpusobil.
Uplatiiovani principu davéry v tkony dal$ich osob pfi veskerém socialnim styku s nimi je
zakladnim pfedpokladem pro fungovani komplexni spolecnosti. Davéru je tieba pokladat za
elementarn{ kategorii socidlnftho Zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj odrazejici eticky
oduvodnéné pfedstavy a oc¢ekavani jednotlivych ¢lent spolecnosti a z druhé strany je vyrazem
principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z fazet materialné, tj. hodnotové chapaného
pravniho sttu, jeho? dstavné normativni vyraz je obsazen v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy CR
Ochrana autonomie vule nemuze byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo nebo jiny
ustavni princip, kdyz timto principem v této konkrétni véci je ochrana té osoby, ktera ¢inila
pravni dkon s duavérou v urcity ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav, a je tkolem
soudi najit konkordanci mezi obéma protikladné pusobicimi principy tak, aby zistalo
zachovano maximum z obou a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou
spravedlnosti (viz odivodnéni shora citovaného nalezu Ustavniho soudu). Da se také fici, ze
limitem autonomie vule stran je v tomto pfipadé povinnost poctivého jednani, ktera je i
jednou ze zakladnich zasad soukromého prava (§ 6 obcanského zakoniku).

Predpoklady vzniku odpovédnosti podle ustanoveni § 1729 obcanského zakoniku jsou
protipravni jednani, vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem
skody a zavinéni, které u této odpovédnosti spociva ve vytvoreni legitimnfho ocekavani druhé
strany v realné uzavieni smlouvy. Podle ustanoveni § 2911 obcanského zakoniku je pfi
poruseni povinnosti presumovana nedbalost. Prvnim pfedpokladem odpovédnosti v této véci
je tedy skutecnost, ze konkrétni osoby zahajily jednani o uzavieni urcité smlouvy, pficemz tato
jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho procesu byla v dusledku chovani
druhé potencionalni smluvni strany v dobré vife, ze predpokladana smlouva bude uzaviena, a
dalsim pfedpokladem je, Zze k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy druhd strana pfistoupila,
aniz k tomu méla legitimni davod. Deliktem neni tedy samotné neuzavieni smlouvy, ale jen
nepoctivé jednani pifi pokracovani nebo pferuseni jednani. Nepoctivé jednani muze spocivat v
tom, ze strana, ktera vi, ze smlouvu neuzavie, o tom druhou stranu bezodkladné neinformuje
a jednan{ poté okamzité nepferusi, nebo jednani zahaji, 1 kdyz vi, ze smlouvu uzavfit nechce.

V této konkrétni véci mél okresni soud za prokazané, ze zalobce a zalovany zah4jili jednani o
uzavieni najemni smlouvy na zaklad¢ zvefejnéného zaméru zalovaného, ke kterému podal
nabidku jediny zajemce, a to praveé zalobce. V tomto sméru je tfeba vzit v dvahu cely
kontraktaéni proces (stejné tak uvadi rozsudek Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
2863/2012 nebo 25 Cdo 4147/2008), aby mohly byt zjistény vsechny pfedpoklady pro
uplatnéni naroku z pfedsmluvni odpovédnosti. Soud pfed rozhodnutim odvolactho soudu
dospél k zavéru, ze zalovany se protipravniho jednani nedopustil. Okresni soud mél
prokazano, ze dne 26.3.2014 Rada mésta zalovaného schvalila zvefejnéni zaméru na najem
nebytovych prostor a jako jediny zajemce se piihlasil Zzalobce. Rada mésta vzala na védomi
usnesenim ze dne 16.4.2014 zamér nemovitosti pronajmout pravé zalobci a bylo zahajeno
vyjednavani o obsahu najemni smlouvy. V ¢ervnu 2014 vyslo najevo, Ze je zalovany omezen v
dispozi¢nich pravech k budové a v cervenci 2014 Rada mésta schvalila zaslani Zzadosti
Ministerstvu financi o souhlas s najemni smlouvou. Pro ucely Ministerstva financi byl schvalen
text najemni smlouvy, a to usnesenim Rady Zzalované¢ho ze dne 10.9. a 15.10.2014. V fijnu
2014 doslo k volbam do zastupitelstva Zalovaného, ale i po volbach pokracoval proces
uzavirani najemni smlouvy. Dne 3.12.2014 byla odeslana zadost zalovaného o vyjmuti majetku
z dekategorizace zdravotnickych zafizeni a zalovany i po volbach jednal takovym zpusobem,
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ktery nasvédcoval trvajicimu zajmu uzaviit smlouvu. Dne 29.1.2015 ze strany zalovaného byly
sdéleny zalobci dalsi pfipominky k obsahu najemni smlouvy. Existence dalsich pfipominek
byla sdélena zastupcim zalobce jak pfi zasedani Rady mésta dne 17.2.2015, tak pfi jednani
zastupitelstva dne 25.2.2015. Nelze tedy dospét k zavéru, ze v této fazi vyjednavani, tedy od
bfezna nebo dubna 2014 az do dubna 2015 se Zzalovany choval nepoctivé, nebot’ jednani obou
stran sméfovalo k odsouhlaseni obsahu najemni smlouvy mezi nimi. Pfes cely prabéh
kontraktacniho procesu soud dospiva k zavéru, ze strana zalobce nemohla dospét k zavéru, ze
jednani dospéla do stadia, kdy Zalobce jako jedna ze stran kontraktaéniho procesu mohl byt v
duasledku chovan{ druhé strany v dobré vife, ze pfedpokladana, tedy najemni smlouva, bude
uzaviena. V prabé¢hu kontraktacniho procesu se objevily pfekazky, pro které nebylo mozno
smlouvu uzavfit, a to nutnost souhlasu Ministerstva financi s ndgjemni smlouvou a nasledné
podani zadosti o dekategorizaci zdravotnickych zafizeni na Ministerstvo zdravotnictvi.
Z prabéhu komunikace mezi obéma stranami bylo navic zfejmé, ze se ucastnici neshodli na
konec¢ném znéni najemni smlouvy, byt’ dne 10.9. a 15.10.2014 Rada mésta schvalila znéni
najemn{ smlouvy pro ucely pfedlozeni této smlouvy Ministerstvu financi k odsouhlaseni. Z
komunikace mezi zastupci obou stran i z vypovedi slysenych svédku je zfejmé, ze Rada mésta
timto svym ukonem neschvalila vlastn{ text ndjemn{ smlouvy a dale je zejm. z komunikace
zfejmé, ze z obou stran byly ke znéni najemni smlouvy i nadale pfipominky. Ze strany
zalovaného se tykaly zejm. ustanoveni o vylouceni aplikace § 2000 obcanského zakoniku.
Sama strana zalobce ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nikdo Zzadost zaslanou Ministerstvu financi
za schvaleni smlouvy nepovazoval. Z4dné usneseni Rady mésta, které by finaln¢ schvalilo
najemn{ smlouvu, nikdy pfijato nebylo. Sam Zalobce vyzadoval, aby najemni smlouva jesté
radnimi, tedy Radou mésta, ktera vzesla z pfedchozich voleb, byla schvalena podminéné,
ovsem k tomu nedoslo. Dne 10. az 11.10.2014 probéhly volby do zastupitelstva a az dne
24.11.2014 probehla ustavujici schuze nového zastupitelstva. I v dobé poté pokracoval proces
uzavirani najemni smlouvy, obé strany si vyménovaly sva stanoviska, byla zajistovana
soucinnost Ministerstva financi i Ministerstva zdravotnictvi. Zalobce byl o téchto tkonech
zalovaného vyrozumén a byl vyrozumén i o pfipominkach ze strany Zalovaného k dosud
projednanému znéni ndjemn{ smlouvy. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze strana zalobce
mohla divodné ocekavat uzavieni smlouvy a Ze zalovany takové ocekavani svym jednanim
vyvolal. Takova situace zde nebyla, kontraktacni proces probihal a nebyl uzavien. Ob¢ strany
mély své pozadavky a nebylo mozno dospét k zavéru, ze uzavieni smlouvy je pouze formalni
zalezitostl. Ob¢ strany davaly pfi uzavirani smlouvy najevo, ze dosazeni shody o urcité
nalezitosti je pfedpokladem k uzavien{ smlouvy (napf. § 2000 obc¢anského zakoniku, na jehoz
aplikaci se ob¢ strany nikdy neshodly) a za této situace se byt jinak nepodstatna nalezitost
stava podstatnou (§ 1726 obcanského zakoniku). Strana Zalobce v prubc¢hu kontrakta¢niho
procesu méla pochybnosti o tom, zda je realné smlouvu uzavtit, proto i po volbach v roce
2014 predstavovala zalovanému svij projekt formou prezentaci jak na Rad¢é mésta, tak na
zastupitelstvu. Pfi posuzovani vsech predpokladi predsmluvni odpovédnosti v tomto pfipadé,
zejm. k tomu, zda se zalovany dopustil protipravniho jednani, je tfeba pfihlédnout ke zpusobu
utvafeni vule obce v majetkopravnich tkonech. Rozhodovani o uzavirani ndjemnich smluv
bylo v dobé po zvefejnéni zaméru v bfeznu 2014 svéfeno Rad¢é meésta (§ 102 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich). Usneseni Rady mésta predstavuje matetialné pravni podminku pro
vyjadieni projevu vile obce, ktery se stava perfektnim v okamziku podpisu smlouvy starostou.
Starosta pfi zastupovani obce navenek neni opravnén ¢init pravni dkony, pokud pozadované
rozhodnuti Rady mésta chybi (nalez Ustavniho soudu II. US 87/04 nebo 1. US 2574/14).
Podobné Ustavai soud dospél k zavéru ve svém nalezu III. US 721/2000, Ze starosta obce
nemohl a nemuze vytvafet sam vuli obce, ale pouze mohl a muze tuto vuli navencek sd¢lovat a
projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva v tomto pfipadé i rozhodnuti Rady mésta je
tfeba v danych souvislostech povazovat za zakonem stanovené podminky pravniho tkonu.
Obce jsou vefejnopravnimi korporacemi, a pokud jednaji ve vécech prava soukromého, nelze
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tvofeni a projevy jejich vile mechanicky posuzovat stejné, jakoby slo napf. o obchodni
spolecnosti. Tfeti osoby nemohou byt pfi pravnich dkonech na pochybach, ze o takovém
pravnim tkonu musi napfed kladné rozhodnout v tomto pfipadé Rada mésta. I v tomto sméru
nelze hodnotit jednani Zalovaného jako nepoctivé a protipravni. Strana zalobce mohla
pfedpokladat uzavieni smlouvy teprve po splnéni vSech postupu, které stanovi zakon c.
128/2000 Sb. Z dokazovani vsak bylo zjisténo, ze zalobce jednal, alespon zpocatku, zejm. se
starostou a pravnim oddélenim, Radé mésta byla najemni smlouva pfedlozena az nékolik
mésict po zahajen{ jednan{ s zalobcem a ze strany Zalobce ji byly predkladany dalsi pozadavky
na upravy ze strany zalobce i poté, co byla smlouva schvalena pro tcely souhlasu Ministerstva
financi. Pfi posuzovan{ protipravnosti je tfeba pfihlédnout také k tomu, ze po volbach doslo
k personalnim zménam v obsazen{ Rady mésta. Ze strany zalobce nebylo mozno divodné bez
dalstho pfedpokladat automatické pifevzeti jiz zpracovaného dokumentu, tedy ndjemni
smlouvy, byt nedoslo ke shodé¢ na celém znéni smlouvy. Ostatné proto se zalobce domahal
schvaleni textu smlouvy jesté pfed ustavenim novych organd. Pfesto vsak dale pokracovala
jednani a alovany deklaroval, %e bude ndjemni smlouvu nadile pfipominkovat. Zalobce
pofadal akce k seznameni novych zastupitelt a radnich s problematikou, které vsak zejm. ze
strany clent Rady meésta byly chapany spiSe jako natlakové. Z vyslechu svedku je zfejmé, ze
existovaly pochybnosti o vyhodnosti smlouvy pro mésto, a to i ve vztahu k diskutovanému a
nevyfesenému ustanoveni § 2000 obc¢anského zikoniku v textu smlouvy. Zalobci muselo byt
zjevné, ze zalovany zvazuje vyhodnost smlouvy i z duvodu jinych, kdyz zalovany pozadal
Orlickotsteckou nemocnici o zaslani smlouvy, kterou méla a ma uzavienu s zalobcem, pro
posouzeni parametri smlouvy, ovSsem zalobce nedal s vyzadanim této smlouvy souhlas.
Okresn{ soud vychazel z toho, Zze pfed a po zvefejnéni nového zaméru v bfeznu 2015 v
podstaté viubec nedoslo k ukonceni kontraktacntho procesu zahdjeného puvodnim zamérem,
ale Zze ze strany zalovaného byl k jednani o ndjemni smlouvé pfibran dalsi zdjemce. Soud
shledava davodnost takového postupu zalovaného, nebot’ i podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 4198/2011 musi byt zachovana casova kontinuita mezi zvefejnénim
zameéru a realizaci zamysleného pravnfho dkonu. Podle tohoto rozhodnuti neni vylouceno, aby
mezi publikaci zaméru a rozhodnutim uplynula delsi doba, avSak nesmi byt s ohledem na
konkrétni povahu zamyslena dispozice nepfiméfené dlouha. Byl-li majetkopravni dkon obce
ucinén az po delsim odstupu od sejmuti zvefejnéného zaméru z ufedni desky obce, bude
nutné vzdy pfi uvaze, zda byla splnéna podminka platnosti pravnich dkonua obce podle § 39
odst. 1 zakona o obcich zvazit, zda mezi pfedmétnymi projevy vile je ¢asova, vécna a logicka
navaznost. Zalezi na posouzeni vSech konkrétnich okolnosti, zejm. zda se podstatnym
zpusobem nezménily podminky, za nichz doslo ke zvefejnéni zavéru. Nejvyssi soud dospiva k
zaveru, ze uplynuly-li mezi zvefejnénim zaméru a projednanim zaméru v organech obce vice
nez dva roky, jde o dobu obecné nepfijatelnou. V tomto ptipadé sice uplynula od zvefejnéni
zaméru do vyhlasen{ nového zaméru doba jednoho roku, bylo vsak mozné mluvit o zmén¢
podminek za situace, kdy se na trhu objevil dal$i zdjemce o najem, a bylo mozné na zakladé
vyhlaseni nového zaméru porovnat dvé nabidky. Smyslem zvefejnéni zaméru obce pfitom je,
aby vsichni potencionalni zajemci o najem majetku méli rovnou pfilezitost svij zajem
efektivné uplatnit. V tomto sméru je tieba zohlednit i zavéry Ustavniho soudu v jeho nalezu
sp. zn. IV. US 1167/11 ze dne 20. 6. 2011, podle kterého ,,je vylouceno, aby obec, jakozto
Gzemni spolecenstvi ob¢and majicich pravo na samospravu (¢lanek 100 odst. 1 Ustavy) a
jsouci vefejnopravni korporaci (¢lanek 101 odst. 3 Ustavy) hospodatila s ji vlastnim majetkem
prostfednictvim volenych organu tak, ze by na prvy pohled pochybnym charakterem tohoto
hospodafeni podlamovala duvéru obc¢ant, ktefi obec tvoii, v to, ze jeji sprava je spravou ve
prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjekta®. V odévodnéni tohoto nalezu Ustavni
soud pfipoust, ze obec poziva smluvni volnosti v tom ohledu, Ze se muze svobodné
rozhodnout, zda a za jakych podminek uzavie zde kupni smlouvu, pficemz je opravnéna
stanovit detailni kritéria vybéru zajemce zde o koupi vcetné takovych, které dovoluji
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pfedpokladat, Zze nabyvatel bude ,,financ¢né zajistény fadny hospodaf schopny o nemovitosti
fadné pecovat™. Nesmi zapomenout, ze nabidkové fizeni musi probihat v souladu s dobrymi
mravy a principy slusnosti, tedy na to, aby pfedem stanovena kritéria nebyla chapana pouze
jako zaminka pro vybér pfedem stanoveného zajemce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 4108/2008 ze dne 3.9.2009). V tomto konkrétnim ptipadé na zikladé zjisténi, ze
existuje dal$i zdjemce na uzavfeni ndjemni smlouvy a za situace, kdy bylo vypsano dalsi
vybérové fizeni, byl zalobce vyrozumén o tomto novém zaméru, védél, Ze se objevuje novy
zajemce, kdyZz o tom byl vyrozumén zastupce zalobce jiz pfi konani zastupitelstva téhoz dne,
kdy Rada mésta rozhodla o vypsani nového vybérového fizeni. Zalobce mohl této situaci
pfizpusobit svou nabidku, coz také ucinil a ve sméru pfizpusobeni jeho nabidky s nim bylo
také komunikovano (zalobce na zakladé nového vybérového fizeni zvysil najemné, které mélo
byt hrazeno na zakladé najemni smlouvy zalovanému), ale zalobce nebyl aspésny a jednani s
nim byla z tohoto duavodu ukonéena, kdyz zalovany vybral nabidku konkurence. Lze tedy
shrnout, ze soud vychazi z toho, Ze ucastnici zahajili jednani o uzavieni najemni smlouvy.
Jednani trvala delsi dobu, po celou dobu trvani jednani nedoslo ke shodé na celém textu
najemn{ smlouvy, nejednalo se o zalezitosti nepodstatné (sam zalobce se vyjadfoval tak, Ze se
jedna o zalezitosti zasadn{) a Zalobce tedy nemohl byti davodné presvédcen, ze uzavieni
smlouvy se jevi jako vysoce pravdépodobné. Zalovany se nedopustil protipravniho jednént,
kterym je vylu¢né a jenom ukonceni jednani bez spravedlivého divodu, tedy chovani, které
odporuje principu dobré viry. Zalobce byl po celou dobu informovan o pribéhu jednani a
stavu schvalovani nidjemni smlouvy, jako ve své dob¢ jediny zijemce pfedpokladal, Ze
pfesvédc¢i Radu mésta k uzavieni najemni smlouvy ve znéni, které mu vyhovovalo, kdyz
neakceptoval stanovisko Rady mésta o upravach napf. ustanoveni § 2000 obcanského
zakonfku. Divodem pro ukonéeni jednani zalovaného se zalobcem nebyla samotna existence
konkuren¢ni nabidky, ale skutec¢nost, ze Zalovany se s zalobcem neshodl na pro né¢j i pro
zalobce podstatnych zalezitostech najemni smlouvy. Pro ucely porovnani parametri smlouvy
zacal legitimné jednat i s jinym zajemcem o uzavieni najemni smlouvy. O tomto postupu byl
zalobce okamzité informovan a konkuren¢ni nabidku poté Zalovany privilegoval a dal ji pfed
nabidkou Zalobce pfednost. V tom soud shledava legitimni davod, tedy spravedlivy davod pro
ukonceni jednani o uzavfeni najemni smlouvy. Soud vychazi z toho, ze tato konkurencéni
nabidka nemusi nabidku stavajici zasadné pfevysovat, nebot’ zpravidla je obtizné konstatovat,
ktera z nabidek je lepsi ¢i vyhodnéjsi, upfednostnéni nabidky jiné firmy vsak bylo zfejmé
zalozeno na tvaze financ¢ni, na nabidnuté vyssi ¢asti najemného.

Protoze se strana zalovaného nedopustila protipravniho jednani, Zalobu zamitl a Gspésnému
zalovanému pfiznal dle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, které v
oduvodnéni rozsudku podrobné specifikoval.

Proti rozsudku podal odvolani Zzalobce, ktery okresnimu soudu vytykal neuplné zjistény
skutkovy stav, nespravna skutkova zjisténi z provedenych dukazt a nespravné pravni
posouzeni véci. Zaveéry okresniho soudu mél za v piikrém rozporu s ustanovenim § 1729 OZ.
Podle zalobce je relevantni pouze to, zda jednani o uzavieni smlouvy dospéla tak daleko, ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Zalovany deklaroval Zadostmi na piislusna
ministerstva o souhlas s uzavienim ndjemn{ smlouvy a dekategorizaci zdravotnickych zafizeni
jasnou a dostatecn¢ urcitou vuli smlouvu v brzké dobé se Zzalobcem uzaviit.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a odvolani shledal opodstatnénym. Na zakladé
zpetvzeti zaloby zcasti zastavil fizeni v rozsahu 10.500.000 K¢. Predmétem fizeni tedy zustala
castka 9.968.345 K¢. Odvolaci soud odkazal na ustanoveni § 1728 odst. 1 a 2 a § 1729 odst. 2
OZ a uved], Zze tprava pfedsmluvni odpovédnosti v § 1729 je zalozena na pojmu nepoctivého
jednani. Obecné ustanoveni o povinnosti jednat poctiveé upravuje § 6. Davodova zprava k § 6
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poukazuje na zamér rozlisit dobrou viru jako subjektivni pfesvédceni o spravnosti a cestnosti
jednani od poctivosti chapané zfejmé objektivné, pro odliseni pro objektivni pojeti je zaveden
termin ,,poctivost™. Podle § 1729 odst. 1 jedna nepoctivé ten, kdo ukonci jednani, aniz pro to
ma spravedlivy davod, kdyz uz bylo uzavfeni smlouvy vysoce pravdépodobné. Nepoctivé
jednan{ je zakladem vzniku odpovédnosti za skodu podle druhého odstavce. Povinnost hradit
skodu pfitom vznika vzdy, chova-li se strana v rozporu s pravidlem danym § 1728 odst. 1
nebo § 1729 odst. 1. Samotné neuzavieni smlouvy neni nikdy deliktem, jak plyne z prvé véty §
1728. Deliktem je jenom nepoctivé jednani pfi pokracovani nebo naopak pferuseni jednani.
Toto nepoctivé jednani spociva nejcastéji v tom, ze strana, ktera vi, Zze smlouvu neuzavie, o
tom druhou stranu bezodkladné neinformuje a jednani poté okamzité nepferusi nebo dokonce
jednani zahaji védouc, ze smlouvu uzavfit nechce. V ustanoveni § 1729 odst. 1 nejde o to, ze
by v situaci, kdy se uzavfeni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, néktera ze stran
nesméla smluvni jednani ukoncit. Jinak feceno, deliktem tu neni ukonceni jednani, tj.
neuzavieni smlouvy. Deliktem je to, Ze takova strana pfipustila, aby se uzavfeni smlouvy jevilo
jako vysoce pravdépodobné, ackoli potfebnou miru jistoty o jejim uzavieni dosud neméla, coz
prokazala naslednym ukoncenim smluvnich jednani. Toto rozliseni je velmi podstatné pro
posuzovani pficinné souvislosti a tim rozsahu odpovédnosti za zptusobenou skodu. Tomuto
pfesvédceni druhé smluvni strany muize prvni strana zabranit napf. vcéasnou informaci o
pfekazkach branicich na jejf strané uzavieni smlouvy.

Rozdil mezi § 1728 odst. 1 a § 1729 odst. 1 je tak ve skutecnosti v tom, ze v prvaim pifpadé
jedna ze stran uvedla druhou v omyl, ve druhém vznik takového omylu jen pfipustila, resp.
vzniku omylu nezabranila, ackoli to bylo v jejich moznostech. V prvnim pfipadé muze jit o
jakoukoli fazi kontrakta¢ntho jednani, ve druhém jiz jen o piipad, kdy je vysoce
pravdépodobné, ze smlouva uzaviena bude.

Spravedlivym davodem pro ukonceni kontraktace se tak jevi jen davod, ktery mohla druha
smluvni strana pfi nalezité obezfetnosti predvidat nebo o némz byla informovana. Co jim
bude a co nikoli, bude vzdy zilezet na okolnostech konkrétnitho smluvniho jednani. Vedle
napiifklad nedolozeného financovani se v nasich pomérech bude zfejmé casto objevovat
piipad, zda muze byt spravedlivym divodem neuzavieni smlouvy skutecnost, ze se objevi
nadé¢je na jinou vyhodnéjsi smlouvu. Prave v takovém pifipadé muze informacni povinnost
sehrat vyznamnou roli.

Vysokou pravdépodobnost uzavieni smlouvy nelze posuzovat formalné, nybrz materialné.
Rozhodujici tak naptiklad nebude, zda smlouvu schvalil ten organ pravnické osoby, ktery je k
tomu formalné povéfen, ale zda piipadné i bez takového schvaleni mohla druha strana
potfebnou miru jistoty nabyt (Casto se takové schvaleni jevi jako pouha formalita a tento
dojem nezfidka i pracovnik povéfeny vyjednavanim smlouvy utvrzuje). Na druhé strané
nesouhlas pifslusného organu, ktery je nezbytny podle zakona nebo i jenom podle vnitfnich
pfedpist, muze sehrat roli spravedlivého duvodu pro neuzavieni smlouvy. Poskytnuti véasné
informace o takové piekazce je povinnosti jednajici strany.

Pokud pfichazi v uvahu nahrada skody, ust. § 1729 je zvlastni upravou a ma povahu deliktni
odpovednosti. Ustanoveni o rozsahu nahrady je jeho omezenim. V konkrétnim pfipade je
pfedevsim nutno zjistit rozsah vzniklé skody. Ta se posuzuje v souladu se zasadou, ze zadna
ze stran nebyla povinna smlouvu uzavfit. Samotné neuzavieni smlouvy proto neni mozno
povazovat za protipravni a z toho divodu ani nemuze byt povazovano za piicinu vzniku
skody.
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Protipravnim jednanim je vylucné a jenom ukonceni jednani bez spravedlivého davodu, tedy
chovani, které odporuje principu dobré viry. Jenom v tomto chovani a nikoli v neuzavfeni
smlouvy je nutno hledat pficinu vzniklé Skody. V zadném pfipadé toto ustanoveni nelze
chapat jako pfiznani prava na nahradu "ztraty z neuzavtené smlouvy". Tento pojem mé jenom
vyznam hornf hranice nahrady bez ohledu na to, jak a z ¢eho se vznikla skoda vy¢isluje. Jenom
v pfipadé, ze by vznikla skoda v disledku nepoctivého pferuseni smluvnich jednani byla vétsi
nez ztrata z neuzaviené smlouvy, bylo by tfeba nahradu snizit, aby tuto ztratu nepfesahla.

Pojem ztraty z neuzaviené smlouvy zakon blize nevymezuje. Ztrata z neuzaviené smlouvy
urcit¢ neznamena zisk, jehoz by strana dosahla, kdyby smlouva byla uzavfena. Bude pfedevsim
zalezet na tom, zda byla nebo zda mohla byt uzaviena smlouva nahradni, potom by bylo
mozno srovnat zisk. Je-li nahradni smlouva nevyhodnéjsi, rovnala by se ztrata rozdilu zisku
puvodné ocekavaného a realn¢ dosazeného. Jde tak v zasad¢ o nahradu za ztratu piileZitosti
uzavtit smlouvu. Skoda viak musi byt také v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim.
Typicky tak muze jit o naklady vynalozené na smluvn{ jednani nebo na pfipravu na plnéni
povinnosti, thrada zisku z rezervované vyrobni kapacity, naklady pfedjednaného uvéru pro
financovani apod.

Krajsky soud pfisvédcuje vyhradam zalobce v tom sméru, ze okresni soud pii hodnoceni
provedenych dukazt nékteré skutecnosti, které z nich vysly najevo a které podporuji
pfesvédceni zalobce, ze mohl duvodné ocekavat uzavieni dlouhou dobu pfipravované
smlouvy, nevzal v uvahu. Pifkladmo lze uvést vypovéd Ing. Souska (byvalého starosty
zalovaného), ze na znéni smlouvy ,byla vSeobecna shoda, byl odsouhlasen text smlouvy pro
ucely vyzadani souhlast od pfislusnych organa“. O tom, ze mohl Zalobce byt pfesvédcen o
vysoce pravdépodobném uzavieni smlouvy, vypovidal i pravnik Zzalovaného JUDr. Polacek,
napf. v tom smyslu, Zze az nasledné zalobce pochopil, Ze podani zadosti na Ministerstvo financi
nebylo schvalenim smlouvy. Velmi kriticky je tfeba nahlizet na vypovéd Ing. Jiraského,
starosty zalované¢ho, ktery dle Ing. Souska ,,pfisel s nabidkou jiné firmy*. Okolnosti vstupu
spole¢nosti Fresenius v jednani s ,,novym starostou® zalovaného objasnény nebyly a jevi se
podstatné, jestlize s touto firmou byla v kratké dobé po vypsani nového zaméru smlouva
uzaviena.

Pro rozhodnuti ve véci je dulezité, zda zalovany pfipustil, aby se uzavieni smlouvy Zalobci
jevilo vysoce pravdépodobné, ackoli potfebnou miru jistoty o jejim uzavieni dosud nemél, coz
prokazal naslednym ukoncenim smluvnich jednani. Deliktem neni ukonceni jednani, tj.
neuzavteni smlouvy, nybrz pfipusténi, aby se uzavfeni smlouvy jevilo druhé strané vysoce
pravdépodobné. V tomto sméru je spiSe nevyznamné, jakym zpusobem se utvaii vile obce
v majetkopravnich tkonech. Jednanim muze byt povéfen starosta, mistostarosta, pracovnik
odborného utvaru, clen rady ¢i zastupitelstva, pfesvédceni strany muze plynout i z ujisténi
téchto osob, ze dojednané parametry smlouvy budou bez problému schvaleny kolektivnim
organem obce. Vedle toho nelze pfipustit, aby personalni zmény v organech obce mohly byt
povazovany pfed zakonem za divod, ktery by zakladal nerovné postaveni, nehledé na to, ze
musi existovat kontinuita pravnich jednani a dodrzovani pfijatych zavazka i novou personalni
reprezentaci obce. Pozadavek pravni jistoty by potom byl zcela iluzorni.

Okresn{ soud ve strucnosti uzaviel, ze zalovany se nedopustil protipravniho jednani, kterym je
ukonceni jednani bez spravedlivého duvodu a ze divodem pro ukonceni jednani nebyla
samotna existence konkuren¢ni nabidky, ale nedohoda o podstatnych nalezitostech smlouvy
(pro zalobce).
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Krajsky soud tento pravni zavér povazuje za pfedcasny. Predevs$im je zde skutecnost, ze
jednani mezi stranami po zvefejnéni zaméru obce s piihlaSenim jediného zajemce (Zalobce)
dospélo do stadia, kdy byl schvalen text najemni smlouvy (po jednanich trvajicich od dubna
do fijna 2014, i kdy? z opatrnosti jen pro téely udéleni souhlasu Ministerstva financi CR), a %e
zalobce tim mohl nabyt pfesvédceni, Ze uzavfeni smlouvy je ,hotovou” véci. Posléze
pokracovaly jednani o uzavieni smlouvy a odklizena pfekazka souhlasu centralniho organu s
nakladanim s majetkem z privatizace. Jevi se tedy, ze jediné, co bylo tfeba v ustanovenich
jistou formou Radou schvaleného textu smlouvy doplnit, bylo vylouceni aplikace § 2000
obcanského zakoniku. Jednani mélo pokracovat i po volbach do zastupitelstva zalovaného,
av$ak nahle pfichazi nové zvoleny starosta zalovaného se zajemcem Fresenius s.r.o., obratem
se vyhlasuje novy zamér v bfeznu 2015 k pronajmu predmétnych prostor. Okresni soud ma za
to, ze nedoslo k ukoncen{ kontraktacnitho procesu zahajeného puvodnim zamérem, ale ze byl
k jednani o smlouvé pfibran dalsi zajemce. Tento nazor ovSem nemd potiebnou oporu v
provedenych diikazech a vyvolava dalsi otazniky, napf. o pfipustnosti (z hlediska principu
poctivosti a transparentnosti) dvou soucasné projednavanych zaméra o pronajmu jediné véci,
ktery se nezaujatému pozorovateli musi jevit jako jisté nestandardni postup ve vztahu k
uchazeci o realizaci zaméru, ktery byl vyhlasen pfed rokem, a ktery k realizaci zaméru jistym
zpusobem ,,proslapal cestu®. Jak si vysvétlil vipovéd' pravnika zalovaného JUDr. Polacka, ze v
prosinci nebo lednu 2015 radni pozadovali informaci o jednani s zalobcem a bylo jim sdéleno,
ze jednani skoncilo textem, ktery nebyl odsouhlasen. Tedy ani pifslusny schvalujici organ
zalovaného zfejmé¢ nemél potfebné informace o tom, jak pokracuji jednani s zalobcem po
odsouhlaseni textu smlouvy pro potfeby souhlasu Ministerstva financi. Dale uvadi, ze se
posuzovaly obé nabidky...a Zze nakonec rada rozhodla, ze vstoupi do jednani s firmou
Fresenius. Je tedy stale otevienou otazkou, kdy vlastn¢ ukoncil zalovany se zalovanym jednani
o smlouvé, na coz odpoveéd oduvodnéni rozhodnuti okresniho soudu nedava. Krajsky soud
postrada jednoznacné zjisténi, kdy zalobce a z jakého (skutec¢ného) divodu jednani o uzavieni
smlouvy se zalobcem ukoncil, nebot’ to je pro rozhodnuti ve véci vyznamné. Vyse bylo totiz
vysvétleno, ze spravedlivim davodem pro ukonceni kontraktace se jevi jen duvod, ktery
mohla druha smluvni strana pfi nalezité obezfetnosti predvidat nebo o némz byla
informovana. Az do fijna 2014 zalobce mohl byt objektivné vzato v pfesvédceni, ze smlouva
bude s vysokou pravdépodobnosti uzaviena, jestlize jeji znéni bylo dokoncéeno a schvaleno,
byt’ jen pro ucely pozadovanych souhlastu centralntho organu statni spravy s nakladanim s
majetkem z privatizace, piip. dekategorizace zdravotnického zafizeni, ktery by potfebu dalstho
souhlasu ministerstva financi vyloudil. Ze by byl jasné informovan Zalovanym o tom, Ze
uzavieni najemni smlouvy je stale vysoce otevienou véci a ze schvaleny text najemni smlouvy
vlastné nic neznamena, takova informace se z dukazt nepodava. Praveé v tomto smyslu je tfeba
provedené dokazovani doplnit o skutecnosti, které tyto otazky zodpovi. Tedy, kdy Zalovany
ukoncil jednani se zalovanym o smlouvé na podkladé prvniho zaméru a zda ho jasné
informoval, Zze dojednany text najemni smlouvy z ffjna 2014 nenf jesté “hotovou’ véci, zda
vypsani druhého zaméru prondjmu bylo tim okamzikem ukonceni kontraktacniho procesu
nebo zda je jim okamzik, o némz hovoii JUDr. Polacek (leden-unor 2015), a vylouceni ¢i
potvrzeni, zda skute¢nym davodem k ukoncen{ kontraktace se zalobcem byla udajné
vyhodnéjsi nabidka Fresenius s.r.o. podporovana nové zvolenym starostou zalovaného, ktera
se vsak napf. v ramci posouzeni advokatni kancelitfe KVB s.r.o. jednoznacneé vyhodnéjsi
nejevi.

Za situace, ze by bylo napfiklad prokazano, ze divodem ukonceni kontraktace byla nabidka
Fresenius s.r.o. a to vedlo k vypsani nového zaméru, v némz mohla uvedena spole¢nost
seznamena pfedem s nabidkou Zalobce a po pfedchozim odklizeni pozadovanych souhlast
centralnich organu s nakladanim s majetkem z privatizace predlozit ,,vyhodné¢jsi* nabidku,
navic s urcitou ,,podporou nového starosty, pak takovy davod k ukonceni kontraktace
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spravedlivym se jevit nemuze, navic pfi jiz prokazaném znéni nijemni smlouvy jiz urcitym
zpusobem schvalené Radou Zalovaného, pak v tomto pfipadé mohou byt nalezeny
pfedpoklady odpovédnostniho vztahu dle § 1729 obcanského zakoniku k nahradé skody, jejiz
vysi vsak okresni soud s ohledem na pfijaty pravni zaver nezjist'oval.

49. Krajsky soud, protoze nemél pfedpoklady pro potvrzeni napadeného rozsudku ani jeho
zménu, v Casti, ktera po castecném zastaveni fizeni zustala pfedmétem fizeni, napadeny
rozsudek zrusil a vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Soudu prvého stupné ulozil provést
zalobcem navrzené a neprovedené dukazy, pokud budou sméfovat k objasnéni rozhodujicich
skutecnosti ve vztahu k zakladu naroku. Krajskému soudu se jevi Zadoucim provést doplnujici
vyslech JUDr. Polacka, Ing. Souska a Ing. Jiraského, piip. dalsich clent pfedchozi Rady
zalovaného, aby detailné objasnili skutecnosti, které jsou rozhodujici pro posouzeni zakladu
naroku, tedy zda je zde nepoctivé jednani o ukonceni jednani o smlouvé, o niz druha strana
davodné pfedpoklada, Ze bude uzaviena, a to pfi porovnani s obsahy pfislusnych zaznamu o
jednani (zapisu z jednani organt). Bude-li shledan okresnim soudem zaklad naroku, zaméii se
na zkoumani vyse naroku, kdyz skodou bez dalstho neni usly zisk ze smlouvy, pokud by byla
uzaviena.

50. Ze zapist z jednani Rady Mésta Vysokého Myta soud zjistil tyto skutecnosti:

- pfi jednani Rady konaném dne 13.9.2011 vzala Rada mésta na védomi zpravu Ing. Souska,
starosty, kterou seznamil cleny Rady (Jirasky, Pesina, Coufal, Kovaiik, Safrova, Zemkova)
s jednanim se zastupci firmy zalobce ohledné vybudovani dialyza¢niho centra ve Vysokomytské
nemocnici;

- pfi jednani Rady konaném dne 26.10.2011 informoval Ing. Sousek, starosta, o nabidce firmy
zalobce na pronajem ¢asti prostor Vysokomytské nemocnice na vybudovani dialyza¢niho centra
(ptitomni Jirasky, Kovatik, Safrova, Zemkova);

- pfi jednani Rady konaném dne 18.1.2012 Ing. Jirasky shrnul jednani s JUDr. Netolickym,
radnim Pardubického kraje, zodpovédnym za zdravotnictvi, a RNDr. Forejtem CSc., vedoucim
odboru zdravotnictvi Pardubického kraje, bylo konstatovano, ze se Vysokomytskd nemocnice
rusit nebo omezovat nebude a kraj by nemél nic proti vyuziti ¢asti prostor nemocnice na dialyzu;

- usnesenim Rady ¢. 321/14 ze dne 26.3.2014 Rada mésta schvilila zvefejnéni ziméru pronajmu
nebytovych prostor ve tfetim nadzemnim podlazi v budové ¢p. 167 stojici na pozemku p. .
1985/3 v k. . Vysoké Myto v ul. Hradecka dle pfedlozeného zikresu;

- pfi jednani Rady mésta konaném dne 16.4.2014 Ing. Sousek — starosta seznamil Radu
s pronajmem prostor spolec¢nosti zalobce ohledné zfizeni dialyzy. Seznamil se zakladnimi
parametry najemniho vztahu navrhované spole¢nosti a Rada mésta vzala na védomi informaci o
projednan{ zaméru pronajmout pfedmétné prostory spolec¢nosti zalobce (vSemi hlasy);

- usnesenim Rady Mésta Vysoké Myto ¢. 828/14 ze dne 9.7.2014 Rada mésta schvalila zadost
Ministerstvu financi o souhlas s pronajmem nebytovych prostord v budové ¢p. 167 v ul.
Hradecka ve Vysokém Myté spolecnosti zalobce za tcelem provozovani zdravotnického zafizeni;

- pii jednani Rady konaném dne 10.9.2014 seznamil JUDrz. Polacek cleny Rady s navrhem textu
najemn{ smlouvy se spolecnosti zalobce k zaslani na Ministerstvo financi. Podle zpravy JUDr.
Polacka spolecnost zalovaného pozadala o dlouhodoby pronajem, a protoze mésto nabylo
majetek bezaplatné od statu a v pfevodni smlouvé by sjednan zajist'ovaci pfevod prav, bylo
nutné pozadat Ministerstvo financi o souhlas s uzavienim této smlouvy. Ministerstvo financi zada
dolozit text ndjemni smlouvy. Obsahem smlouvy je dlouhodoby pronajem o délce 25 let s tim, ze
spole¢nost zalovaného ma v umyslu v uvedeném objektu investovat cca 20.000.000 K¢. Pavodni
navrh zalovaného byl jednostranny a pro mésto neakceptovatelny. Postupné dochazelo
k upravam smlouvy, které vyvazovaly prava, povinnosti a rizika smluvnich stran. Mésto nechalo
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puvodni text smlouvy pfipominkovat advokatni kancelafi a jeji pfipominky ke smlouvé byly
pfevazné do predlozeného textu zahrnuty. Dal§imi pfipominkujicimi osobami byly vedouci OFI a
danovy auditor mésta a v oblasti pojisténi pojist’ovaci maklét mésta. Ke dni jednani Rady nedoslo
k uplné shodé nad celym textem. Z pohledu JUDr. Polacka je pfedlozeny jim doporuceny text
kompromisem na samé hranici pravni dnosnosti pro mésto. Text dle jeho nazoru bere v uvahu
opravnéné zajmy obou stran s tim, ze pfipadna rizika smluvnich stran jsou navzajem vyvazena
tim, ze v uvahu je vzat i vefejny zajem na nabizené odborné lékafské sluzbé pro mésto.
Predlozeny text reflektuje 1 zakonné povinnosti organt meésta pii spravé vefejného majetku.
Jakykoliv zasah do textu v neprospéch meésta by ucinil text smlouvy pro mésto vyrazné
nevyhodny a tedy pro néj neakceptovatelny. PfiloZzeny text smlouvy JUDr. Polacek doporucuje ke
schvéleni Radé mésta jako doplnéni 7adosti mésta adresované Ministerstvu financi. Zluté jsou
oznaceny pasaze, kde dosud nedoslo k odsouhlaseni textu spole¢nosti zalovaného. Z tohoto
davodu je soucasti navrthovaného usneseni i zminka o tom, ze se nejedna o usneseni, kterym by
Rada mésta pfimo schvalovala najem konkrétni osobé za konkrétnich podminek dle zakona o
obcich. Pfi tomto jednani Ing. SouSek — starosta seznamil cleny Rady s pravnim rozborem
smlouvy o najmu, ktery si nechal udélat od renomované advokatni kancelafe a Ing. Jirasky navrhl
tento bod projednat v Zastupitelstvu mésta, na coz JUDr. Polacek sdélil, ze Zastupitelstvo mésta
neni opravnéno schvalovat najmy. Ing. Sousek navrhl doplnit text smlouvy o ustanoveni, podle
kterého se smluvni strany vzdavaji prava domahat se zruseni zavazku dle ustanoveni § 2000 OZ
v pfipad¢, ze se okolnosti, z nichz strany zfejmé vychazely pfi vzniku zavazku, zménily do té
miry, ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou dale vazana. Ucelem
tohoto ujednani mélo byt zajisténi vyssi miry pravni jistoty najemce s ohledem na vysi finanéni
investice, kterou najemce zhodnocuje nebytové prostory ve vlastnictvi mésta. Na zakladé toho
Ing. Sousek predlozil protinavrh, dle kterého Rada mésta schvaluje text smlouvy o ndjmu prostor
slouzicich k podnikani se spolecnosti zalobce, jenz bude zaslan Ministerstvu financi ve véci
zadosti Mésta Vysokého Myta o schvaleni pronajmu, a to dle navrhu pfedlozeného vedoucim
OPM se zménami predlozenymi Radé¢ mésta dne 10.9.2014 s tim, Ze smlouva bude doplnéna
v ¢lanku IX. o novy odstavec 7, jehoz znéni bude piilohou zapisu. Toto usneseni neni
rozhodnutim o schvaleni{ najemni smlouvy. Pro toto usneseni hlasovali kladné vsichni clenové
Rady;

- dne 15.10.2014 Rada Mésta Vysokého Myta schvalila zmény v textu smlouvy o najmu prostor
slouzicich k podnikani se spolecnosti zalobce;

- pii jednani Rady konaném dne 27.10.2014 spole¢nost zalobce pozadala o piijeti usneseni, dle
kterého je schvaleny text najemni smlouvy rozhodnutim o schvalenim najemni smlouvy dle
§ 102 zakona o obcich. JUDr. Polacek vyslovil nazor, ze Rada mésta by meéla konecné
rozhodnuti pfijmout az po doruceni odpoveédi Ministerstva financi na zadost mésta tykajici se
téchto prostor. Navic budou pozadany o stanovisko VZP a Ministerstvo zdravotnictvi o vyjmuti
pfedmétného arealu z kategorizace zdravotnickych zafizeni. Jelikoz nejsou k dispozici stanoviska
uvedenych ustfednich organd, je navrhovano s pozadovanym usnesenim poseckat. Navrhl
usneseni, podle kterého Rada mésta odkladd rozhodnuti o schvaleni smlouvy o najmu
nebytovych prostor se spolecnosti zalovaného do doby doruceni sdéleni Ministerstva financi a
Ministerstva zdravotnictvi k Zadostem mésta tykajicich se nebytovych prostor. Clenové Rady
hlasovali tak, ze dva byli pro, jeden proti, tfi se zdrzeli a jeden nebyl pfitomen. Usneseni nebylo
schvaleno.

- ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva Mésta Vysokého Myta ¢. 1/15 konaného dne 25.2.2015
soud zjistil, ze na tomto zastupitelstvu vystoupil JUDr. Milan Filipek ze spolecnosti zalobce, ktery
sdélil zastupitelum, Ze zalobce ma zajem investovat do tfettho nadzemniho podlazi nemocnice a
provozovat tam dialyzu. Predstavil spole¢nost Zalobce, seznamil s benefity pro nemocnici a
mésto. Uvedl smluvni parametry, predstavil aktudlni navrh smlouvy a apeloval na zastupitele, aby
si vyslechli a schvalili navrhy Ing. Souska. Ing. Sousek uvedl, ze projekt na provozovani dialyzy
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v nemocnici spolecnosti zalobce bézi tii roky, seznamil zastupitele s jednanim se spolecnosti
zalobce, s Ministerstvem zdravotnictvi i Ministerstvem financi. Dle né¢j obé ministerstva souhlasi
s provozovanim dialyzy. Sdélil, Ze pfipravil navrhy na usnesen{ a navrhuje o nich hlasovat. Ing.
Jirasky — starosta sd¢lil zastupitelam fakta k zaméru spolecnosti zalobce s tim, Zze zamérem Rady
mésta bylo jednat o tomto bodé na zasedani zastupitelstva dne 25.3. Vyjadfil se tak, ze nyni
nemaji zastupitelé k dispozici navrh najemni smlouvy, proto nemohou hlasovat pro, kdyz to neni
jednoznacné bezproblémové s tim, Ze on osobé bude hlasovat proti, protoze nejsou vyfeseny
vsechny sporné véci. Mgr. Buresova sdélila, Ze je to pro ni nova informace a neni tedy schopna
hlasovat. Ing. Sousek pozadal zastupitele, aby se kazdy vyjadril. Ing. Jirasky to vnimal jako natlak,
protoze spolecnost zalobce se ozvala dne 9.2.2015 a od té doby se znovu jedna. Bc. Kejzlarova
uvedla, Ze uzavirat najemni smlouvu na 25 let je velmi dlouha doba a je tfeba védét, zda mésto
nebude poskozeno. Ing. Sousek uvedl, Ze dne 9.12.2014 bylo vse na Rad¢ mésta projednano,
vsechny informace byly radnim sdéleny. Ing. Jirasky informoval, Ze se fesi rizika u smluv, ktera by
méla byt uzaviena na dlouhou dobu. Mgr. Lipavsky uvedl, ze uzavienim smlouvy by se mésto
mobhlo dostat do svizelné situace. Sdélil, ze se musi zdrzet hlasovani. Po dalsi diskusi zastupitelé
schvalili usneseni, dle kterého se ukoncuje rozprava ohledné¢ zaméru pronajmu prostor
Vysokomytské nemocnice firmé Zzalobce. Ing. Sousek pfedlozil navrhy usneseni, dle kterych
zastupitelstvo mésta vyjadfuje svij souhlas s pfipravou najemni smlouvy mezi zalobcem a
zalovanym za podminky pronajmu na dobu 25 let, nejpozdéji od 1.1.2016 za pfedpokladu
investice do prostor s predpokladanou vysi investice do 20.000.000 K¢. Usneseni nebylo pfijato -
pro hlasovalo sedm zastupitelt, proti jeden, zbyvajicich deset se zdrzelo. Dale navrhl, aby mésto
vyjadfilo svij souhlas s pfipravou najemni smlouvy mezi zalobcem a zalovanym za smluvni
podminky — dcel pronajmu provozovani dialyzacniho stfediska a nefrologické ambulance.
Usneseni nebylo pifijato - pro hlasovalo osm zastupiteld, proti jeden a devét se zdrzelo. Dale
navrhl, aby zastupitelstvo vyjadfilo souhlas s pifpravou najemni smlouvy mezi Zzalobcem a
zalovanym za smluvni podminky najemného 6.250.000 K¢ za 25 let trvani ndjemni smlouvy s tim,
ze castka 5.950.000 K¢ bude poskytnuta formou naturalntho plnéni rekonstrukei prostor.
Usneseni nebylo pfijato - pro hlasovalo Sest zastupitelt, proti dva, deset se zdrzelo. Dale navrhl,
aby zastupitelstvo vyjadfilo souhlas s pfipravou najemni smlouvy mezi zalobcem a zalovanym za
podminky, Ze mésto neni povinno pii pfedcasném ukonceni najemni smlouvy nahrazovat zalobci
vynalozené naklady na rekonstrukci s vyjimkou vypovédi smlouvy z diavodu hrubého poruseni
povinnosti méstem nebo v pfipadé, Ze zalobce smlouvu vypovi, protoze mésto zavinilo
nezpusobilost prostor provozovani dialyzacniho stfediska. Usnesen{ nebylo pfijato - zastupitelé
hlasovali Sest pro, jeden proti, jedenact se zdrzelo. Dalsim navrhem bylo pfijmout usneseni,
kterym zastupitelstvo vyjadfuje svij souhlas s pfipravou najemni smlouvy mezi zalobcem a
zalovanym za smluvni podminky, ze vypovédnimi davody ze strany meésta jsou pouze hrubé
porusovani povinnosti ze strany zalobce vcetné neopravnéného podnijmu nebo stavebnich
uprav. Usneseni nebylo pfijato - pro bylo Sest zastupiteld, proti jeden a jedenact se zdrzelo. Ing.
Jirasky vyslovil nadéji, Zze do piistiho jednani zastupitelstva mésta bude nalezena spolecna verze
najemni smlouvy, JUDr. Filipek projevil ochotu sejit se s cleny zastupitelstva i za ucasti
vefejnosti, promluvit o jednotlivych variantach, vysvétlit si rizika, poskytnout vice informaci.

Soudu byla znovu pfedloZena emailova korespondence, ktera jiz byla pfedlozena v ramci prvniho
projednani pfed soudem prvnfho stupné. Soud z ni zjistil pouze ty skutec¢nosti, ze mezi obéma
stranami byly rozporné body a nikdy nedoslo k plné shod¢ na znéni najemni smlouvy. V dopise
ze dne 28.1.2015 byl Zalobce vyrozumeén o tom, ze zadosti zalobce ze dne 23.10.2014 o schvaleni
uzavieni smlouvy nebylo vyhovéno, Rada mésta nepfijala Zadné usneseni. Byla zaslana zadost na
Ministerstvo zdravotnictvi o odkategorizovani budovy z kategorie zdravotnickych zafizeni a
jakmile bude znat zalovany vyjadfeni tohoto organu, bude Zalobce pisemné informovat. Nové
zvolena Rada byla na prosincovém zasedani informovana o procesu vzniku poslednfho
schvaleného textu smlouvy pro ucely zaslani zadosti na Ministerstvo financi s tim, ze starosta
ulozil pravnimu odboru zajistit revizi poslednfho textu smlouvy. Emailem ze dne 18.2.2015 zada
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Josef Luza za zalobce zalovaného o zaslani pfipominek k jiz pfedschvalené smlouvé. Dne
27.2.2015 Zada Ing. Josef Luza zalovaného k pfedlozeni pfipominek nové Rady ke zpracovanému
navrhu smlouvy a schvalenému textu, ktery schvalila Rada mésta dne 15.10.2014. Dne 9.3.2015
Mgr. Milan Filipek zadd opét starostu zalovaného k zaslani pfipominek k navrhu najemni
smlouvy.

Ze clanku v Otlickém deniku ze dne 10.3.2015 ,,Dialyze ano, ne najmu na ctvrt stoleti soud
zjistil, Ze o pronajem druhého patra budovy v Hradecké ulici projevila pocatkem roku 2014 zajem
spole¢nost zalobce se zamérem zfidit zde dialyzacni stfedisko. Autor ¢lanku hovofi o tom, ze od
té doby probiha rozhodovaci proces, kdyz prutahy zpusobuje vyjednavani o podminkich
smlouvy. Ve vyjadfeni starosty se podminky smlouvy nezdaji zalovanému idealni. Rozhodovani
by radnim m¢la uleh¢it provedena nezavisla pravni analyza smluvniho vztahu.

Rozhodnutim ministra zdravotnictvi o kategorizaci zdravotnickych zafizeni pro potteby
privatizace ze dne 15.4.2015 byla zrusena kategorie B pro potteby privatizace s tim dusledkem, ze
nemovité véci nachazejici se na adrese Hradecka ¢p. 167, Vysoké Myto, jsou vyjmuty
z kategorizace zdravotnickych zafizeni. Toto rozhodnuti bylo oznameno zalovanému dopisem ze
dne 4.8.2015.

Sdélenim ze dne 24.7.2015 bylo oznameno zalobci, ze Rada mésta dne 21.7.2015 rozhodla tak, ze
nejvyhodnéjsi nabidku predlozila spolecnost Fresenius Medical Care — DS, s.1.0.

Usnesenim Rady ¢. 552/16 ze dne 11.5.2016 byla schvélena nijemni smlouva s firmou Fresenius
Medical Care — DS, s.t.0.

Z doplaujici vypovedi Ing. Frantiska Jiraského, soucasného starosty zalovaného, soud zjistil, ze
v roce 2014 vykonaval funkci mistostarosty zalovaného. Dne 10.9. poprvé Rada schvalila text
najemn{ smlouvy pro potfeby Ministerstva financi a i poté zalobce pozadoval zmény. Znéni
najemn{ smlouvy vyhotovil pivodné Zalobce a jednalo se o zménach. Radni vanimali urcité sporné
body, ostatni méli za dohodnuté. Jednalo se zejm. o uplatnéni § 2000 obcanského zakoniku, dale
o sankcich a odpovédnosti mésta. Nejintenzivnéjsi jednani probihalo do ustavujictho
zastupitelstva v listopadu 2014, poté nebyla snaha véc definitivné vyfesit. V prosinci 2014 byl
JUDr. Polackovi zadan ukol seznamit radni s historii jednani a zajistit revizi smlouvy.
Diskutovalo se o parametrech ndjemni smlouvy. Z jednani vyplyvalo, Zze ndjemni smlouva nemusi
byt pro mésto vyhodna. Rada mésta projevovala nadale zajem o uzavfeni smlouvy, ale mluvilo se
o tom, ze nékteré parametry nejsou piijatelné. Obé strany mély snahu o uzavieni smlouvy.
Emailem ze dne 10.3. starosta sdélil Zzalobci, ze si zalovany objednava analyzu a ze o dalsim
postupu bude informovan. Z analyzy vyplynuly pochybnosti o vysi najmu. Informaci o zavérech
analyzy Zalovany zalobci nezaslal. Nato se ozval David Prokes z firmy Fresenius, kterému bylo
sdéleno, ze smlouva uzaviena neni. Prezentoval cinnost své firmy, starosta se ho ptal na
podminky a obvyklé najemné oznacil ¢astkou 600 az 1.000 K¢ za metr ctverecni. Starosta
nasledujici Radu meésta seznamil s touto nabidkou. Na Radé meésta dne 25.3.2015 probehla
rozséhla diskuse, jejim vysledkem bylo vypsani dalifho zaméru. Zalobce byl o tom informovan
na zastupitelstvu tenty? den. Zalobci nikdy nebylo vyslovné sdéleno, e v piipadé, pokud
nebudou neshody v konkrétnich bodech vyfeseny, nebude smlouva uzaviena. Rada mésta byla
informovana o jednan{ starosty se zastupcem firmy Fresenius pouze obecné tak, ze v ptipadée
vyhlaseni nového zaméru se ho zacastni. Parametry naznac¢ované zastupcem této firmy starosta
radnim nesdélil. Zalobce byl vyrozumén o ukonéeni jednani po vyhodnoceni druhého ziaméru.
To bylo sdéleno pisemné. Ke kontaktu s firmou Fresenius doslo poc¢atkem bfezna 2015, kdyz po
unorovém zastupitelstvu vysel ¢lanek v Otlickém deniku. Za situace, ze by se zalobce nepiihlasil
do druhého vybérového fizeni, by zalovany jednal pouze s firmou Fresenius.

Ze svédecké vypovedi Ing. Miloslava Souska soud zjistil, Ze po volbach 2014 byl zastupitelem a
nikoliv radnim. O uzaviran{ smlouvy o najmu se zalobcem se zastupitelstvo zajimalo. Na
zastupitelstvu ohledné najemni smlouvy nebyla pfijata zZadna rozhodnuti. V roce 2014 puvodni
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Rada mésta méla vSe hotové a cekalo se jen na pifslusné souhlasy Ministerstva financi a
Ministerstva zdravotnictvi. Byl schvalen text smlouvy, ale dle nazoru svédka nepfichazelo v uvahu
provadét zmény v textu schvalené smlouvy, nebot’ on sam by to povazoval za podvod na
Ministerstvo financi. Tak to chéapali 1 ostatni clenové Rady. Vsechna usneseni, kterd se tykala
najemn{ smlouvy, byla schvalena, aniz by n¢kdo néco rozporoval. K jednanim se Zalobcem
dochazelo jiz od roku 2011. AZ kdyz se starosta setkal s konkurenéni firmou, byl vypsan druhy
zamér. Pokud by Ministerstvo financi nepozadovalo néjaké zmény, neménil by se ani text
najemn{ smlouvy a vétSina radnich to tak chapala. Nabidka firmy Fresenius nebyla vyhodnéjsi
nabidkou, coz vyplyva i z rozboru firmy, ktera obé nabidky porovnavala. Na zastupitelstvu to
bylo prezentovano tak, ze Fresenius dal lepsi nabidku. Dle nazoru svédka fakticky skoncila
jednani o smlouvé v ffjnu 2014 schvalenim textu. Od té doby to byla hotova zalezitost, vyhrady
byly poté vznaseny zejm. na politické bazi, kdyz zastupci ANO fikali, Ze to udélaji 1épe a jinak. Na
zasedani Rady mésta dne 10.9.2014 radnim pravnik vysvétloval, ze kdyz text bude schvalen jako
smlouva, mohla by hrozit ndhrada $kody, zatimco kdyZ to bude schvaleno jako text, stane se to
podkladem smlouvy ve chvili, kdyz pfijde schvaleni z Ministerstva financi. Svédek navrhoval
podminéné schvaleni smlouvy, ale Rada mésta jiz nerozhodla. Svédek nikomu neffkal, Ze
rozhodnutf Rady mésta je jiz jen formalni. Chapal to vsak tak, ze text byl schvalen a chybé¢lo
pouze rozhodnuti ministerstva. VSe bylo pfiméfené a vyhovujici.

Ze sveédecké vypovédi JUDr. Libora Polacka soud zjistil, Ze dne 3.9.2014 pfedlozil Radé mésta
text smlouvy, ktery povazoval za konec¢ny, a jednalo se o text relativné oboustranné vyhodny —
vyvazeny. Dne 10.9. byl schvéalen text pro ucely Ministerstva financi, ktery by vsak sveédek
neodsouhlasil. Jesté ten den zastupci zalobce sdélovali, co se jim na smlouvé nelibi. Nesouhlas
sméfoval proti tomu, jak svédek upravil text a pfedlozil ho Radé dne 3.9. Dne 15.10. Rada
modifikovala verzi svédka a na Ministerstvo financi odesla tato schvalena verze. V lednu 2015
svédek zalobci podal zpravu, ze usnesenim z fijna nebyla schvalena ndjemni smlouva a Ze se
vyckava rozhodnuti Ministerstva financi a Ministerstva zdravotnictvi a Zze budou informovani.
Radnf{ si vyzadali analyzu textu pro Ministerstvo financi, ze které vyslo, ze nékteré véci nejsou ve
prospéch zalovaného. To byl také jeden z davodu vyhlaseni druhého zaméru. Dal$im divodem
bylo jednani starosty se zastupcem konkurenc¢ni firmy. Dulezité bylo také to, ze nabidka Zalobce
nebyla srovnatelna s zadnou jinou. Dopisem bylo zalobci oznameno, Ze je vyhlaseno nové
vybérové fizeni s tim, ze pokud trva jeho zajem, ma doplnit svou zadost, a pokud by Zadost
nepodal, uz by s nim dale nebylo jednano. Svédek nevi, jestli byl Zalobce informovan o tom, Ze
ptichazi v Gvahu vypsani druhého zameéru, byl ale informovan o vysledcich analyzy. Pokud by
Ministerstvo financi schvalilo Zidost mésta, potom by se mohlo ménit znéni smlouvy. Zalobce
rozhodné nebyl informovan, ze ke dni 15.10. jsou vyjasnény vSechny okolnosti najemniho vztahu
a schvaleni Radou mésta je pouze formalni.

Ze svédecké vipovedi MUDr. Jitiny Safrové soud zjistil, e v letech 2014-2015 byla ¢lenkou Rady
Mésta Vysokého Myta. S najemni smlouvou, kterou mél uzaviit zalovany se zalobcem, byla
seznamena. Text, ktery byl odsouhlasen, tvofil pfflohu Zadosti na Ministerstvo financi a takto
bylo v tomto usneseni vyslovn¢ uvedeno. Mezi zalobcem a zalovanym nebyla uplna shoda, a
proto smlouva nebyla s kone¢nou platnosti dojednana a pfedpokladaly se zmény. JUDr. Polacek
upozornoval na uréitd uskali. Jednani pokracovalo i po volbach 2014. Jednalo se i na
zastupitelstvu, nebylo vydano Zzadné usneseni. Dne 25.3.2015 byl vypsan novy zamér, protoze
chybélo porovnani podminek nidjmu. Svédkyné nevi, jestli pochybnosti byly Zalobci znamy.
Nastupem pana Jiraského jako starosty po volbach vroce 2015 doslo ke zméneé v piistupu
starosty k jednanim o zfizeni dialyzy. Starosta Jirasky vidél ten problém, Ze nebyla moznost
porovnani. Proto byl vypsin novy zamér. V dobé piedchozi bylo jednano o nevyhodnosti
smlouvy pro mésto, ale nebylo hlasovano o ukonceni jednani se zalobcem. Radni citili, Ze dialyza
je ve meste potieba. Citili také odpovednost, aby smlouva nebyla nevyhodna, a proto chteli
pokracovat v jednani, ale za podminek vyhodnéjsich pro mésto. Se Zalobcem jednalo vedeni
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mésta, svédkyné pfedpoklada, ze pravnik. Na zakladé nového zaméru se piihlasily dveé
spole¢nosti a radni posuzovali vyhodnost, kdyz dle svédkyné nabidka konkurenéni firmy byla
vyhodnéjsi a také jednani s ni bylo vyhodnéjsi a pfijatelnéjsi.

Ze svédecké vypovedi Ing. Jana Pesiny soud zjistil, Ze byl clenem Rady v roce 2010-2014. V roce
2014 Rada mésta rozhodla o schvaleni textu pro ucely zaslani na Ministerstvo financi a
k finalnimu podpisu nedoslo. Dle jeho nazoru byla smlouva velmi dobfe projednana, i kdyz
néjaké pfipominky byly. Svédek se nevyjadfil, zda mél on saim néjaké konkrétni vyhrady ke

smlouveé.

Ze svédecké vypovedi Ing. Miloslava Coufala soud zjistil, ze byl zastupitelem dvacet let a v Radé
mésta do roku 2014. Je mu znamo, ze zalobce jednal se Zalovanym o uzavieni najemni smlouvy
tykajici se prostor v nemocnici a zfizen{ dialyzy, ale v dobé jeho plsobnosti smlouva nebyla
Radou schvalena. Je mu znamo, ze se smlouva davala dohromady, drobné véci se doladily a dle
jeho nazoru bylo mozné smlouvu podepsat. Cekalo se na odpovédi Ministerstva financi a
Ministerstva zdravotnictvi. O smlouvé se nehlasovalo, protoze nebyla nikdy uplné dokoncena.

Ze svédecké vypovedi Ivany Zemkové soud zjistil, Ze byla clenkou Rady Mésta Vysokého Myta
v letech 2010-2014. Uz v zaff 2011 piisel starosta s tim, ze zalobce ma zajem zfidit ve Vysokém
Myt¢ dialyzu. Byla to pouze informace pro Radu. Druhy mésic pfisel s tim, Zze by za timto ucelem
bylo mozno vyuzit volné prostory ve Vysokomytské nemocnici. Pocatkem roku 2012
mistostarosta mésta pan Jirasky jednal se zastupci Pardubického kraje o zfizeni dialyzy
v nemocnici a kraj s tim nemél problém. V té dob¢ nikdo jiny zajem o takovou sluzbu neprojevil
a svedkyné neméla zadné pfipominky k pfedlozené najemni smlouvé. Je jf znamo, ze se smlouva
projednavala a nevi uz, jestli se hlasovalo o schvaleni celé smlouvy. V roce 2015 byla
prezentovana na zastupitelstvu firma Fresenius. Svédkyni nejsou znamy namitky k najemni
smlouv¢ se zalobcem, které by se v Radé projednavaly.

Ze znaleckého posudku ¢. 3-11/2019 ze dne 31.1.2019 znaleckého tustavu RSM CZ as.,
znaleckého tstavu v oboru ekonomika, soud zjistil, ze jeho tkolem bylo zjistit usly zisk z provozu
dialyza¢niho stfediska po dobu 25 let jeho provozu. Znalec vychazel z udajb, které mu byly
pfedlozeny Zalobcem, které provétoval na zakladé srovnani s vefejné dostupnymi ddaji nebo na
zakladé podrobnych internich dat Zalobce. Vychazel ze smlouvy o nidjmu prostor slouzicich
k podnikani mezi zalovanym a Zalobcem na prostory v budové Vysokomytské nemocnice ve
znéni schvaleném Radou Mésta Vysoké Myto dne 15.10.2014, ze struktury zaméstnancta
spolec¢nosti zalobce v roce 2016 dle jednotlivych pozic a stfedisek, z leasingové smlouvy uzaviené
dne 15.4.2016 o leasingu dvou dialyzac¢nich pfistroju, dale z projektu umisténi hemodialyzacniho
stfediska v prostorach nemocnice Vysoké Myto zpracovaného spolecnosti MOLO
ARCHITEKTIT s.r.o. v roce 2014 vcetné vycisleni ocekavané vyse rekonstrukce, z vyjadfeni této
spolecnosti k pfedpokladané vysi nakladu na rekonstrukei prostor Vysokomytské nemocnice pro
zbudovani dialyzacniho stfediska, dile z LHF reportu za obdobi 1-12/2016 obsahujiciho
informace o realizovaném obratu, ostatnich nakladech a nakladech na energii stfedisek
provozovanych Zzalobcem (data za vsSechna stfediska provozovana B. Braun), zinformaci o
materialovych nakladech realizovanych jednotlivymi stfedisky B. Braun za rok 2016 (data za
vsechna stfediska provozovana B. Braun), z faktury ¢. 323807763 na dodavku reverzni osmozy,
dale z faktury ¢. 16170080 zahrnujici castku za pofizeni dialyzacnich kiesel, z pfehledu
fakturovanych narokt spolecnosti zalobce vici zdravotnim pojistovnam v roce 2016, ze zpravy
zadavatele o vefejné zakazce vedené pod oznacenim ,Rekonstrukce dialyzac¢ntho stfediska
Vysoké Myto™ a evidencnim cislem zakazky 643009 se zadavatelem spolec¢nosti Fresenius a
z modelu kalkulace uslého zisku z provozu dialyza¢niho stfediska Vysoké Myto zpracovaného
objednatelem. Zpracovatel posudku vychazel z vyroc¢nich zprav spolecnosti zalobce a spolecnosti
Fresenius za roky 2012-2017, z odbornych clanka publikovanych na vefejnych webovych
strankach a z odborné literatury. Usly zisk zpracovatel posudku kalkuluje jako rozdil soucasnych
hodnot ( tj. hodnot kracenych s ohledem na vysi diskontni miry a ¢asovy prabé¢h polozek uslé
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EBITDA po dobu 25 let) a soucasné hodnoty uvodni investice do rekonstrukce prostor a
vybaveni vcetné predplaceného najemného, ktera by byla pfi realizaci dialyza¢niho stfediska
vynalozena. Takto zjistény usly zisk je upravovan — ponizovan s ohledem na parametry provozu
dialyza¢niho stiediska spole¢nosti zalobce v Usti nad Orlici. Piedpoklada se, Ze rast naklada
v letech 10-25 by byl kompenzovan rastem nahrad poskytovanych zdravotnimi pojistovnami a
model je zpracovan za pfedpokladu planované kapacity stfediska Vysoké Myto odpovidajici
deseti lazkim v hlavnim sale a jednomu lizku pro pacienty na izolaci. Predpoklada se
provozovani lécby pomoci hemofiltrace i hemodiafiltrace. Vynosy znalec odvozuje jako soucin
odhadovaného poctu celkovych osetfeni pacientt stfediska a pramérnych dhrad zdravotnich
pojistoven za jedno oSetfeni. Odhadovany pocet celkovych osetfeni je zavisly na poctu pacientd
stfediska. V modelu znalec uvazuje s postupnym naristem pacientd z 25 na 40 pacientt. To
odpovida planované kapacité ve vysi deseti béznych lazek, béznému dvousménnému provozu a
prumérnému poctu tif osetfeni kazdého pacienta tydné. Zamérem spolecnosti bylo alokovat po
zahijeni provozu do tohoto stediska své soucasné pacienty podstupujici 1é¢bu v Usti nad Orlic.
Jednalo by se pfiblizné o patnact az dvacet pacientl. Znalec v posudku rozebira planované
naklady, a to pfi vyuziti porovnani se srovnatelnymi stfedisky provozovanymi zalobcem a
s vysledky hospodateni spolecnosti zalobce jako celku za rok 2016. Zvazuje také osobni naklady,
naklady na material a energii, naklady na pronajem dialyzacnich pfistroji a ostatni naklady. Pocita
s zivotnosti vybaveni a s nutnosti oprav i s diskontni mirou. Na zakladé vsech téchto (a jeste
dalsich ukazatelt) stanovil znalec usly zisk za obdobi od 11.5.2016 do 3.12.2041 ve wvysi
11.002.000 K¢. Celkova ¢astka uslého zisku ve vysi 18.879.000 K¢ zohlednuje zisky za 25 let po
odecteni naklad na rekonstrukci a zohlednuje ¢asovy prabéh. Odhadovany zisk dle znalce vsak
pfedstavuje ¢astku 11.002.000 K¢, kdyz znalec vychazi z toho, ze zalobce nemohl zrealizovat svij
investicni zameér ve Vysokém Myté a v piipad¢, ze by ho zrealizoval, by byla pfevedena cast
pacientit z Usti nad Orlici do Vysokého Myta. Spole¢nost Fresenius nyni provozuje dialjzu ve
Vysokém Myté, ale zalobci se podatilo udrzet své pacienty v Usti nad Otlici. Tak by tomu nebylo,
kdyby mél stfedisko ve Vysokém Myté. Zisk byl tedy pfiméfené ponizen.

Z vetejné dostupnych informaci zjisténych na webovych strankach zalobce (www.bbraun.cz) bylo
zjisténo:

1) zalobce oteviel — v roce 2015 nové dialyzacni stfedisko v Bohuminé,

- v roce 2015 nové dialyzacni stfedisko na prazské Bulovce,

- v roce 2016 novou dialyzu a nefrologickou ambulanci v Pezinku,
- z ¢lanku ze dne 7.12. 2016, Ze se dialyza v Galanté pfest¢hovala do novych prostor,

- z ¢lanku ze dne 30.5.2017, ze byla provedena rekonstrukce dialyzacniho stfediska v Litoméficich
(trvajici 4,5 mésice, cena 14.500.000 K¢),

- rozsifeni kapacity Domova s tsmévem urcené¢ho pro dialyzované pacienty provozovaného B.
Braun Omnia ve Slavkové u Brna (rekonstrukce trvala 16 meésict, provoz byl zahdjen v stpnu
2016, investice ve vysi 100.000.000 K¢) (zpravy ze dne 17.8.2017),

- dialyzy spolecnosti DIALCORP se staly soucasti skupiny zalobce (zprava ze dne 6.10.2017)

- v Bratislave — Vrakuni budou mit od dubna k dispozici nové dialyzacni stfedisko a nckolik
odbornych ambulanci (zprava ze dne 24.4.2018),

- v Galanté je otevfena unikatni multifunkéni zafizeni B. Braun Galenia (zprava ze dne
1.6.2018),

- stfedisko provozované zalobcem se pfest¢hovalo do nového moderniho pavilonu v Praze u
nemocnice Na Bulovce (zprava ze dne 25.9.2018),
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- v Uherském Brodé¢ se otevira zrekonstruované dialyzacni stfedisko (rekonstrukce trvala pfes 5
mésict) a ve zpravé ze dne 29.8.2019 zjisténo, Ze je v Teplicich oteviena jedna z nejmodernéjsich
dialyz v CR, kdyz byla ukonéena stavba dialyzy trvajici od listopadu 2018 (zprava ze dne 6.3.2019)

2) zalobce se prezentuje tak, Zze od roku 1994 neustale rozsifuje sit” svych dialyza¢nich stedisek,
nefrologickych ambulanci a transplanta¢nich poraden, kdyz ma 40 dialyzacnich stfedisek (23
v CR a 17 na Slovensku).

Z faktury ¢. 15/2014 ve spojeni s vypisem zuctu zalobce soud zjistil, Zze Zzalobce zaplatil
spole¢nostt MOLO ARCHITEKTT s.r.0. dne 9.4.2014 ¢astku 24.200 Ke.

Zalobce uplatiiuje ndhradu $kody ve vysi mzdy, ktera byla vyplacena Mgr. Katefiné Plocové, a to
za 93 hodin jeji prace — z toho 69 hodin v roce 2014 a 24 hodin v roce 2015, kdyz pramérny
hodinovy vydélek Mgr. Katefiny Plocové v roce 2014 ¢inil 235,33 K¢ a v roce 2015 368,12 K¢.
Toto tvrzeni zalobce (o vysi pramérné hodinové mzdy) bylo dolozeno potvrzenim personalistky
zalobce. Stejné tak je uplatiovana nahrada skody ve vysi mzdy, kterou odpracoval na piiprave a
pfipominkovani najemni smlouvy Mgr. Milan Filipek, a to v roce 2014 13 hodin a v roce 2015 21
hodin; Jeho pramérny hodinovy vydélek v roce 2014 ¢inil 820,65 K¢ a v roce 2015 828,74 K¢.
Vyse mzdy byla dolozena zpravou personalistky Zzalobce.

Po provedeném dokazovani dospél soud ke skutkovému zaveéru, Zze na zakladé zaméru
zalovaného pronajmout nebytové prostory v nemocnici ve Vysokém Myté pro zdravotnické ucely
byla uc¢inéna nabidka jedinym zajemcem, a to zalobcem. Obéma ucastniky byla ¢inéna jednani
smétujic ke shodé na najemni smlouvé tykajici se nebytovych prostor. Byly ¢inény kroky k tomu,
aby smlouva mohla byt odsouhlasena obéma stranami (byl vyzadan souhlas Ministerstva financi a
podana zadost o dekategorizaci zdravotnického zafizeni na Ministerstvo zdravotnictvi), to vse za
situace, kdy v mezidobi prob¢hly volby do zastupitelstva zalovaného, a obménila se ¢ast radnich.
K dplné shodé¢ na textu ndjemni smlouvy nedoslo. Tato skutec¢nost vyplyva ze zapisu z jednani
Rady Mésta Vysokého Myta, ze zapisu z jednani zastupitelstva 1 z emailové korespondence mezi
obéma stranami. Jednani mezi Gcastniky fizeni pokracovala i po vypsani nového vybérového
fizeni, kterého se zalobce také ucastnil. Zalovany si véak vybral firmu Fresenius Medical Care —
DS, s.t.o. S nim byla nasledn¢ uzaviena najemni smlouva, kdyz Rada mésta usnesenim ¢. 552/16
ze dne 11.5.2016 schvalila najemni smlouvu s touto firmou. Tentyz den doslo k uzavieni najemni
smlouvy. O tom byl Zalobce informovan. V prabéhu dokazovani bylo také zjisténo, ze zalovany
zalobci na jeho zadost nepfedkladal Zadné pfipominky k textu najemni smlouvy, ktera jiz
v pisemné podobé byla zaslina piislusnym organim ke schvaleni. Zalobce apeloval na
zalované¢ho smérem k uzavieni najemni smlouvy, zadal o ukonceni kontrakta¢ntho procesu, a
proto jednal jak se cleny Rady na jednani Rady, tak na zastupitelstvu obce se zastupiteli. Nikdy
mu nebylo pfedestfeno, ze by smlouva mohla nebyt uzaviena.

Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 1728 az 1729 obcanského zakoniku.
Podle § 1729 odst. 1 ob¢anského zakoniku dospéji-li strany pii jednani o smlouvé tak daleko, ze
se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pfes
davodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukondi, aniz pro
to ma spravedlivy duvod. Deliktem v tomto pfipadé je, ze takova strana pfipustila, aby se
uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné, ackoliv potfebnou miru jistoty o jejim
uzavieni dosud neméla, coz prokazala naslednym ukoncenim smluvnich jednani. Tomuto
pfesvédceni druhé strany muze prvni strana zabranit, napf. vcasnou informaci o piekazkach
branicich na jeji strané uzavfeni smlouvy. Spravedlivym divodem pro ukonceni kontraktace
muze byt jen davod, ktery mohla druha smluvni strana pii nalezité obezfetnosti pfedvidat nebo o
némz byla informovana. V pfipadé, Ze se objevi nadéje na jinou vyhodnéjsi smlouvu, muze sehrat
vyznamnou roli informacni povinnost. Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél
k zavéru, ze byt nedoslo ke shodé¢ na celém textu smlouvy, uzavieni smlouvy se zalobci jevilo
vysoce pravdépodobné. I podle nazoru odvolaciho soudu je nevyznamné, jakym zpusobem se
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utvafi vile obce v majetkopravnich tkonech. Nelze pfipustit, aby personalni zmény v organech
obce mohly byt povazovany pfed zakonem za duavod, ktery by zakladal nerovné postaveni,
nehled¢ na to, Ze musi existovat kontinuita pravnich jednani a dodrzovani pfijatych zavazka 1
novou personalni reprezentaci obce. Ze zapisu z jednotlivych zasedani Rady meésta je pfitom
zfejmé, ze na znéni smlouvy, které bylo schvaleno pro ucely souhlast piislusnych organu, byla
shoda, a v dobé nasledné nikdo z radnich nehlasoval pro neuzavieni smlouvy ¢i pro ukonceni
jednani o smlouvé. Svédkyné Zemkova neméla zadné pfipominky k najemni smlouve, svédek
Sousek by nepiipustil zménu v jiz schvileném textu, svédkyné Safrova odsouhlasila text ndjemni
smlouvy, ktery tvofil pfilohu zadosti na Ministerstvo financi, dle svédka Pesiny byla smlouva
dobfe projednana, Jirasky odsouhlasil text najemni smlouvy pro potfeby Ministerstva financi,
podle svédka Coufala bylo mozné smlouvu podepsat. Byt mezi acastniky dochazelo k dal§im
jednanim o obsahu najemni smlouvy, zalobce mohl byt objektivné vzato v presvédceni, ze
smlouva bude s vysokou pravdépodobnosti uzaviena, jestlize jeji znéni bylo dokonceno a
schvaleno, byt jen pro ucely pozadovanych souhlasi centralnfho organu statni spravy
s nakladanim s majetkem  z privatizace, pfip. dekategorizace zdravotnického zafizeni.
K pfesvedéent zalobce, Ze k uzavieni smlouvy dojde, pfispélo jednak to, Ze se jako jediny piihlasil
na zalovanym zvefejnény zamér o pronajmu nebytovych prostor ve Vysokomytské nemocnici.
S nikym jinym tedy jednano nebylo. V okamziku, kdy vyjednavani o smlouvé dospéla do stadia,
kdy byl schvalen jeji text, byt’ pro ucely souhlasu piislusnych organd, mohl divodné nabyt
pfesvédceni, ze uzavieni smlouvy se jevi vysoce pravdépodobné. Toto presvédceni zalobce je
podepfeno i svédeckou vypovedi Ing. Miloslava Souska, ktery ve své svédecké vypoveédi dne
29.11.2018 uvedl, Zze vroce 2014 pavodni Rada mésta méla vSe hotové. Ing. Sousek ve své
svédecké vypovedi rovnéz uvedl, ze by z pozice starosty zalovaného zménu v textu schvalené
smlouvy nepfipustil. Rovnéz vyjadfil presvédceni, ze to tak chapali i ostatni clenové Rady. I ze
svédecké vypoveédi JUDr. Polacka je zfejmé, ze dne 3.9.2014 Radé meésta predlozil text najemni
smlouvy, ktery povazoval za kone¢ny. Podle néj se jednalo o text relativné oboustranné vyhodny.
Lze tedy dovodit, Zze byla naplnéna zakladni podminka poruseni pfedsmluvni odpovédnosti, tj.
skutecnost, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Soud se dale zabyval tim,
zda zalovany jednal poctive, kdyz pfes duvodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy
jednani o uzavieni{ smlouvy ukoncil, aniz pro to mél spravedlivy davod. Bylo prokazano, ze byt’
mezi Gcastniky probihala jednani o nékterych obsahovych otazkach smlouvy, nebyl zalobce jasné
informovan o tom, zda v ptipadé nedohody na téchto jednotlivostech nebude smlouva uzaviena.
Z vypoveédi Ing. Frantiska Jiraského, starosty mésta, soud zjistil, Ze strana zalobce nebyla
informovana o vysledcich analyzy, kterou Zzalovany zadal pro zjiSténi, jestli je projednavana
smlouva pro mésto vyhodna. Ze vsech zjisténych okolnosti je zfejmé, ze divodem ukoncen{
kontraktace byla nabidka spolecnosti Fresenius s.r.o., a to vedlo k vypsani nového zamcru.
Z vypovedi soucasného starosty Ing. Jiraského i JUDr. Libora Polacka, pravnika zalovaného, je
jednoznacné, ze pokud by se zalobce nepiihlasil do nového vybérového fizeni, nebylo by s nim
jiz dale jednano. Takovéto jednani zalovaného neni spravedlivym davodem k ukonceni
kontraktace, byt’ v prub¢hu projednavani tohoto sporu zalovany hledd a nachazi jiné a dalsi
davody, kterymi spravedlivé davody pro ukonceni kontraktace hodla ospravedlnit (pochybnosti o
vysi najemného, nesoulad rozlohy pronajimanych prostor, moznost vyhodnéjsi nabidky). Takovy
postup zalovaného zalobce nemohl ani pfi nalezité obezfetnosti pfedvidat a nebyl o ném vibec
informovan. Je tedy jednoznacné prokazano, ze zalovany jednani o uzavieni smlouvy v bfeznu
2015 ukondil, aniz pro to mél spravedlivy duvod. O tom Zalobce pifedem neinformoval, a to i
pfes duvodné ocekavani uzavieni smlouvy. Uzavieni smlouvy se jevilo jako vysoce
pravdépodobné, nikoliv pouze zalobci, ale rovnéz zalovanému, resp. minimalné ¢asti ¢lent Rady
zalovan¢ho. Jednani zalovaného je proto nutné hodnotit jako nepoctivé. V pri¢inné souvislosti
s timto nepoctivym jednanim doslo k poruseni predsmluvni odpovédnosti ve smyslu ustanoven{
§ 1729 obcanského zakoniku.
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Podle ustanoveni § 1729 odst. 2 obcanského zakoniku strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi
druhé strané skodu, nanejvy$ vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztrat¢ z neuzaviené smlouvy
v obdobnych piipadech. V tomto ustanoveni neni obsazeno zadné zvlastni pravidlo, povinnost
k ndhrad¢ ujmy vsak vznika i podle obecné upravy (§ 6 ve spojeni s ustanovenim § 2910
obcanského zakoniku). Citované ustanoveni nestanovi ani zadna zvlastni pravidla, pokud jde o
urceni rozsahu nahrady Gjmy. Proto se uplatni obecna pravidla pro vycisleni skutecné skody dana
§ 2952 obcanského zakoniku, podle kterého se hradi skutecna skoda a to co poskozenému uslo
(udly zisk). Citované ustanoveni § 1729 odst.2 limituje maximalni vysi skody v dusledku
nepoctivého jednani, jestlize nedoslo k uzavieni smlouvy. Limitem neni ztrata z neuzaviené
konkrétni smlouvy, ale z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech, tzn. v ramci obdobného
odvétvi, mezi subjekty v obdobném postaveni s podobnym pfedmétem plnéni a obdobnymi
smluvnimi ujednanimi. Je pfitom nezbytné zkoumat piicinnou souvislost mezi nepoctivym
jednanim a vznikem skody.

Skoda v této véci vznika jako disledek spoléhani se na existenci vztahu mezi Gcastniky a méla by
tedy kryt veskeré naklady, které Zalobce vynalozil z divodu spoléhani se na predsmluvni vztah a
jejim zbyte¢nym vynalozenim se snizil majetkovy stav zalobce. Takto Zalobce marné vynalozil
naklady na studii vyuzitelnosti ve vysi 24.200 K¢ a takto marné vynalozil naklady na praci svych
pravnika v celkové vysi 25.073 K¢ a 28.072 K¢ — celkem 77.345 K¢. V tomto rozsahu se jedna o
skodu skutecnou ve smyslu § 2952 obcéanského zakoniku.

Zalobce rovnéz pozaduje usly zisk, ktery byl vyéislen znaleckym posudkem na éastku 11.002.000
K¢. Jedna se o zisk, kterého by, dle znalct, dosahl Zzalobce, pokud by doslo k uzavieni smlouvy, a
to za dobu od 11.5.2016 do 31.12.2041, tedy za dobu 25 let trvani smluvniho vztahu. Usly zisk je
majetkovy prospéch spocivajici v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které
bylo mozno ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nedoslo ke skodné udalosti. Je
teba zduraznit skutecnost, ze protipravnim ve smyslu § 1729 odst. 1 obc¢anského zakoniku neni
samotné neuzavieni smlouvy. Z tohoto divodu nemize byt pravé neuzavieni smlouvy
povazovano za pficinu vzniku Skody podle ust. § 1729. Protipravnim jednanim je vylucné a
jenom jednani zalovaného bez spravedlivého davodu, nepoctivé jednani, kterym pfes duvodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukoncil, ackoliv jednan{ o
smlouvé dospéla tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné, a to bez
spravedlivého davodu. Jedna se tedy o chovani, které odporuje principu dobré viry. Jenom
v tomto chovani, a nikoliv v neuzavfeni smlouvy, je nutno hledat pfi¢inu vzniklé skody. Bude
tedy zalezet na tom, zda byla nebo mohla byt uzaviena smlouva nahradni. Potom by bylo mozno
srovnat zisk. Nebude-li uzavfena jina smlouva a ani uzavfena byt nemohla, je tfeba pfihlizet
k tomu, z jakého dévodu k uzavieni nihradni smlouvy nedoslo. Skoda v podobé uslého zisku by
meéla byt pfirozenym dusledkem nepoctivého jednani zalovaného v pfi¢inné souvislosti
s jednanim zalovaného. Konkrétné v této véci bylo zjisténo, ze v bfeznu 2014 bylo zahéjeno
vyjednavani o obsahu najemni smlouvy na zakladé zalovanym zvefejnéného zaméru (bez
piihlédnuti k pfedchozim neformalnim jednanim mezi stranami), v bfeznu 2015 doslo k vyhlaseni
nového vybérového fizeni a tim doslo k ukonceni jednani se Zalobcem na zakladé¢ prvniho
zameéru, v ¢ervenci 2015 byla vybrana nabidka konkurenéni firmy jako nejvyhodnéjsi a dne
11.5.2016 byla uzaviena smlouva s konkurenéni firmou. Da se tedy konstatovat, ze zalobce
wztratil dobu zhruba jednoho roku pro jednani sjinym subjektem za ucelem vyjednavani
podminek pro uzavieni jiné obdobné smlouvy za obdobnych podminek. Kdyby doslo k uzavieni
smlouvy v bézném terminu po ziskani pfislusnych organt statni spravy, mohl Zzalobci jiz
v prubéhu roku 2016 vznikat zisk. Ukoncenim jednani bez spravedlivého duvodu se vsak Zzalobce
dostal na dalsi ,,startovaci caru® pro to, aby zapocal dalsi jednani o uzavfeni jiné obdobné
smlouvy. D4 se pfedpokladat, Zze takova jednani mohou trvat obdobnou dobu jako v tomto
konkrétnim pifpade, kdy sam zalobce se zalovanym jednali do ukonceni jednani jeden rok. Firma
Fresenius, ktera vstoupila do kontraktacnich procesu v bfeznu 2015, uzaviela smlouvu se
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zalovanym také po jednom roce. I z udaju ziskanych z vefejné stranky zalobce je zfejmé, Ze
kontraktacni proces a nasledny proces budovan{ trva urcitou dobu. Se zohlednénim vsech téchto
skutecnosti vychazeje zejm. z konkrétné feseného piipadu, soud dospél k zavéru, ze v pficinné
souvislosti s jednanim zalovaného, s jeho nepoctivym pfistupem je usly zisk zalobce za dobu
jednoho roku. Pii jeho kvantifikaci soud vychazi ze soudu pfedlozeného znaleckého posudku,
ktery stanovil usly zisk za dobu 25 let pfi zohlednéni vSech ekonomickych a socialnich nalezitosti.
Celkovou vysi udlého zisku za dobu 25 let tedy soud podélil 25 a ziskal usly zisk za dobu jednoho
roku 440.080 Ke.

Dle nazoru soudu neni pfipustné, aby Zalobce cerpal usly zisk ze smlouvy, kterou neuzaviel
(kdyz samotné neuzavieni smlouvy neni protipravni), jehoz by dosahoval v pribéhu doby celych
25 let. Je pravdou, ze lze pfedpokladat, ze by takového zisku, nebyt nepoctivého jednani
zalovaného, dosahl. Bezpracnym ziskanim uslého zisku po tak dlouhou dobu by vSak nedtvodné
a neopravnéné doslo k majetkovému prospéchu na strané zalobce. To vSe navic za situace, kdy
zalobce sam sebe na svych webovych strankach i ve své publikaci (ktera je zalozena ve spise)
hodnoti jako velmi schopného, ,,jako jednoho z pfednich vyrobcti zdravotnickych prostredki a
technologii®, dcefiné spole¢nosti koncernu pisobi od roku 1993 v Ceské republice a na
Slovensku, diky ,,jeho znalostem, inovativiim vyrobkum a kvalitnim sluzbam rozviji svou pozici
stabilnfho a kompetentnfho partnera ceského zdravotnictvi s tim, Ze zajiSt'uje sluzby na nejvyssi
urovni, pfinasi optimalni feseni pro efektivni 1écbu pacientd a bezpecnost zdravotnického
personalu a zaméstnava vice nez 700 lidi. Takova spolec¢nost je zcela jist¢ schopna zajistit si
v dohledné dob¢ (a soud dovozuje dle rozboru shora v dobé piiblizné jednoho roku) nahradni
plnéni, ve kterém bude plnit svou vizi, zajistovat sluzby svym zdkaznikim na patficné Grovni.
K tomu zcela jisté i doslo, kdyz jiz v prub¢hu roku 2015 doslo k otevieni nového dialyzacniho
stfediska na prazské Bulovce a v Bohuminé¢ a nasledné v roce 2016 byla oteviena novy dialyza a
nefrologickd ambulance v Pezinku a dialyza v Galanté byla pfest¢chovana do novych prostor.
Z webovych stranek spolecnosti zalobce 1ze zjistit i jeji dalsi aktivity. Ze vSech téchto skutecnost
soud dovodil, Ze v pfi¢inné souvislosti s nepoctivym jednanim zalovaného vznikl Zalobci usly zisk
pouze na tak dlouhou dobu, nez by mohl uzavfit smlouvu novou, nez by mohl , nastartovat®
svou dals$i ziskovou aktivitu. Timto obdobim je jeden rok, kdyz v dalsim obdobi soud
pfedpoklada schopnost Zzalobce vydélavat si zisk podnikatelskou c¢innosti, k ¢emuz nakonec
dochazi. Proto byl pfiznan usly zisk za dobu jednoho roku dle znaleckého posudku ve vysi
440.080 K¢ a skutecna $koda tak jak byla shora vycislena, tedy zalobé bylo vyhovéno v rozsahu
castky 517.425 K¢ a ve zbyvajici ¢asti byla Zzaloba zamitnuta.

Protoze zalobce byl Gspésny v pomérné nepatrné casti a tedy zalovany mél neuspéch v pomérné
nepatrné casti pfedmétu sporu, soud podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. pfiznal Zzalovanému
plnou nahradu nakladu fizeni. Ty jsou tvofeny naklady fizeni pfed soudem prvého stupné pied
rozhodnutim odvolactho soudu c¢astkou 714.279,94 K¢. Tyto naklady predstavuji odménu
zastupce zalovaného dle § 7 bod 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdyz mu nalezi odmeéna za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 52.760 K¢. V tomto fizeni ma narok na odménu za jedenact tkonu
pravai sluzby (vyjadfeni k zalob¢, ucast u jednani soudu dne 11.5.2017 - tiikrat za dvé zapocaté
hodiny, dile za jednani soudu dne 31.8.2017 - ¢tytikrat za dv¢ zapocaté hodiny a dne 2.11.2017 -
dvakrat za dvé zapocaté hodiny). Ke vSem ukonim pravni sluzby nalezi pausilni nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 citované vyhlasky a dale ma zastupce zalovaného narok na
cestovni nahrady rovnéz dle citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za cestu
k soudu dne 11.5.2017, 31.8.2017 a 2.11.2017, a dale ndhradu za promeskany cas dle § 14
citované vyhlasky za cas straveny cestou ze sidla advokatni kancelafe k soudnimu jednani za deset
zapocatych pulhodin dne 11.5.2017, za deset zapocatych pulhodin dne 31.8.2017 a stejnou dobu
dne 2.11.2017 (desetkrat 100 K¢ za kazdy den jednani u soudu). Cestovni nahrady zastupci
zalovan¢ho nalezi vzdy ve vysi 2.238 K¢ za kazdou cestu k jednani soudu, a to vozidlem
s prumérnou spotfebou 9,51/100 km dle technického prikazu pii cesté 334 km, pausilni ndhradé
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3,90 K¢/1 km a cené paliva 29,50/1 1 K¢. Takto vypoctené niklady v celkové vysi 590.314 K¢ je
tieba podle § 137 o.s.f. navysit o 21% DPH ve vysi 123.965,94 K¢. Dale ma zalovany narok na
odménu ze shora citovanych ustanoveni ve vysi 52.760 K¢ a 300 K¢ pausalni nahradu za
vyjadieni se k podanému odvolani a ke zpétvzeti zaloby u¢inéného podani ze dne 29.1.2018, tedy
ve vysi 53.060 K¢, které je tfeba navysit o 21% DPH (ve vysi 11.142,60 K¢), tedy 64.202,60 K¢.
Po zruseni rozsudku okresniho soudu a zastaveni fizeni co do castky 10.500.000 K¢ ztstala
pfedmétem fizeni pouze ¢astka 9.968.345 K¢. V dal§im fizeni zalovany, resp. jeho zastupce, ucinil
dalsi ukony, a to ucast u jednani dne 29.11.2018 (v dobé¢ od 9.00 do 14.00 hod.), dale ucast u
jednani soudu dne 28.2.2019 a ucast u jednani dne 18.9.2019 (od 10.00 do 14.15 hodin). Za tyto
ukony nalezi zalovanému dle § 7 bod 6 a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. odména
za sedm ukont pravni sluzby (u dvou jednani tfikrat zapocaté dvé hodiny) po 48.180 K¢, sedm
pausalnich nahrad hotovych vydaja — to vse celkem ve vysi 339.360 K¢, které je tfeba navysit dle
§ 137 o.s.f. 0 21% DPH (ve vysi 71.265,60 K¢). Celkové naklady tedy pfedstavuji ¢astku ve vysi
1.189.108,14 K¢, které je povinen zaplatit zalobci do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a
to dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. a dle ustanoveni § 149 o.s.f. je povinen je nahradit k rukam
zastupce zalovaného.

s

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 0.s.1. je Zalobce povinen nahradit Ceské republice naklady, které ji
budou uhrazeny, a to naklady znale¢ného ve vysi 2.877,38 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni stejnopisu jeho

pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Usti nad Orlici 18. za¥ 2019

JUDr. Dana Anderova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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