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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Marcelou
LukaSovou jako samosoudkyni ve véci péCe o nezletilé déti S
[ WES , zastoupené Mé&stem Kraliky
jako opatrovnikem, déti
pro dorucCeni

péce a zakaz styku

takto:

I Navrh otce, aby nezletilé déti S| Gz - T 2 Bl -y svéfeny

do jeho péce,se zamiita.

II.  Navrh otce, aby byl zakazan styk nezletllych déti se Z
B ZH S -

,Sse zamita.

lIl.  Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 10.6.2015 C€.j. 13 P 54/2015-25 byly

nezletile déti S| - I 2 Bl 0o dobu po rozvodu manzelstvi a pied
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rozvodem manzelstvi svéfeny do péce matky, vyzivné otci nebylo stanoveno a byla
nafizena predbézna vykonatelnost tohoto rozhodnuti ve vyroku o péci o déti.
Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze matka byla schopna zajistit péci o nezletilé déti,
otec nemél vytvofeny podminky, nemél kde bydlet a jeho pfedstavy o tom, jak by
zabezpecoval péci o déti, byly nerealné.

Otec nyni navrhl, aby nezletilé déti byly svéfeny do jeho péce s odlivodnénim,
Ze opakované upozorfiuje na nedostateCnou péci matky, zanedbani péCe o déti ze
strany matky je dlouhotrvajici. Matka byla opakované udajné upozornéna ze strany
OSPOD, Mé&U Kraliky. Méstsky Gfad Kraliky nic nefe$i a naopak &ini kroky proti
tomu, aby mél otec déti ve své péci, nesnazi se v podstaté nic vyresit a branili mu
v kontaktu s nimi. Ze strany matky pana VJjji] 2 v podstaté celé rodiny jsou déti
popouzeny vuci jeho osobé. Starsi syn nekomunikuje vibec a v dfivéjSi dobé se déti
pred otcem i schovavaly. Mlad$i syn se chova rovnéz zvlastné. V PPP Sumperk na
zakladé doporugeni koly a M&U Kraliky uz dfive doporudovali odbornou pomoc.
Starsi syn se neuéi. Spoluzacky otce upozorfiovaly, ze [JJJlij neni v pofadku, je
shadno urazlivy, dusevné nevyrovnany, pak i nekomunikuje. Do Skoly nenosi Skolni
pomUcky, neni fadné pfipraven. Matka se synim nevénuje. Déti nechodi ven. Volny
Cas travi jediné na tabletu a hraji hry. Obéma synum se diky Spatné péci matky
zhorSuje zdravotni stav, uz 2 roky na to otec upozorriuje. Najednou se jim zhorsil
zrak, béhem 1 roku o 2 dioptrie vice. Déti nikdo nehlida. Matka s panem
pracuji v pekarné a déti jsou bez dozoru. Dohled, ktery by mél vykonavat méstsky
Urad pfi zjisténi, jak véci jsou, ufad zaménuje ku prospéchu matky. Otec se domniva
proto, Ze jsou zde dany vazné dlvody pro zménu vychovného prostredi. Déti by dle
jeho nazoru mél soud svéfit bud do péce otce, nebo do vychovného ustavu. Otazkou
zustava, zda-li by star§i syn do jeho péce chtél. Otec dale poukazuje na to, ze
13.6.2017 podaval trestni oznameni na vylou€eného pracovnika OSPOD pana
Strnada, ktery se vmésSuje do zalezZitosti ohledné jeho nezletilych déti i poté, co byl
vylou¢en. Dale podal trestni oznameni na MUDr. M|l pro nepinéni svych
pracovnich povinnosti. Jeho nazor je ten, Ze pokud budou déti poSkozeny na zdravi
a na zivoté, budou tim poSkozeny na cely zivot. Otec navrhuje, aby déti byly svéreny
do jeho péce. Otec dale navrhl, aby byl zakazan styk pana Z.S , pani

N CH - e R e ¢ a

. V navrhu poukazal na to, Ze je zde mozné ovlivitiovani déti, déti se nachazi

$patny vliv i maji na nezletilé déti. Pani S|l sitvaci nenapravila, nestara se
fadné o svého vlastniho syna, kdy ho nechava koufit doma pfi jejim védomi. Pan
S Z je psychicky naruSsena osoba s umysly smrti se Spatnymi
pohnutkami. Je osobou, ktera ziejmé trpi né&jakou poruchou v chovani. BohuZel
nezletilé déti se s touto osobou b&zné stykaji a i manzelka S| T sc
S panem S styka nadale. Situace, ktera byla oznamovana v roce 2015, kdy
pan S psychicky tyral zenu otce, podnécoval ji proti jeho osobé i ji Cinil navrhy
proti osobé otce, nadale trva. Pan V
ke koufeni, ohrozoval psychicky nezletilé déti, kdy i situace byla oznamena
na policii, kdy pan Vi otci sdélil, ze ho podFizne, kdy to napsal pfed détmi, aby
otce pfed détmi znemoznili. Déti maji Spatny nahled na osobu otce. Vyhybaji se
kontaktu s jeho osobou, jelikoz nevédi, jakym zpusobem se maji vyrovnat se ztratou
svého otce. Pani S|l zieimé i s panem maji zFejmé v amyslu si déti
osvojit a budou i nadale pusobit na nezletilé déti tak, aby déti prestaly s otcem Upiné
komunikovat i pfesto, co se vtéto véci déje. Je zapotfebi vydat zakaz styku
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s nezletilymi détmi z ddvodu Spatného chovani, zanedbani povinné péce a
ovliviiovani déti. Dale otec v navrhu poukazuje na Spatnou péc¢i matky tak jako
v navrhu na zménu péce a navrhuje, aby byl zakazan styk oznaCenych osob s détmi

SN - B - B

Vzhledem k tomu, Ze obé véci — zména pécCe a zakaz styku — spolu skutkové
souvisi, spojil je soud v zajmu hospodarnosti fizeni dle § 112 odstavec 1 o.s.F. ke
spole¢nému fizeni.

Otec na navrhu trval, zdtvodnil to tim, Ze do sou€asnosti nedosSlo k napravé u
matky. Dé&ti jsou ovliviiovany Z|jjjjll]l SEEEE. ktery s nimi hovofi o problémech
a ukazuje jim nevhodnou komunikaci. Situace by méla byt vypusténa, aby byla
naprava, kdyz jiz vroce 2015 bylo matce domlouvano. Pokud se ma otec vyjadfit
k Iékarfskym zpravam, které hodnoti péci matky o déti dobfe, pak uvadi, Ze disponuje
komunikaci jiz vylou¢eného pracovnika organu socialné pravni ochrany déti pana
Strnada, kdy ovlivnila |ékafe tak, Ze zprava MUDr. C i MUDr. M ie
ovlivnéna timto pracovnikem, coz doznala i MUDr. M pfi telefonickém
rozhovoru a otec disponuje nahravkou. Rovnéz neni pravdou, Zze by nedochazel do
$koly a nespolupracoval s ni. Skolu navstivil nékolika nasobné krat. Zadal informace,
ty mu nebyly dany a musel se obratit na Organ socialné pravni ochrany déti Kraliky,
stejné tak jako mu informace nedavala MUDr. M|l jelikoz méla zato, Ze otec
ma zakazany styk, coz ji mohla sdélit jedina osoba, a to ta, ktera s détmi dochazi
k Iékafce, to je J S Otec trva na tom, aby déti byly svéfeny do jeho
péce i poté, co byl seznamen s jejich nazorem. Je-li dotazovan, zda ma podminky
pro péci o déti, jsou CasteCné mozné, déti by zde mohly byt. S panem S
Z navrhuje zakazat styk z divodu, které jiz uved| v navrhu. S pani Z
S proto, ze se domniva, ze otec je jasnovidec, vtrhla k nému, vytahla svého
syna pod krkem, tahala po zdi a vyzadovala si zjistit, o ¢em hovofili u babicky.
Nasledné otec pfisel domu, kde sedély 4 déti na pohovce ve vydéSeném stavu. Kdyz
Sel navstivit mladSiho syna, ktery byl u bratrance a chtél mu ukazat uhore, pani
S B ickla, aby odesel, stoupla si do okna, aby na ného nevidél, byt se
nic nevhodného nedélo. Také chodi po dvofe s mobilnim telefonem, vSe nataci, a to
neni v poradku. Styk s panem VJJili] chce zakazat proto, ze mu v dfivéjsi dobg
nebezpe&né vyhrozoval mobilnim telefonem za pomoci déti, kdyz otec syna || jll}
vyzyval, aby Sel s nim a jeho kamaradem si opéct parek. mu fekl, Ze se bavi
lépe, Ze pije pivo, Ze maji né&jakou akci. Syn s pani S dali panu Vil
Cislo na mobilni telefon otce, ten pak kontaktoval jeho osobu z vlastniho mobilniho

vr waiwvos

chovani, kdy za asistence déti ho nechavali v hospodé, [Jij probrecel celou noc u
cizich lidi, a kdyz ho otec naSel, byl ve Spatném stavu.

Matka s navrhy nesouhlasila. Zjeji vypovédi jako ucastnice fizeni bylo
zZjisténo, Ze déti jsou spokojené, k otci nechtéji. Ona se snazi je pfesvédCovat tak, jak
bylo domluveno na OSPOD, ovSem déti nechtéji. Otec opakované volal policii, ktera
k nim jezdi. Rika jim, Ze se boji o déti. Matka navstévuje psychoterapeutku, a to
proto, Ze z chovani otce se sesypala, potfebovala pomoc. Vztahy déti k dédeckovi,
k teté i k svému partnerovi vidi zcela bez problému. PéCi o déti zajisti, i kdyz dochazi
do prace, détem obéd uvafri, udéla s nimi ukoly. Mysli si, ze otec ji sleduje.
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Z vypovédi svédka ZJjl] S otce otce bylo zjisténo, Ze si neni védom
zadného Skodlivého chovani ve vztahu k vnukim. VétSina toho, co uvadi jeho syn, to
je otec déti, je lez. Se synem se nestyka, asi Ctyfi roky se soudili. Syn se nyni chce
udajné soudit s ufadem. Vztah svédka k vnukim je dobry stejné tak jako vztah vnukd
k nému.

Z vypovédi svédkyné Zjjil] SHE sestry otce bylo zjisténo, ze déti ma
rada a neni si védoma zadného Skodliveho chovani ve vztahu k nim. Da se fici, Ze je
ma rada jako vlastni. Po urcitou dobu bydleli v patfe stejného domu a ona v prizemi.
Zna je tedy od maliCka, podilela se na jejich vychové. Kluci k nim jezdi 1x — 2x do
mésice jako k teté, maji dobry vztah k jejim synim. Svédkyné nema zadné poznatky
o zanedbavani pécCe ze strany matky. Snazi se, co mize, aby détem vyhovéla.
V ramci svych moznosti o né pecuje dobre.

Z vypovédi svédka P VBRI bylo zjisténo, Ze s matkou déti Zije asi 2
roky, mozna vice. Vztah k détem ma kamaradsky a fekl by, Zze i ony k nému maji
vztah dobry. Jeho souziti s matkou je spokojené, nedochazi ke konfliktdm a on si
neni védom zadného chovani ve vztahu k détem, které by na né mohlo mit né&jaky
negativni vliv.

Ze zpravy Zakladni Skoly Kraliky bylo zjiSténo, Ze mél ve
Skolnim roce 2016/2017 velmi malo zameSkanych hodin, ostatni mél fadné
omluvené. Jeho prospéch je velmi Spatny, na hodiny se nepfipravuje, neplni ani
bonusové domaci ukoly, které by mu mohly prospéch vylepsit. Z matematiky bude
31.8.2017 konat opravné zkousky. V hodinach je Casto nesoustifedény, vyuku
nevnima. Ve tfidé nema blizké kamarady, obCas se pfipoji ke skupiné chlapcu, ale
vétsinou se drzi v Gstrani. Casto ma potfebu sdélovat tfidni ugitelce své zazitky
z krouzku skauta apod. Matka se zucastnila schuzky rodi€d na podzim. Pokud je
potfeba vyreSit problém, kontaktuje tfidni ucitelku pres Skolni e-mail nebo telefonicky.
otec se o [l zacal zajimat az na konci ¢ervna, do té doby s nim tfidni ugitelka
nemluvila. Nezletily [l zakoncil 3. tfidu. Po prazdninach nastoupi do 4. tfidy
zakladni Skoly. Je to primérny zak, na vysvédCeni mél jednu trojku, dvé dvojky,
z ostatnich pfredmétl jednicky. Je vzdélavan podle individualniho vzdélavaciho planu
(vySetfen v PPP — dysgrafie). Dle doporu€eni poradny navstévoval doucovani a
specialni napravna cviceni vedena specialnim pedagogem. - je v péci matky. Ta
do Skoly dochazi na tfidni schizky a dle potfeby po domluvé s tfidni ucitelkou i
vjinych terminech. Na upozornéni v ukolni¢ku reaguje. Do $koly chodi [l
pravidelné, v€as a Cisté upraveny, nosi si kazdy den svacinu, na obédy dochazi
domd. [l ma vsechny zameskané hodiny fadné omluvené, domaci ukoly ma
vypracované, dost ¢asto zapomina pomicky na vyucovani. PFi vyucovani je [}
spiSe pasivni, ¢asto nepozorny, pfi skupinové praci se nezapojuje a s détmi nechce
spolupracovat. V kolektivu je méné oblibeny.

Ze zpravy MUDr. | bylo zjisténo, Ze péce o nezletilé déti je
dobra, s détmi dochazi na vysSetifeni vZdy maminka. Chlapci maji fadné ockovani a
vSechny preventivni prohlidky. Pokyny lékafe jsou respektovany a u nezletilych
nejsou patrné znamky zanedbani péce.

Ze zpravy MUDr. |l ocniho IékaFe, bylo Zjisténo, Ze nezletily [l
byl na vySetfeni 2. 6. 2015 a na dalSi kontrolu mél pfijit zhruba za rok. PriSel



Pokracovani -5- 13 P 54/2015

30. 8. 2016. Nezletily | S by na vysetfeni 4.8.2015, mél piijit na dalsi
kontrolu za pul roku a pfisel 30.8.2016. Vzhledem k povaze oc¢ni vady k zadnému
zanedbani nedoslo.

Ze zpravy Meéstského uradu Lanskroun bylo zjiSténo, Ze byli povéfeni
vykonem socialn& pravni ochrany déti ve vztahu k nezletilym détem S||EEGzN -
a [ na zakladé rozhodnuti Krajského UFadu Pardubického kraje

z dlvodu vylou€eni vSech ufednich osob odboru socialnich véci a zdravotnictvi
Méstského ufadu Kraliky. Dne 13.7.2017 jim byla postoupena spisova dokumentace
déti, z niz vyplyva, ze vroce 2016 byly feSeny pfipominky otce k péci matky pfi
zajisténi péCe odborného lékare, kdy matka nedodrzela stanoveny termin kontroly u
oc¢niho Iékafe a po upozornéni ze strany OSPOD zjednala napravu. DalSi pfipominky
otce k péci matky Setfenim OSPOD Kraliky nebyly prokazany. Co se tyka péce
matky, odkazuje opatrovnik na provedené dokazovani v ramci fizeni o vychovné
opatreni, které probihalo v nedavné dobé. Z ného vyplynulo, Zze vychovné schopnosti
obou rodi¢l jsou omezené, ovSem na strané matky to dosud nijak nevyluCuje fadné
zabezpeCeni péfe o déti, ktera nadale probiha bez problému. Tuto vychovu
opakované naruSuje otec svymi zasahy, v jejichz dusledku se déti v podstaté
odmitaji s otcem stykat. Opatrovnik ma za to, Ze tato situace nadale pretrvava. Na
zakladé spoluprace OSPOD Méstského ufadu v Kralikach s rodinou byl vytvoren
individualni plan ochrany déti. Jednim z cill je podpora déti v kontaktu s otcem a
podpora pozitivni identity déti kjejich otci. Tyto cile maji byt naplfiovany
prostfednictvim navrzenych opatfeni - matka se bude snazit motivovat kluky
v kontaktu s otcem a bude se zdrzovat nevhodnych vyraz(i na otce, dale podporou
pozitivni identity dé&ti ve stavu k rodiélim. Setfenim bylo zji§t&no, Ze matka spole&né
s détmi a pritelem P VI bydii v méstském byté 2+1, kde maji nezletili
k dispozici svUj détsky pokoj. Domacnost je dostateCné zafizena, shledana bez
pfipominek. Otec odmitl sdélit, kde bydli. Uvedl, Zze tam, kde se nyni zdrZuje s détmi,
byt nemize. Nema tam vhodné podminky. Otec nehradi vyzivné pro nezletilé déti.
Matka na ného podala trestni oznameni a pozadala o exekuéni plnéni, na vyzivném
je dluh. Pfi provedeném Setieni 1. 8. 2017 matka uvedla, Zze v kontaktu déti s otcem
nebrani. Kluci se s tatou stykat nechtéji. Matka potvrdila, Ze byla pou¢ena o potfebé
motivovani chlapcu ke kontaktu s otcem. Uvedla, ze je to vSak tézké, kdyz se kolem
nich toto déje. Kluci maji na otce vlastni nazor. Matka pfed détmi o otci nemluvi.
Kdyz néco fesi, mluvi o tom s pfitelem v praci. Synové o otci doma hovofi jako o ,,
moravském tatovi ,, dale mu kluci fikaji lkouS. Upfesnila, ze otec ma prezdivku
Ikebara. Partner matky uvedl, Ze ma prezdivku lkebara mladSi. Tuto
prezdivku uziva dal (i pfes odmitavy postoj k otci ). Matka doufa, ze se muze postoj
zménit. Nechce vSak syna k niCemu nutit. se s otcem nechce vidét
viibec, otce odmita. Jij s nim byl v telefonickém kontaktu. Nyni uZ neni, protoze
nechce. il se s otcem naposledy vidél nékdy na jafe letosniho roku, potom uz
nechtél. Drfive také jezdil ke kamaradovi na HedeC, kde se potkaval s tatou..
V soucasné dobé uz tam jezdit nechce. S détmi byl 1.8.2017 proveden pohovor bez
pritomnosti rodi¢d, kdy byli pougeni o svych pravech, vyplyvajicich z Umluvy o
pravech ditéte a dale dle § 8 zakona o socialné pravni ochrany déti. V ramci
provedenych pohovorl bylo zjisténo, ze oba nezletili byli matkou informovani o
nafizenych soudnich jednanich. Nezletily [Jlij pfi pohovoru uvedl, ze mamka mu o
soudu fikala. Vi, Ze tata podal néjaké navrhy k soudu — zména péce, zakaz styku.
Uvedl, Ze tata neni vibec normalni. Strnadovi vyhrozoval. Tata je ,magor®. VSichni
to o ném fikaji, vSichni si tukaji na hlavu. Uvedl, ze tatu nenavidi. Nelidsky ho mlatil.




Pokracovani -6- 13 P 54/2015

Vzdycky se o né starala mama. Tata, kdyz mél blbou naladu, tak ho fezal. Na dotaz
uved|, Ze to mama védéla, zastavala se syna. Mél po téle modfiny. Na dotaz uvedl,
Ze to tata délal tak, aby to na venek nebylo poznat. Tatu nevida, nekomunikuje s nim
— toto odmita. Uvedl, Zze kdyZz ho vidi, tak jde radéji domua. Vypravél o tom, jak
koncem Skolniho roku otce potkal cestou na odpoledni vyuCovani. Rychle se vratil
dom0. Cekal, az tam otec nebude. Teprve potom $el do $koly. Nesouhlasi s navrhem
otce na zménu péce. Chce zlstat v péci matky. Jaky ma vztah s pfitelem matky —
maji kamaradsky vztah, vychazi s nim o hodné lip nez s tatou. Kdyz se P néco
nelibi, vysvétli jim to. Oni s tim pFfestanou. Uvedl, Ze se P podili na jeho vychoveé.
On ho pfijima jako vychovnou autoritu. Pani ZJjjjjil} S je jeho teta. Jezdi
s nim nékdy na pfespani tak 1x — 2x mésicné. Je tam jeho bratranec [} ktery je
o rok mladsi a se kterym kamaradi. Teta se o ného postara, nikdy mu neublizovala.
Nemluvi o tatovi Spatné. Tata tam ma soudni zakaz vstupu, délal problémy.
se tam potkava také s dédou. Jaky maji vztah — jde to. KdyZ je néco potieba, déda
se nabidne. Ma Cas, odveze je autem. uvedl, Zze si preje, aby se mohl
sP YN ¥ E K SH stykat dal. Nezletily
uvedl, ze od mamky vi, Ze bude soud. Mamka s nim o tom mluvila, ale uz
nevi, o ¢em. Nasledné se rozpominal a vybavuje si. Uvedl, Ze by si je nemél brat tata
do péce. On je mlatil. Na dotaz, zda i jeho, uvedl, Ze také. On se zastava [
vzajemné se zastavali. Dale také, protoze tata neplati alimenty. Co to je — placeni na
déti, mama mu to fekla. Nechtél by do péce taty, mamka se o né stara dobfe vzdycky
vic nez tata. Jak to ma s tatou — jsou zadobfe, ale moc ho nemusi. Kdy se vidéli
naposledy — v Kralikach s Kapinou ( pes), uz si nepamatuje, kdy to bylo. Od té doby
se nevidéli, on nechtél. Také se potkavali v Hedeci, tam si ob¢as povidali. Zda jezdi
na Dolni Moravu, jezdi tam rad, Casto, jezdi tam o vikendech, mize od soboty,
nedéle, protoze v patek ma skauta. Je tam teta ZJjjjj a bratranci ||l 15 let a
- 2 roky, se kterymi si obéma hraje. Chce tam jezdit, ma se tam dobfe. Teta se o
ného stara a on ji ma rad. Také je tam déda — s nim vychazi dobfe, chce se s nim
vidat. Je tam také babicka [} Uved!, Ze tatka se s dédou nepohodl. Jak to ma
s pfitelem mamky — zvykl si na ného jako na tatu. Rikd mu tatisku. KdyZ se
nepohodnou, tak mu fika Pavle. Jsou spolu kamarad, on ho posloucha. Uvedl, Ze
nechce zménu péce. Preje si, aby se dal mohl stykat s tetou, dédou a pritelem
mamKky.

Z obsahu spisu 13 P 54/2015 zdejSiho soudu bylo zjiSténo, Ze rozsudkem ze
dne 22.9-2016 ¢&.j. 13 P 54/2015-168 bylo rodicam déti S| EGG_ - '
S a THI SEE vocleno napomenuti a nad vychovou nezletilych
déti byl stanoven dohled. V fizeni bylo prokazano, Ze vychova déti je nadale
chovanim rodi¢l naruSovana, kdyz jiz v dobé Fizeni o péci o déti bylo zjistovano, ze
vztahy mezi nimi jsou vyhrocené, coz ma dopad na vychovu déti. Pfes opakovana
pouceni ze strany OSPOD, jak postupovat pfi vychové déti, nedo$lo k napravé.
Vychovné schopnosti obou rodi€u jsou omezené. Na strané matky vSak dosud
nevylu€uji moznost zabezpecCeni péCe o déti, ktera v dobé rozhodovani probihala
fadné. Tuto vychovu vSak naruSoval otec svymi opakovanymi zasahy, v jejichz
dusledku se nezletily |l s nim pfimo odmital stykat a nezletily |l tento
styk zatim neodmital. Nebyl v3ak zcela pfipraven s otcem kontakt udrzovat. Otec
neustale poukazoval na nedostatky v péci matky a opakované je prokazovano, ze ve
skute€nosti jim uvadéné neodpovidaji realité. Mezi rodi¢i dochazelo ke konfliktim,
kterym déti byly pfitomny. Matka o otci hovofila s despektem. Po vypracovani
znaleckého posudku organ socialné pravni ochrany déti jednal s rodi€i. Upozorfioval
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na zavéry znaleckého posudku a dusledky z tohoto plynouci. Matka pak uvedla, Ze
snazi vyvarovat chovani, které je ve znaleckém posudku popsano. Z otcova chovani
vSak jednoznacné vyplynulo, Ze nadale neziskal na své chovani nahled. Neni
schopen se vyjadfit k tomu, zda pro sebe vyvodil ze znaleckého posudku né&jakeé
dusledky. P¥i jednani na konkrétni dotazy v tomto sméru odpovidal pouze tim, ze
vypocitaval nedostatky matky. Hovofil o tom, Ze ta k détem nema vztah. Soud proto
udélil obéma rodi€im napomenuti a to matce za nevhodné vychovné prostiedi, které
az dosud vytvarela, kdyz svym chovanim davala détem najevo své negativni
smysleni o otci a timto zpusobem negativné pusobila za jejich dalsi vyvoj. Otci za
stalé naruSovani vychovy nezletilych déti, kdyz v dobé spolecného souziti s matkou
nezletilé déti a to zejména [Jli] nevhodné fyzicky trestal. Nasledné nevhodné
pusobil na déti, zasilal jim SMS. Nespolupracoval s organem socialné pravni ochrany
déti pfi snaze o napravu celé situace. Otec nadale nehradil vyzivné pro déti a na
misto zmény svého chovani vyhledaval opakované OSPOD, policii s nepodlozenymi
domnénkami o Spatné peéci o déti. Nad vychovou déti byl dale stanoven dohled,
nebot bylo zjevné, Ze je tfeba tuto vychovu sledovat a kontrolovat. Rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocCka v Pardubicich ze dne 27.2.2017 ¢.j. 27
Co 467/2016-207 byl rozsudek okresnimu soudu potvrzen.

Ze spisu 2 T 176/2016 zdejSiho soudu bylo zjisténo, ze dne 12.10.2016 byl
pod Cislem jednacim 2 T 176/2016-87 vydan trestni pfikaz, kterym byl otec uznan
vinnym, Ze od ledna 2016 do kvétna 2016 neplnil svou vyZivovaci povinnost
k nezletilym détem S| TGz - T = B 2ckoliv mohl a byl
schopen svou povinnost plnit, tim spachal pre€in zanedbani povinné vyZivy podle §
196 odstavec 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3
meésicu, kdyz vykon trestu byl podminéné odloZen a stanovena zkuSebni doba na 1
rok.

Opatrovnice odkazala na své pisemné vyjadfeni stim, Ze v fizeni bylo
prokazano, ze fizenim bylo prokazano, Ze nejsou dlvody pro zménu péce. Navrhla
zamitnuti navrhu. Pokud se tyka zakazu styku, bylo prokazano, ze déti jsou
ovliviovany jiz existujicimi vztahy v rodiné i neustalymi intervencemi ze strany otce.
Déti se nadale chtéji otcem uvedenymi osobami stykat. Je to v jejich zajmu, a proto
opatrovnice navrhuje, aby i tento navrh byl zamitnut.

Podle § 909 o0.z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti i bez navrhu. Otec
podal navrh na zménu péce a z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze
nedoslo ke zméné pomérl, ktera by oduvodnovala nové rozhodnuti o péci o déti.
Otec poukazuje na nedostatky v péCi zejména Spatny prospéch nezletilych déti,
matka dle ného péci o déti zanedbava, ovliviiuje je proti nému, détem se nevénuje.
Ob&ma détem se zhorsil zdravotni stav. Zadné ztéchto tvrzeni v3ak nebylo
prokazano. Ze zprav Skoly vyplyva, Zze matka se détem vénuje, se Skolou Ffadné
spolupracuje. Rovnéz lékarskymi zpravami bylo prokazano, Zze matka s détmi Iékare
navstévuje, jejich zdravotnimu stavu vénuje potfebnou pozornost. Poté, co u
zdejSiho soudu probihalo fizeni o vychovné opatfeni, matka pfehodnotila svij postoj.
Nedochazi k ovlivhovani déti, naopak matka spolupracuje s OSPOD. Snazi se déti
motivovat ke kontaktu s otcem. Déti jsou u matky spokojené a nadale si pfeji u ni
zUstat. Ani jeden z chlapcl si nepfeje byt s otcem. Za této situace nejsou dany
divody pro zménu péce, kdyz nebyla prokdzana zména poméru, ktera by
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oduvodriovala nové rozhodnuti a ktera by pfevazovala nad poZadavkem stability
vychovného prostfedi. Navrh otce byl proto jako nedldvodny zamitnut. Otec dale
navrhl, aby byl zakazan styk s détmi jeho otci, jeho sestfe a novému partnerovi
matky. Podle § 927 o.z. pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem at
blizce Ci vzdalené jakoz i osoby ditéti spoleCensky blizké. Pokud s nim ma dité citovy
vztah, ktery neni jen pfechodny a pokud je zifejmé, Ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dité znamenal ujmu. Také dité ma pravo stykat se s témito osobami,
pokud tyto osoby se stykem souhlasi. Soud provedl didkaz vyslechem otcem
oznacCenych osob a zjiSténim nazoru nezletilych déti a dospél k zavéru, ze ani zde
neni navrh otce davodny. Déti maji jak ke svému dédecCkovi tak ke své teté i
k novému partnerovi matky velmi dobry vztah. V misté, kde Zije otec otce a sestra
otce, to je teta déti, déti vyrustaly. Byly pfitomny i konfliktbm mezi otcem a jeho
pfibuznymi. Prostfedi zde velmi dobfe znaji, pravidelné sem jezdi, t&€si se, maji jak
dédecCka tak tetu rady a chtéji je vidat i nadale. Je evidentni, Ze k témto pfibuznym
maji déti silny citovy vztah, ktery neni jen pfechodny a pokud by takovyto styk nebyl
umoznén, znamenalo by to pro né ujmu. Déti maji rovnéz kladny vztah k novému
partnerovi matky Pl VIEEE Ziji s nim a svou matkou ve spole¢né domacnosti
aP VIl se na jejich vychové podili. Déti jej respektuji, ma u nich pfirozenou
autoritu. Vytvofil se zde i citovy vztah. Stejné tak P ma dobry vztah
k nezletilym détem, vénuje se jim, pomaha matce s jejich vychovou. Otec navrhuje
zakaz styku, aniz by fadné konkretizoval divody, kdyZ poukazuje na to, ze pani Z-
S se¢ nestara iadné o svého syna, pan Z|jjl S je psychicky
naruseny a pan V]l podnécoval starsiho syna ke koufeni.
Z provedeného dokazovani naopak vyplynulo, Ze vztahy mezi détmi a otcem
oznacenymi osobami jsou vzajemné velmi pékné. Styk s nimi déti obohacuje a
prispiva k jejich kladnému vyvoji. Soud proto tento navrh otce zamitl.

S ohledem na vysledky provedeného dokazovani soud opétovné apeluje na
otce, aby prehodnotil své chovani ve vztahu k nezletilym détem, v soucinnosti
s OSPOD se snazil plnit individualni plan ochrany ditéte, kdyz jednim zcild je
podpora déti v kontaktu s nim a podpora pozitivhiho vztahu déti k nému. Otec by mél
ustat s opakovanym osocCovanim matky ze zanedbavani péCe o déti, kdyZz jeho
chovani nasledné negativné pusobi i na nezletilé déti. Pfitom otec zadny pozitivni
zajem o déti nejevi, z jeho chovani nevyplyva, Ze by byl veden snahou zlepsit své
vztahy s nimi a podilet se na jejich vychové. O jeho vztahu k détem a jeho zajmu o
né pak vypovida i skuteCnost, ze aZz dosud nehradi vyzivné, a to prestoze byl
opakované poucovan o nutnosti placeni a dokonce byl odsouzen i pro pfecin
zanedbani povinné vyzivy. Uspokojovani potfeb déti ponechava zcela na matce, aniz
by se zajimal o to, z jakych prostfedki matka tyto potfeby zajistuje.Pokud by otec
pfes opakovana pouceni soudu ale i doporu¢eni OSPOD nezanechal svych
nevhodnych postupll ve vztahu k matce a k nezletilym détem, nezbylo by soudu nez
zahajit nove fizeni o vychovné opatreni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.i.s.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice.

V Usti nad Orlici dne 3.8.2017

JUDr. Marcela Lukasova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Drahomira Beci¢kova



¢.j. 51 Si455/2019 -

V Praze dne 07.10.2019
Prostfednictvim datové schranky

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975

562 17 Usti nad Orlici

ID datové schranky: rjrabj7

Véc:  Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona €. 106/199 Sb., o volném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

Vazena pani, vaZeny pane,

spolek Prague Pride z.s., se sidlem Rybna 716/24, Staré Mé&sto, IC: 22842730, zapsany ve spolkovém
rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, zastoupeny mistopredsedkyni vyboru, pani Katefinou
Saparovou, timto Zada o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/199 Sb., o volném pftistupu

k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisU.

Konkrétné zadame o poskytnuti vSiech rozhodnuti ve véci samé v anonymizované podobé, kterymi
Vas soud ode dne 01.01.2014 rozhodoval v fizenich o styku ditéte s osobami pfibuznymi s ditétem,
jakoZ i s osobami ditéti spoleéensky blizkymi ve smyslu ustanoveni § 927 zakona €. 89/2012 Sbh.,
obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dale zadame o poskytnuti vSech rozhodnuti o navrzich na vydani predbéiného opatieni

v anonymizované podobé, ktera Vas soud ode dne 01.01.2014 vydal ve vécech styku ditéte
s osobami pfibuznymi s ditétem, jakoZ i s osobami ditéti spolecensky blizkymi ve smyslu
ustanoveni § 927 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Kontaktni osobou za nas spolek je v této véci:

- jméno a pfijmeni: Mgr. Petr Kalla

- datum narozeni: XXXXXXXXXXXXXXXX

- trvalé bydliSté: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

- adresa pro dorucovani: Prague Pride z.s., Rasinovo nabreZi 50/26, 128 00 Praha 2
- e-mail: petr.kalla@praguepride.com

- telefon: +420 / XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Pfedem dékujeme za vyhovéni nasi Zadosti.

S pozdravem,

Prague Pride, z.s.
Katefina Saparova
mistopredsedkyné vyboru

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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V Praze dne 05.11.2019
Prostfednictvim datové schranky

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975

562 17 Usti nad Orlici

ID datové schranky: rjrabj7
Vase sp. zn.: 51 Si 455/2019
Vyftizuje: Bc. Jan Gregar

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona €. 106/199 Sb., o volném pf¥istupu k

informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
Zde: Zpresnéni zadosti

Vazeny pane fediteli,

spolek Prague Pride z.s., se sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, IC: 22842730, zapsany ve spolkovém
rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, zastoupeny mistopredsedkyni vyboru, pani Katefinou
Saparovou, podal Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/199 Sb., o volném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Konkrétné jsme Zadali o poskytnuti vSech rozhodnuti ve véci samé v anonymizované podobé,
kterymi Vas soud ode dne 01.01.2014 rozhodoval v fizenich o styku ditéte s osobami pribuznymi s
ditétem, jakoz i s osobami ditéti spolecensky blizkymi ve smyslu ustanoveni § 927 zakona ¢.
89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dale jsme Zadali o poskytnuti vSech rozhodnuti o navrzich na vydani predbézného opatreni v
anonymizované podobé, ktera Vas soud ode dne 01.01.2014 vydal ve vécech styku ditéte s
osobami pfibuznymi s ditétem, jakoZ i s osobami ditéti spolec¢ensky blizkymi ve smyslu ustanoveni
§ 927 zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

S ohledem na vysi vycisleni nakladd ze strany Vaseho soudu si dovolujeme touto cestou zpresnit nasi
Zadost.

e uvedena rozhodnuti nepozadujeme pro nasledujici skupiny pfipada:
izeni bylo zahajeno na navrh rodice ¢i rodict ditété;

izeni bylo zahajeno na navrh prarodice ¢i prarodicu ditéte;

izeni bylo zahajeno na navrh péstouna ¢i péstount ditéte;

izeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu.

<
<\
w¢

-_< =S< =S< =x<

Z nékolika okresnich soudli mi bylo sdéleno, Ze je v informacnim systému pouzivaném soudy bez
problémi mozné nechat vyhledat oddélené pfinejmensim fizeni, v nichZ byly navrhovateli rodice
ditéte, a fizeni, v nichZ byly navrhovateli jiné osoby nez rodice ditéte.

Rizeni zahajenych na navrh rodice ¢i rodicd je pritom naprosta vétsina. Informace o fizenich
zahajenych na navrh rodice ¢i rodi¢d nepoZzadujeme.

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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Z tizeni, ktera byla zahajena na zakladé navrhu jinych osob nez rodica ditéte pak opét absolutni
vétsinu tvofi fizeni zahdjend na navrh prarodicl ¢i nékterého z nich. Rovnéz ani informace o fizeni
zahajenych na navrh prarodicl ¢i nékterého z nich nepozadujeme.

Stejné tak mimo nas zajm zUstavaji fizeni zahajena na navrh péstouna ¢i péstound.

A kone¢né nemame ani zajem o informace o fizenich, kterd byla ukonéena pro zpétvzeti navrhu.

Musim konstatovat, Ze z jedendcti okresnich soud (Praha 7, Pierov, Ceskd Lipa, Litoméfice, Znojmo,
Jesenik, Karvina, Benesov, Plzen-sever, Mlada Boleslav, Ostrava) a z Krajského soudu v Ostravé nam
jiz byla poZzadovana rozhodnuti v nékolika pfipadech bez zpfesnéni zadosti a v jinych po zpfesnéni
Zadosti poskytnuta v anonymizované podobé, resp. ndm po zpresnéni bylo sdéleno, Zze odpovidajici
rozhodnuti ve svém systému neeviduji. Jednd se pfitom u kazdého soudu o pocet rozhodnuti v fadu
jednotek. Nasi Zadosti tyto soudy vyhovély béhem nékolika malo dnl po doruceni nasi Zadosti na
soud, predpokladam pritom, Ze i tyto soudy musely provést lustraci mezi viemi u nich zahajenymi
pfipady. Pro Uplnost dodavam, Ze ani jeden ze soudd, ktery nasi zadosti vyhovél, nepozaduje Zadnou
Uhrada naklad( za poskytnuti informaci a predmétnych soudnich rozhodnuti.

Prosim proto o pfehodnoceni stanoveni vyse nahrady za poskytnuti informaci.

Kontaktni osobou za nds spolek je v této véci:

- jméno a prijmeni: Mgr. Petr Kalla

- datum narozeni: XXXXXXXX

- trvalé bydliSté: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

- adresa pro dorucovani: Prague Pride z.s., Rasinovo nabrezi 50/26, 128 00 Praha 2
- e-mail: petr.kalla@praguepride.com

- telefon: +420 / XXXXXXXX

Pfedem dékujeme za vyhovéni nasi Zadosti.

S pozdravem,

Prague Pride, z.s.
Katefina Saparova
mistopfedsedkyné vyboru

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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OKRESNI SOUD V USTI NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: rjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 455/2019 Prague Pride z. s

x . k rukam p. Katefiny Saparové
VYRIZU]JE: Jan Gregar Praha - Staré Mésto
DNE: 7. listopadu 2019

Vazena pani Saparova,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 7.10.2019, dorucené do datové schranky zdejstho soudu dne
26.10.2019, a zptesnéni zadosti ze dne 5.11.2019 Vam v pfiloze zasflam rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 13 P 54/2015-269, ktery jako jediny spliiuje podminky Vasi zpfesnéné zadosti.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: rozsudek 1x

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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