Cislo jednaci: 14 C 15/2007 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Tamarou
Skorpilovou jako samosoudkyni ve véci zalobkyné Ceskomoravska investiéni a.s., sidlem
Brno, Bartoova 1833/6, IC 49969854, zast. Mgr. Davidem Jiingerem, advokétem se sidlem
Ostrava — Marianské Hory, 28.fijna 219/438, proti zalovanym 1) TOBA TRADE s.r.o0.,
sidlem Ostrava, Radvanice, Ludvikova 1351/16, IC 26860414, zast. JUDr. Svétlanou
Vargovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Musorgského 14, 2) Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, sidlem Praha 8, Karlin, Prvniho pluku 367/5, IC 70994234, o
urceni neplatnosti kupni smlouvy a urceni vlastnického prava k nemovitostem

takto

l. Navrh, co do urceni, Ze kupni smlouva uzaviena mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, jako prodavajicim na stran¢ jedné a spolecnosti
TOBA TRADE, s..r.0, jako kupujicim na stran€ druhé, predmétem, které je prevod
vlastnického prava k nemovitostem dosud zapsanym na LV ¢&. 6343 vedeném pro
katastralni izemi a obec Ceska Tiebova a sice k (i ) budové &p. 569, bydleni, &ast
obce Ceskéa Tiebova, situované na pozemku st. p. & 595/2, (ii ) budové &p. 639,
bydleni, ¢ast obce Ceska Ttebova, situované na pozemku st. p. & 705, ( iii )
budové &p. 1821, bydleni,éast obce Ceska Tiebova, situované na pozemku st. p. &.
2889, (iv ) budové &p. 1822,¢ast obce Ceska Tiebova, situované na pozemku st. p.
¢. 2888, ( v ) budové ¢p. 1823, bydleni, ¢ast obce Ceska Tiebova, situované na
pozemku st. p. ¢. 2887, ( vi ) pozemku p. ¢. 595/2, zastavéna plocha a nadvofi,
(vii) pozemku st. p. €. 705, zastavéna plocha a nadvofi, je neplatnd, se zamita.

Il. Navrh, co do urceni, ze vlastnikem nemovitosti dosud zapsanych na LV ¢. 6343
vedeném pro katastralni izemi a obec Ceska Tiebova, a sice (i ) budovy &p. 569,
bydleni, ¢ast obce Ceska Tiebova, situované na pozemku st. p. & 595/2, (ii )
budovy &p. 639, bydleni, ¢ast obce Ceska Trebova, situované na pozemku st. p. &.
705, ( iii ) budovy &p. 1821, bydleni, ¢ast obce Ceska Tiebova, situované na
pozemku st. p. ¢. 2889, (iv ) budovy &p. 1822,&4st obce Ceska Tiebova, situované
na pozemku st. p. & 2888, ( v ) budovy &p. 1823, bydleni, ¢ast obce Ceska
Ttebova, situované na pozemku st. p. ¢. 2887, ( vi ) pozemku p. ¢. 595/2,



Pokracovani -2- 14 C 15/2007

zastavéna plocha a nadvofi, ( vii ) pozemku st. p. €. 705, zastavénad plocha a
nadvoii, je Ceskéa republika, s pravem hospodafeni s majetkem statu pro Spravu
zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, sidlem Praha 8, Karlin, Prvniho Pluku
367/5, ICO 70994234, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna nahradit prvé zalované naklady fizeni ve vysi 34.808,- K¢&
do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou JUDr. Svétlany Vargové,
advokatky se sidlem Ostrava 1, Musorgského 14.

IV.  Zalobkyné a druha Zalovand navzijem nemaji pravo na nahradu nakladi tohoto
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné& se svym navrhem ze dne 11.1.2007 doméhala uréeni, Ze kupni smlouva
uzaviend mezi Zalovanou ¢. 2 jako prodévajici a Zzalovanou €. 1 jako kupujici, pfedmétem
které je ptevod vlastnického prava k nemovitostem dosud zapsanym na LV €. 6343 vedeném
pro katastralni Gizemi Ceska Tiebova, a to k (i ) budové &p. 569, bydleni, ast obce Ceska
Ttebova, situované na pozemku st. p. &. 595/2, (ii ) budové &p. 639, bydleni, ¢ast obce Ceska
Ttebova, situované na pozemku st. p. &. 705, (iii ) budové &p. 1821, bydleni,éast obce Ceska
Ttebova, situované na pozemku st. p. & 2889, ( iv ) budové &p. 1822,¢ast obce Ceska
Tiebova, situované na pozemku st. p. &. 2888, (v ) budové &p. 1823, bydleni, ¢ast obce Ceska
Ttebova, situované na pozemku st. p. ¢. 2887, ( vi ) pozemku p. ¢. 595/2, zastavéna plocha a
nadvofi, (vil) pozemku st. p. €. 705, zastavénd plocha a nadvofii, je neplatnd a urceni, Ze
vlastnikem t&chto nemovitosti je Ceska republika, s pravem hospodaieni s majetkem statu pro
zalovanou ¢&. 2. Zalovana ¢&. 2 vykonava pravo hospodafeni statu mimo jiné ve vztahu
k uvedenym nemovitostem. Mezi zalovanou ¢. 2 jako prodavajici a Zalovanou ¢. 1 jako
kupujici byla uzaviena kupni smlouva o prodeji pfedmétnych nemovitosti. Kupni smlouva
byla ptedloZena dne 27.12.2006 ptislusnému katastralnimu ufadu k zahajeni fizeni o povoleni
vlastnického prava k pfevadénym nemovitostem. Neplatnost kupni smlouvy pak Zalobkyné
spatfuje v tom, Ze uzavienim pfedmétné kupni smlouvy dosSlo k poruSeni podminek pro
pfevod majetku stanoveny z.&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, v platném znéni,
konkrétné v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1. Proces vybéru nejvhodngjsi nabidky byl
zcela v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a to do té miry, ze je tieba jej
povazovat za absolutné neplatny. To se vztahuje zejména k informovanosti zdjemct o nabyti
souboru nemovitosti a zdsad€ rovného zachédzeni s jednotlivymi ucastniky vybérového fizeni.
Naléhavy pravni z4jem Zalobkyn& odivodnila tim, Ze vyhovéni této Zalobé by mohlo mit
pfiznivy dopad na pravni postaveni zalobkyné€ v podob€ moznosti uchazeni se o nabyti
prevadéného majetku, tedy v ochrané prava zalobkyné k nabyti vlastnictvi v situaci, kdy
vlastnikem majetku se podle pravidel poctivého obchodniho styku méla stat.

Zalovana ¢. 1 navrhla odmitnuti Zaloby, kdyZ ta je neprojednatelna, ¢&i jeji zamitnuti.
V daném piipadé se nejednalo o koupi — prodej nemovitosti ve vlastnictvi statu s pravem
hospodateni zalované ¢. 2. Doslo k prodeji pfedmétnych nemovitosti v souladu s podminkami
stanovenymi pro vitéze vyberového fizeni na zprostfedkovani prodeje bloku nemovitosti,
které byly Vladou CR schvaleny k odprodeji. Prodej zprostifedkovavala spoleénosti EURO
REALITY GROUP s.r.o0. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Sokolskd 1263/24. Terminy
k uzavirani kupnich smluv v¢etné¢ podminek thrady kupni ceny a podani navrha na vklad do
katastru nemovitosti vychazely ze smlouvy o zprostfedkovani. Na prodej nemovitosti nelze

aplikovat ustanoveni zakona ¢. 219/2000 Sb., nebot’ se nejedna naklddani s nemovitym
majetkem statu, nybrz s majetkem zalované ¢. 2. Nakladani stimto majetkem se fidi
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zvlastnim zakonem a to zék.C. 77/2002 Sb., zalovand vystupuje jako samostatny pravni
subjekt splnou pravni zplsobilosti. Muze nakladat s majetkem, knémuz ma pravo
hospodareni, jako plnopravny vlastnik. Pti pievodu tohoto majetku je omezen jen tak, Ze
takovy ukon musi byt u¢inén se souhlasem Vlady CR. Vlada CR schvalila na svém zasedani
dne 19.7.2006 usneseni ¢. 870 o vyjmuti majetku statu, se kterym je piislusny hospodatit
zalovana €. 2, z privatizace podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. Prodej ptredmétnych nemovitosti se
tak dostal pod zcela jiny rezim privatizace bytového fondu v majetku statu, nez jak tomu bylo
diive. Podminky pfevodu tohoto majetku si urcila zalovand €. 2 sama v souladu se zakonem.
Kupni smlouva se zalovanou ¢. 1 byla uzaviena ve znéni a s podminkami, které byly pro
minimalni cenu stanovenou znaleckym posudkem navySend o pohledavky véaznouci na
pfevadénych nemovitostech z titulu dluhu na nijemném a sluzbach s uzivanim spojenych,
vazand na thradu jiz pfi podpisu kupnich smluv. Snaha zalované €. 2 o zpenéZeni celé¢ho
souboru nemovitosti oproti jednotlivému prodeji byla snahou o prodej i nerealizovatelnych
nemovitosti, které jsou téméf bez jakékoliv uZzitkové hodnoty. Zalovana ¢. 1 dostala viem
pozadavkiim zalované ¢. 2. Zaplatila kupni cenu za vSechny pfevadéné nemovitosti o
ocekava, ze se tak stane po pravu vlastnikem téchto nemovitosti. Namitka Zalobkyné, Ze
uzaviena kupni smlouva je v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, je ucelova.
Pravni vztah mezi Uc€astnicemi smlouvy se fidi obfanskym zikonikem. Nejednalo se o
vybérové tizeni podle zakona 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach. Pod rezim tohoto zdkona
spadalo toliko vybérové fizeni Zalované €. 2 na uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy na
prodej predmétnych nemovitosti. V prubéhu fizeni poukazala na to, ze na stran¢ zalobkyné
neni naléhavy prévni zdjem na pozadovaném urceni.

Zalovana ¢. 2 namitla nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném uréeni
neplatnosti kupni smlouvy. Prodej nemovitosti Zalovana ¢. 2 provedl prostfednictvim
spolecnosti EURO REALITY GROUP s.r.o., kterou vybrala v souladu se zdkonem ¢. 40/2004
Sb. Dne 6.10.2006 uzaviela zalovand ¢. 2 s EURO REALITY GROUP s.r.o.
zprostiedkovatelskou smlouvu, ve které byly stanoveny podminky prodeje nemovitosti.
Termin zahajeni 1 ukonceni realizace prodeje nemovitosti Zalovana €. 2 stanovila tak, Ze cilem
je dosazeni nejvyssi kupni ceny za podminek a ve lhiuté dle zprosttedkovatelské smlouvy.
Z nabidky zalobkyn¢ na odkoupeni souboru nemovitosti ze dne 27.11.2006, dopisu zalobkyné
ze dne 15.12.2006 vyplyva, Ze pro zalobkyni nebyly principy prodeje akceptovatelné. Na
zalovanou €. 2 jako prodavajiciho se zékon ¢. 219/2000 Sb. nevztahuje (§ 54 odst. 1, véta
&tvrtd). Ze zakona &. 77/2002 Sb. o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zdkona €. 266/1994 Sb. a zékona ¢. 77/1997 Sb.
ustanoveni § 19 odst. 5 vyplyva, Ze se na Zalovanou ¢. 2 piiméfené vztahuji ustanoveni
zakona €. 77/1997 Sb. o statnim podniku. Podle ustanoveni § 38a odst. 3 tohoto zdkona
majetek uréeny k Ghradé zavazk® statni organizace Ceské drahy, k jehoz nakladani se
nevyzaduje souhlas vlady a pfi jehoz pfevodu na jiné pravnické ¢i fyzické osoby postupuje
zalovana €. 2 pfiméfené podle ustanoveni zak.¢. 77/2002 Sb. S ohledem na znéni ptilohy
k za.c. 77/2002 Sb. ,,bodu 3. bytové objekty schvalené do privatizace™ v zadjmu zachovani
pravni jistoty pfijala vlada CR 19.7.2006 pod &. 870 usneseni o vyjmuti majetku statu, se
kterym je piisluSny hospodafit Zalovana ¢. 2, z privatizace podle zakona €. 92/1991 Sb.
(ptiloha k tomuto usneseni obsahuje konkretizaci majetku). Zprostfedkovatel prodeje byl
vybran v souladu se zadkonem ¢. 40/2004 Sb. Vetejna zakazka byla uvetfejnéna na centralni
adrese dne 16.6.2006 pod evidencnim ¢&islem 50022642. Zprostiedkovatelska smlouva
S vybranym uchazeCem byla podle § 66 uzaviena, lhita k plnéni byla prodlouzena do
31.12.2006. Zprostiedkovatel musel realizovat uzavieni kupni smlouvy a slozeni kupni ceny
Vv takovych terminech, aby splnil podminky zadavaciho fizeni, zaddvaci dokumentace a
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zprostiedkovatelské smlouvy. Zprostiedkovatel zrealizoval vybér kupujicich. Zalovana ¢&. 2
nepostupovala v rozporu s platnymi pravnim piedpisy, chovala se jako fadny hospodaf.
Navrhla zamitnuti zaloby.

Z vypisu z KN LV 6343 pro obec a katastralni tzemi Ceska Tiebova soud zjistil, Ze
jako vlastnik predmétnych nemovitosti je zapsdna Ceska republika s pravem zalované ¢. 2
hospodatit s majetkem statu.

Z obsahu inzeratu ,Najemni domy Ceskych drah na prodej“ soud zjistil, Ze
zalovana €. 2 povétila jako vitéze verejné zakazky €. 50022642 obchodni spolecnost EURO
REALITY GROUP s.r.o zprostfedkovatele prodeje. Timto oznamila vSem potencialnim
zdjemcim o koupi bytovych objektd, Zze do 26.11.2006 budou v sidle spolecnosti
zptistupnény ,,DATA ROOMS* od 9:00 do 16:00 hod. Poplatek za zpfistupnéni je stanoven
ve vysi 10.000,-- K¢ + DPH. Dale je uveden telefon, webové stranky, e-mail.

Z ptipisu zalobkyné ze dne 27.11.2006 soud zjistil, ze zalobkyné ucinila nabidku
koupé€ souboru 79 nijemnich domi a s nimi spojeného movitého a nemovitého majetku
vcetné souboru pohledavek za cenu 146,100.000,-- K¢. Navrhla uzavieni smlouvy o
smlouvach budoucich o prodeji vSech nabizenych nemovitosti a nasledné uzavirani kupnich
smluv na nemovitosti dle jednotlivych katastralnich tizemi.Ke zptsobu uhrady navrhla
zalobkyné bankovni garanci a néasledny ptevod jednotlivych ¢astek kupni ceny po ptevodu
vlastnictvi na pfislusném katastralnim ufad¢é. Na vyzvu k jednani ohledné obsahu kupnich
smluv byla zalobkyné pfipravena okamzité reagovat a pfedpokladala nejzazsi termin uzavieni
posledni kupni smlouvy na 30.1.2007.

Z dopisu jednatele EURO REALITY GROUP s.r.o ze dne 6.12.2006 adresovaného
zalobkyni soud zjistil, Ze Zalobkyné byla informovéna ve véci jeji nabidky na odkup bytovych
domt, Ze podminkou na stran¢ prodavajiciho je thrada plné vySe kupni ceny pted podani
navrhu na vklad prav do katastru nemovitosti. Z toho divodu bylo zadano alternativné
piedloZeni pisemného prohlaSeni banky dle § 313 a nasl. ObchZ, pisemné sdéleni banky dle §
682 a nasl. ObchZ nebo slozeni navrhované ¢astky kupni ceny do advokatni uschovy.

Z ptipisu zalobkyné ze dne 15.12.2006 soud zjistil, Ze Zalobkyné& reagovala na pfipis
jednatele EURO REALITY GROUP s.r.0. ze dne 6.12.2006 dopisem z 15.12.2006, ke
kterému pfiloZila rozpis cenové nabidky na jednotlivé objekty samostatné a k finanénimu
zajiSténi uvedla, Ze nemiiZze vyhovét Zadosti o predlozeni prohldseni banky dle § 313 a nasl.
ObchZ ¢i sdéleni banky dle § 682 a nasl. ObchZ, nebot’ v poZadovaném terminu Zadny
z uvedenych dokumenttli nelze vypracovat. Financovani obchodu slozenim navrhované ¢astky
kupni ceny do advokatni Uschovy neni pro Zalobkyni akceptovatelné. Ptilozila ptipis
Privatbanky, a.s. ze dne 13.12.2006 o solventnosti Zalobkyné.

Z kupni smlouvy ¢.j. 46 uzaviené zalovanou €. 2 jako prodéavajici se zalovanou ¢. 1
jako kupujici dne 18.12.2006 soud zjistil, Ze pfedmétem této smlouvy je ptevod vlastnického
prava k nemovitostem dosud zapsanym na LV &. 6343 vedeném pro katastralni uzemi Ceské
Tiebova, a sice k budove ¢p. 569 na pozemku st. p. €. 595/2, budové ¢p. 639 na pozemku st.
p. &. 705, ke st.p.&. 595/2 a ke st.p.&. 705 v obci a k.. Ceska Tiebova.

Z kupni smlouvy ¢.j. 45 uzaviené zalovanou ¢. 2 jako prodavajici se zalovanou ¢. 1
jako kupujici dne 18.12.2006 soud zjistil, Ze pfedmétem této smlouvy je pfevod vlastnického



Pokracovani -5- 14 C 15/2007

prava k nemovitostem dosud zapsanym na LV &. 6343 vedeném pro katastralni uzemi Ceska
Tiebova, a sice k budove ¢p. 1821 na pozemku st. p. ¢. 2889, budové ¢p. 1822 na pozemku
st. p. €. 2888, budove ¢p. 1823 na pozemku st. p. ¢. 2887, v obci a k.u. Ceska Trebova.

Z predlozenych listin soud dale zjistil, ze Zalovana €. 2 oznamila zadavaci fizeni,
informace o vefejné zakazce byla uvetejnéna na centralni adrese. Pfedmétem vetejné zakazky
bylo zprostiedkovani prodeje bytovych objektli, v€etné s nimi souvisejiciho nemovitého a
movitého majetku, vypracovani a projednani navrhti kupnich smluv podle vzoru v ptiloze €. 3
zadavaci dokumentace, zajiSténi zaplaceni kupnich cen vybranymi kupujicimi na tucet
zadavatele, zpracovani a podani navrhii na vklad o pfislusnych katastri nemovitosti. Soupis
bytovych objekti je v piiloze ¢. 1. Cilem je dosazeni nejvyssi kupni ceny ve stanoveném
terminu. P¥iloha &. 2 tvoii navrh zprostfedkovatelské smlouvy, kde v &l. IV. - Cas pInéni je
uvedeno: Zprostiedkovatel je povinen splnit pfedmét smlouvy od jejiho uzavieni do
30.11.2006 v souladu s harmonogramem prodeje.

Ze zprosttedkovatelské smlouvy ¢.j. SO 255/2006-MAJ ze dne 6.10.2006 soud zjistil,
Ze byla uzaviena mezi Zalovanou ¢. 2 a EURO REALITY GROUP s.r.0. Ohledné ¢asu plnéni
bylo uvedeno, ze zprostiedkovatel je povinen splnit pfedmét smlouvy od jejiho uzavieni do
31.12.2006 v souladu s Ptilohou ¢. 2 Harmonogramem prodeje, ktery je nedilnou soucasti.
Dodatkem ¢. 1 ze dne 3.11.2006 byla zprostfedkovatelskd smlouva doplnéna tak, ze
zprostiedkovatel se zavdzal sezndmit zdjemce se vSemi podanymi nabidkami potencionalnich
¢. 2 se tykal prodeje pohledavek spojenych s konkrétnimi bytovymi objekty. Pro prodej je
rozhodujici vyse téchto pohledavek aktualizovana zajemcem k 15.12.2006

Ze smlouvy ze dne 23.11.2006 soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ uzaviela smlouvu s EURO
REALITY GROUP s.r.o. o zachovani diveérného charakteru informaci. Pfedmétem smlouvy
jsou prava a povinnosti smluvnich stran v souvislosti s ochranou a zptisobem nakladani
s informacemi divérného charakteru, které budou nebo mohou byt v ramci jednani o transakci
poskytnuty (divérné informace). Ptilohy obsahuji mimo jiné i1 pravidla pro data — rooms a
potvrzeni, Ze Zalobci byly zhotoveny kopie znaleckych posudki, piilohy €. 1, ptehled
ing.obj.-struktura objektt, poZzadované udaje k prodeji.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f., ndvrhem na zahajeni fizeni 1ze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto 1 o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

Nal¢havy pravni zdjem na urceni je dan zejména tehdy, kde by bez tohoto urceni bylo
ohrozeno pravo Zalobce, anebo kde by bez tohoto urceni se stalo jeho pravni postaveni
nejistym. To znamend, Ze bud’ musi jit u Zalobce o pravni vztah nebo pravo jiz existujici
alespont v dobé vydani rozhodnuti, nebo se musi jednat o takovou jeho procesni piipadné
hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen,
ptipadné pro své nejisté postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ijmé.

Soud se nejprve zkoumal, zda je na podané urcovaci zalobé dan naléhavy pravni zdjem
ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. Zalobkyné se domahala uvedenym navrhem jednak
urceni, Ze pfedmétna kupni smlouva uzaviena mezi zalovanymi €. 1 a €. 2, jejimZz pfedmétem
je prevod vlastnického prava k nemovitostem dosud zapsanym na LV 6343 vedeném pro
katastrdlni tizemi a obec Ceskd Tfebovd, je neplatna, a uréeni, Ze vlastnikem téchto
nemovitosti, a to nemovitosti, které jsou piedmétem této smlouvy, je stile Ceska republika,
S pravem hospodateni s majetkem statu pro zalovanou €. 2. Soud dospél k zavéru, ze urceni
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platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy se nemiize na pravnim postaveni zalobkyné ani
zalovanych nijak projevit, kdyz toto ureni nemize mit za nasledek zménu zapisu v katastru
nemovitosti ani zamitnuti navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Pozadovanym urcenim by
ke zlepSeni postaveni zalobkyné nedoslo. Na vyroku o urceni neplatnosti kupni smlouvy tak
neni dan naléhavy pravni zajem. Zaloba byla proto v této ¢asti zamitnuta, kdyZ posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti smlouvy by fesil soud dale jako otdzku piedbéznou, a to pti urCovani
vlastnictvi k nemovitostem, pokud by soud na takovém zalobkyni navrhovaném urceni
vlastnictvi k nemovitostem shledal naléhavy pravni zajem. Pokud jde navrh zalobkyné na
uréeni vlastnictvi k uvedenym nemovitostem a to tak, Ze jejich vlastnikem je Ceska republika,
soud dovodil, Ze UGspésnému uplatnéni tohoto naroku ze strany zalobkyné brani to, ze
zalobkyn¢ nemuze mit na takovém pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. V daném
ptipadé pravo, o které v tomto ¥izeni jde, a to vlastnické pravo, jiz Ceské republice svédéi,
nebot’ je 1 nyni v katastru nemovitosti zapsdna jako vlastnik téchto nemovitosti. Soud déle
vychazel i z toho, Ze tento naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢1 neni, nema jen ten, kdo je Ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, kdyz
aktivné legitimovan k zalob¢ dle ust. § 80 pism. ¢) o.s.f. je i osoba, ktera neni ucastnikem
smlouvy, avSak pouze tehdy, pokud by vysledek fizeni mél bezprostfedni dopad na jeji pravni
postaveni. V daném piipadé se vSak o takovou situaci nejednd, jelikoz Zalobkyné sice byla
ucastnikem fizeni o prodeji nemovitosti, avSak nebyla vybrana, kdyz vibec nesplnila
podminky pro to, aby piipadné vybrana byt mohla. Zalobkyni, ktera viibec nesplnila
podminky nabidkového fizeni, tedy nemlze mit naléhavy pravni z4jem, nebot’ i1 v piipadé
uspéchu své uréovaci zaloby by se mohla uchazet o tento majetek v dalsim vybérovém fizeni,
oviem mezi fadou dal3ich zajemci. Zalovana ¢. 2 v§ak nebude mit nikdy povinnost uzaviit se
zalobkyni smlouvu, kterou by pfevedla na ni tyto nemovitosti. Ani piipadny uspéch
Vv soudnim fizeni by Zalobkyni nezarucil, Ze by mohla mit Sanci na piipadné ziskani
nabizeného souboru do svého vlastnictvi na zédklad¢ uzavienych kupnich smluv se zalovanou
¢.2. I ptipadné vyhovéni navrhu nemuize pro zZalobkyni pfivodit zlepSeni jejiho pravniho
postaveni, které by zlstalo neménné, jelikoz Zalovana €. 2 by se Zalobkyni kupni smlouvy
K jednotlivym nemovitostem z divodu nesplnéni podminek nabidkového fizeni neuzaviela.
Z uvedenych divoda soud navrh zamitl. Nema-li pak zalobkyné naléhavy pravni zajem ani na
jednom z pozadovanych ur¢eni, nemusel se soud zabyvat hmotnépravni problematikou této
veci a to ani ve vztahu k pravu Evropského spolecenstvi.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nakladech fizeni tak, ze zalované €. 1
pfiznal vii¢i zalobkyni pravo na jejich ndhradu v plném rozsahu, kdyZ zalovana ¢. 1 méla ve
véci plny uspéch. Zalované &. 1 vznikly naklady za zastoupeni advokatkou, a to odména
advokatky ve vysi 20.000,- K&, 6 x pausalni poplatek po 300,- K¢, nédhrada za ztratu Casu
cestou ke 2 jednanim u soudu Ostrava — Usti nad Orlici a zpét 12 pilhodin po 100,- K&,
nahrada jizdného osobnim vozem Toyota Rav 4, reg.zn. - Ostrava — Usti nad Orlici a
zpét 2 x 410 km, pfi primérné spotiebé 7,16 1/ 100 km, cen¢ pohonnych hmot 31,20 K¢&/1 a
nahradé 4,10 K¢/km, tj. na cestovném pozadovand castka 5.050,- K¢, 19% DPH ve vysi
5.557,50 K¢, tedy v celkové vysi 34.808,- K¢ po zaokrouhleni.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nakladech fizeni ohledné Zalované ¢. 2 a

zalobkyné tak, ze Zadné nepfiznal pravo na jejich nahradu, kdyz Zalovana ¢. 2 méla ve véci
plny Gspéch, prava na ndhradu nakladl fizeni se vzdala.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim zdejsiho soudu, trojmo.

Nebude-1i povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné, Ize se jejiho
splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 17.10.2008

JUDr. Tamara Skorpilova
piedsedkyné senatu, v.r.

Za spravnost: /23
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Ludmily Sladkovské a soudct JUDr. Miluse Krejzlikové a Viktora Kuci ve véci zalobce
Ceskomoravska investiéni, a.s., se sidlem v Brng&, Bartofova 1833/6, IC 49969854,
zastoupeného Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem v Ostravé — Marianské Hory,
28. fijna 219/438, proti zalovanym 1) TOBA TRADE, s.r.o., se sidlem v Ostravé, Radvanice,
Ludvikova 1351/16, IC 26860414, zastoupeného JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se
sidlem v Ostravé, Musorgského 14, a 2) Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, se sidlem v Praze 8, Karlin, Prvniho pluku 367/5, IC 70994234, o uréeni
neplatnosti kupni smlouvy a urceni vlastnického prava k nemovitostem, k odvolani Zalobce
- proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 17.10.2008, &.j. 14C 15/2007-121,
takto:

L. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

IL. Zalobce je povinen nahradit 1) Zalované na nékladech odvolaciho fizeni 51.436,50

K¢ k rukdm JUDr. Svétlany Vargové do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalobce je povinen nahradit 2) zalované na nakladech odvolaciho ¥izeni 28,- K& do

tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

(K.E.¢. 1a - rozsudek)
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Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu na urceni, Ze kupni smlouva
uzaviend mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace, jako
prodavajicim na strané jedné a spolecnosti TOBA TRADE, s.r.o., jako kupujicim na strané
druhé, jejimz predmétem je pfevod vlastnického prava k nemovitostem dosud zapsanym na
LV &. 6343 vedeném pro katastralni tizemi a obec Ceska Tiebova a sice k budové &p. 569,
bydleni, &ast obce Ceska Tiebovd, situované na pozemku stavebnim parc. €. 595/2, budové &p.
639, bydleni, ¢ast obce Ceska Ttebova, situované na pozemku stavebnim parc. ¢. 705, budove
¢p. 1821, bydleni, ¢ast obce Ceské Tiebova, situované na pozemku stavebnim parc. ¢. 2889,
budové &p. 1822, &ast obce Ceska Tiebova, situované na pozemku stavebnim parc. &. 2888,
budové &p. 1823, bydleni, &ast obce Ceska Trebova, situované na pozemku stavebnim parc. €.
2887, pozemku par. ¢. 595/2, zastavéna plocha a nadvofi, pozemku stavebnim parc. ¢. 705,
zastavéna plocha a nadvofi, je neplatna (vyrok I). Zaroven okresni soud zamitl Zalobu na
ureni, Ze vlastnikem nemovitosti dosud zapsanych na LV ¢. 6343 vedeném pro katastralni
tizemi a obec Ceska Ttebova, a sice budovy ¢&p. 569, bydleni, ¢ast obce Ceska Tiebova,
situované na pozemku stavebnim parc. & 595/2, budovy &p. 639, bydleni, ¢ast obce Ceska
Ttebova, situované na pozemku stavebnim parc. ¢. 705, budovy ¢p. 1821, bydleni, ¢ast obce
Ceska Ttebova, situované na pozemku stavebnim parc. ¢. 2889, budovy &p. 1822, &ast obce
Ceska Ttebové, situované na pozemku stavebnim parc. &. 2888, budovy ¢p. 1823, bydlen,
tast obce Ceska Ttebova, situované na pozemku stavebnim parc. €. 2887, pozemku parc. ¢&.
595/2, zastavéna plocha a nadvofi, pozemku stavebnim parc. ¢. 705, zastavénad plocha a
nadvoii, je Ceska republika s pradvem hospodafeni s majetkem stitu pro Spravu Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizaci, se sidlem v Praze 8, Karlin, Prvniho pluku 367/5, (@
70994234 (vyrok II). Zalobci ulozil povinnost nahradit prvé Zalované naklady fizeni ve vysi
34.808,- K& do rukou JUDr. Svétlany Vargové do tif dnft od pravni moci rozsudku (vyrok III)
a rozhodl, Ze Zalobce a druhd Zzalovana nemaji vici sobé pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok IV).

V odtivodnéni rozsudku okresni soud dospél k zavéru, ze zalobce nema na
pozadovanych uréenich naléhavy pravni zdjem a i z tohoto divodu neni zaloba opodstatnéna.
V této souvislosti zejména poukazal na to, Ze druhy Zalovany je stale vlastnikem nemovitosti a
vyhovénim Zalobé by tedy nedoslo ke zméné vlastnictvi v katastru nemovitosti.

Zalobce v odvolani vytykal okresnimu soudu nespravnd skutkova zjidténi a nespravné
pravni posouzeni. Poukazoval zejména na to, Ze ma naléhavy pravni zdjem na poZadovanych
uréenich a okresni soud se mé&l véci zabyvat meritorné. Okresni soud se vSak viibec nezabyval
okolnostmi, za nichZz byly nemovitosti prodiany druhym Zzalovanym prvému Zalovanému.
Kromé& toho poukéazal na to, Ze uzavienim kupni smlouvy doslo k poruSeni piedpist
upravujicich vefejnou podporu, a proto by mél odvolaci soud zah4jit u Evropského soudniho
dvora postupem dle ¢lanku 234 Smlouvy evropskych spolecenstvi fizeni o pfedb&zné otazce,
a to jednak ohledn& vykladu pravni povahy komunitarnich pravidel, jednak o vykladu jejich
obsahu. Navrhl, aby rozsudek okresniho soudu byl zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni.

Prvni a druhy Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhli potvrzeni
rozsudku okresniho soudu jako v&cné spravného. Poukazali zejména na to, Ze Zalobce nesplnil
nastavené podminky prodeje a neprokézal v terminu, Ze ma k dispozici nabizenou ¢astku.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jeho vyhlaSeni pfedchazejici
z hlediska uplatnénych odvolacich davodii (§ 205 odst. 2 pism. e/ a g/ 0.s.f.), aniz by vSak byl

(K.r.€. 1a - rozsudek)



pokragovani 19Co 48/2009 - 17

timto rozsahem vazan (§ 212a odst. 1 o.s.f.) a z ufedni povinnosti pfezkoumal fizeni pted
soudem prvého stupné i z toho hlediska, zda netrpi n€kterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1
a 2 pism. a/, b/, pfipadné, zda netrpi jinymi vadami, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o0.s.f.), a dospél k zaveéru, Ze odvolani neni diivodné.

Podle § 80 pism. ¢/ o.s.f. 1ze Zalobou (ndvrhem na zahdjeni fizeni) uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom nalé¢havy pravni
zajem. Podle ustalené judikatury soudu naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto ur€eni bylo ohrozeno pravo
z7alobce nebo kde by se bez tohoto urdeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba o
ureni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ o.s.f. neni opodstatnéna tehdy, ma-li pozadované
uréeni jen povahu pfedb&zné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo
pravo, a to zejména tehdy, jestlize takovéa pfedbézna otazka nefes$i nebo nemize (objektivné
vzato) fesit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Stav ohroZeni prava
zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém ptipad€ neodstrani toliko
tim, ze bude vyieSena piedbéZna otazka, z niz bez dalsiho pravni vztah (pravo) vyznamny pro
pravni pomér ucastnikli jest€ nevyplyva, ale az ur€enim, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni. Jestlize naptiklad pravni otazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma povahu piedb&zné
otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu (napf. vlastnictvi), neni zpravidla
dan naléhavy pravni zajem na uréeni této pfedbézné otdzky, lze-li zalovat pfimo o ureni
existence prava nebo pravniho vztahu. Naléhavy pravni zajem Zzalobce na pozadovaném
urleni je tfeba zkoumat se zietelem ke koneénému smyslu rozhodnuti, jehoz vydani se
Zalobce domaha, tedy zapisu do katastru nemovitosti. Jde o otdzku, zda rozsudek o urceni
neplatnosti smlouvy, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti, mtize byt podkladem pro zapis do
katastru nemovitosti. Z tohoto hlediska rozhodnuti o ureni neplatnosti smlouvy nepostacuje.
Rozhodnuti o uréeni neplatnosti kupni smlouvy by totiz nemohlo byt podkladem pro zdznam
vlastnického prava podle § 7 odst. 1, 2 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 zékona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Uréovaci zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu
postaveni zalobce diive, nez dojde k poruSeni pravniho vztahu nebo prava. Neni proto
opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny.

Krajsky soud se ztotoznuje se zdveérem okresniho soudu, Ze Zalobce nemé na
pozadovanych uréenich naléhavy pravni zajem. Pokud jde o urceni neplatnosti kupni smlouvy,
je tfeba uvést, Ze vyhovéni Zalobé v této ¢asti by nemélo za nasledek zménu zapisu v katastru
nemovitosti, resp. posouzenim platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy by se soud mohl
zabyvat pouze jako otazkou pfedbéznou. Krajsky soud ve shodé s okresnim soudem dospél i
k zavéru, ze urovaci Zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu
pravnimu postaveni diive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava. V posuzovaném
pfipad€¢ by pfiznivy dopad na pravni postaveni zalobce pii vyhoveéni Zalobé o urceni
vlastnictvi spocival pouze v moznosti zalobce uchdzet se o nabyti nemovitosti, av§ak druhy
zalovany by stejné nemél povinnost snim uzaviit kupni smlouvu. Kromé toho nelze
pfehlédnout, Ze fizeni na vklad vlastnického prava pro prvého zalovaného bylo preruseno a
vlastnikem nemovitosti dle vypisu z katastru nemovitosti tak je dosud druhy Zalovany, a proto
neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi druhého zalovaného.

Rozsudek okresniho soudu tedy byl jako vécné spravny potvrzen dle § 219 o.s.f.

(K.i.€. 1a - rozsudek)
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Odvolaci soud nepovazuje za opodstatnény ani navrh Zalobce na preruseni fizeni ve
smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d/ o.s.f. a pfedlozeni podnétu k zahdjeni fizeni o
pfedbézné otdzce u soudniho dvora Evropskych spolecenstvi. Smyslem a tGcelem fizeni o
predbézné otazce (ve smyslu ¢lanku 234 smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi) je
zajistit spravny a jednotny vyklad ustanoveni prava Evropskych spoleenstvi, ktera jsou
relevantni pro vychozi fizeni pred soudem Cclenského statu Evropské unie. Predlozeni
predbézné otazky soudem ¢lenského statu Evropskému soudnimu dvoru v Luxemburgu vSak
ptedpoklada jen situaci, kdy je ve vychozim fizeni pfed soudem ¢lenského statu projednévana
otazka, ktera se tyka platnosti ¢i vykladu prava Evropskych spole€enstvi. Evropsky soudni
dviir podle své ustalené judikatury odmitne pfedbézné otazky, které jsou mimo ramec prava
Evropskych spolegenstvi. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze v tomto fizeni je soudasti pravniho
posouzeni véci aplikace nékteré z norem komunitarniho prava, popfipadé, Ze by se jednalo o
vyklad jeji povahy z pohledu bezprostiedni aplikace ¢i o vyklad obsahu normy. Diivodnost
Zaloby o urleni neplatnosti pravniho tkonu byla v projednavané véci zkoumana z hlediska
existence naléhavého pravniho zajmu Zalobce na navrhovaném ur€eni, jehoZ pravni uprava
neni podiizena aplikovatelnosti nékteré z norem unijniho prava (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 3.4.2008, ¢&.j. 28 Cdo 913/2008-203).

Zalobce nebyl v odvolacim fizeni Usp&sny, je tedy povinen nahradit Zalovanym
naklady tohoto fizeni ve smyslu § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady odvolaciho fizeni
prvé Zzalované spolivaji v nakladech jejiho pravniho zastoupeni, a to v odméné ve vysi -
40.000,- K¢&, dvou pau$alnich nahradach hotovych vyloh & 300,- K¢, v cestovném pravniho
zéastupce prvé Zalované z Ostravy do Hradce Kralové a zpét ve vysi 2.624,- K¢ a v DPH ve
vysi 8.212,50 K¢&; celkem ¢ini naklady odvolaciho fizeni prvé Zalované 51.436,50 K¢ (§ 5
niem. b/ vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 277/2006 Sb., § 13 odst. 3 a § 14 odst. 3

1. & 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. & 276/2006 Sb., § 137 odst. 3 o.s.f.). Naklady
- olaciho fizeni druhé Zalované spo€ivaji v cestovném ve vysi 28,- K&.

Poudeni: Proti tomutorozsudku neni odvolani pfipustné.
Dospéje-li dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
_nce zasadni vyznam, je proti tomuto rozhodnuti mozno podat dovolani do dvou mésict od
> doruceni u Okresniho soudu v Usti nad Orlici. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
g ke republiky v Brné.

Iradci Kralové dne 19. inora 2009

JUDr. Ludmila Sladkovské
predsedkyné senétu

ot 7
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Okresnimu soudu v Usti nad Orlici V Praze dne 1. tinora 2019
Husova 975
562 01 Usti nad Orlici

Zadatel:

Zadost o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim

Elektronicky prostrednictvim elektronické adresy podatelny
povinného subjektu podatelna@osoud.uno.justice.cz

Bez priloh
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ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI

W

Zadatel 7ada nadepsany povinny subjekt ve smyslu zakona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*),
o poskytnuti nasledujicich informaci:

(i) poskytnuti kopie kone&ného rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Orlici
vydaného v tizeni vedeném pod sp. zn. 14 C 15/2007,

(i) poskytnuti kopie rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.
unora 2009, €. j. 19 Co 48/2009-175.

Zadatel zada o poskytnuti vy$e uvedenych informaci pisemné v elektronické podobé
na svou vyse uvedenou elektronickou adresu pro dorucovani. V souladu s § 17 odst.
3 InfZ 74d4 Zadatel o potvrzeni predpokladané vyse Ghrady nakladd, budou-li
uctovany, na tutéz elektronickou adresu, a to v€etné poskytnuti udaji pro provedeni
bezhotovostni platby.
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