51 Si 489/2019

V Praze dne 13. listopadu 2019

Okresni soud Usti nad Orlici

Datovou zpravou

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.

Vazeni,

dovoluji si timto ve smyslu § 13 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,Zakon®), pozadat o poskytnuti:

- rozsudku Okresniho soudu Usti nad Orlici ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 3 T 52/2018;

- rozsudku Okresniho soudu Usti nad Orlici ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 18 T 70/2017; a
- trestniho ptikazu Okresniho soudu Usti nad Orlici ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 18 T 225/2017.

Soucasné sdéluji, ze souhlasim se zaslanim vySe pozadovanych informaci v anonymizované podobé.
Ve smyslu § 17 odst. 3 Zakona pfedem zadam o sdéleni pfipadné pfedpokladané vySe uhrady
nakladu, budou-li za poskytnuti vy$e uvedené informace soudem pozadovany.

Informace zadam poskytnout v elektronické formé a zaslat elektronicky do datové schranky ID DS:
XXXXX.

Za kladné vyfizeni zadosti predem dékuiji.

S dctou,

MZrXXXXXXXX



C.j. 3T 52/2018-374

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ust{ nad Otlici rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Prochazkou v hlavnim li¢en
konaném dne 24.5.2018 v Usti nad Orlic

takto:

ObzZalovany

J M, saroven [ ve svievicn, by

okres Hradec Kralové,

je vinen, Ze

dne 30. 1. 2017 v 13.30 hodin na silnici ¢. 111/36818 mezi obcemi Lukové a Zichlinek, okr. Usti
nad Otlici, jako fidi¢ ndkladnfho automobilu zn. Iveco Eurocargo, RZ - VvV rozporu s
ustanovenimi § 20, § 28 odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich ptfedpisu zacal
vjizdét na zeleznicni prejezd ¢. P6519 celostatni dvoukolejné Zeleznicni drahy - trat’ 309A s
pfejezdovym zabezpecovacim zafizenim 3ZBI do mirného stoupani v dob¢, kdy v protisméru jiz
na ptejezd vielo jiné vozidlo pfesto, ze konstrukce prejezdu, zejména jeho zGzeni ve sméru jizdy
obzalovaného vylucovala bezpec¢ny prijezd, pii mijeni se s nim vjel pravym pfednim kolem mimo
pfejezdovou komunikaci, kde kolo vozidla uvazlo mezi krajnim pryzovym dilem a kolejnici v
prostoru prajezdného prafezu 1. tratové koleje, pficemz pfi pokusu o vyprosténi nakladniho
vozidla dochazelo k prokluzu zadni hnané napravy na vrstveé zledovatélého sné¢hu a nepodatilo se
jej odtlacit mimo piejezd, kdy poté, co se spustila svételna a zvukova vystraha, opustil prostor
nepodafilo a doslo k narazu vlaku Ex 1007 slozeného z hnaciho draznfho vozidla a Sesti osobnich
vozu dopravee RegioJet obsazeného cca 123 osobami do pfedni ¢asti levého boku kabiny, ¢imz
zpusobil poskozenim hnactho drazniho vozidla a dvou osobnich voza skodu ve vysi 3.471.092
K¢ spolecnosti RegioJet a.s. se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17, poskozenim
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zabezpecovaciho zafizeni $kodu ve vysi 525.844 K¢ Spravé zeleznicni dopravni cesty, statni
organizace sc sidlem Dlazdéna 1003, Praha 1, Nové Mésto, nutnosti prescasovych vykont skodu
ve vysi 9.758 K¢ spolecnosti Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabfezi L. Svobody 1222,
poskozenim nakladniho automobilu zn. Iveco Eurocargo, RZ
vysi 250.000 Ke ||| G Co: 61872741, se sidlem
dale doslo k lehkému zranéni cestujictho ve vlaku nar.

_ ktery utrpél podrazdéni pravého oka bez nutnosti dalsmo 1écent,

skodu v odhadované

, bytem

tedy

z nedbalosti zpusobil obecné nebezpeci tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké 4jmy na
zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze se dopustil jiného
nebezpecného jednani, spachal takovy ¢in proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu
podle zakona a zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu.

Tim spachal
ptecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku.
A odsuzuje se

podle § 273 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rok.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) rok.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku se uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 3 (tfi) roki.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny ||| 1CO: 61872741, se sidiem ||}

odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
Oduavodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo prokazano, ze obzalovany jako zaméstnanec
firmy || CO ¢1872741 se sidlem , #idil dne
30.1.2017 nakladni automobil zn. Iveco Eurocargo, RZ z Hradce Krilové na

Lanskroun za pomoc1 spolu]edouaho _ provadel t0ZvVOZ zb021 Kolem 13. 30

vvvvv

k zeleznlcmmu pre]ezdu ¢. P6519 celostatni dvoukolejné Zelezni¢ni drahy — trat’ 309A
s pfejezdovym zabezpecovacim zafizenim 3ZBI v dobe¢, kdy bylo v ¢innosti svételné vystrazné
zafizeni a byly spustény zavory z duvodu prijezdu nakladniho vlaku. V tu dobu pied piejezdem
v opa¢ném smeéru stalo 12 tunové nakladni vozidlo zn. MANN, které fidil svédek
Po prijezdu vlaku v dobé, kdy se zavory zacaly zvedat, obzalovany s vozidlem na kratkou chv1h
zastavil a zacal se rozjizdét a to v dobé¢, kdy se v protisméru rozjel na piejezd svedek _
s nakladnim vozidlem. Obzalovany pfesto, ze svedek - na pfejezd najel dfive, s vozidlem
nezastavil v situaci, kdy videl, Ze na pfejezdu neni dostatecny prostor pro bezpecné minuti dvou
nakladnich automobild, nebot’ pifejezd byl vjeho sméru zuzen a vozidla jedouci ve sméru
obzalovaného musi pfi prajezdu vybocit do protismérného jizdnitho pruhu. Obzalovany pouze
zpomalil rychlost jizdy a pifi mijeni zapadl pravym pfednim kolem mezi krajn{ pryzovy dil a
kolejnici v prostoru prijezdného prifezu prvni tratové koleje. Nasledné se obzalovany spolecné
se svedkem _ a svedkem _, ktery s cervenym dodavkovym vozidlem zastavil
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za vozidlem obzalovaného, pokouseli vozidlo vyprostit, to se jim vsak v dasledku namrzlého
povrchu nepodafilo. Svédek _ poté zatelefonoval na linku 158, kde udalost oznamil,
nasledné bylo spusténo vystrazné svételné a zvukové znameni a zavory oznamujici pfijezd vlaku
Ex 1007 spolec¢nosti RegioJet a.s. ve kterém se nachazelo asi 123 cestujicich. Obzalovany se
svédkem _ se snazili mavanim vlak zastavit, to se vSak nepodafilo, strojvedouci -

stacil pouzit rychlobrzdu, uskocit do strojovny lokomotivy, poté doslo v rychlosti okolo
140 km/hod. ke srazce hnaciho drazniho vozidla s kabinou nakladniho automobilu, ktera vozidlo
odmrstila vpravo ve sméru jizdy vlaku, pfitom doslo k poskozeni jak hnactho vozidla, tak dvou
osobnich vozi ve vysi 3 471 092 K¢, dale k poskozeni zabezpecovaciho zafizeni ve vysi 525 844
K¢. V souvislosti s vykonanymi pracemi p#i odklizeni nasledki vznikla spole¢nosti Ceské drahy
skoda ve vysi 9 758 K¢, na vozidle zn. Iveco Eurocargo, fizeného obzalovanym, vznikla skoda
v odhadované vjsi 250 000 Ké&. V osobnim vlaku doslo k lehkému zranéni poskozeného |||}
_, ktery utrpél podrazdéni pravého oka, které po primarnim osetfeni nevyzadovalo
nutnost dalstho lécen.

Obzalovany v pfipravném fizeni odmitl ve véci vypovidat, u hlavntho liceni popftel spachani
trestného c¢inu, nebyl si védom poruseni jakékoliv své povinnosti, uvedl, Zze nasledku lituje,
nedoslo by k nim, pokud by se protijedouci fidi¢ nakladnfho vozidla choval ohleduplnéji, ten stal
v protisméru pfed zavorami na vypluhovaném prostoru a pokud by dal obzalovanému pfednost,
mohla se auta bezpe¢né minout za piejezdem ve sméru jizdy obzalovaného. Poté, co se zvedly
zavory po prujezdu nakladniho vlaku, fidic protijedouciho vozidla na obzalovaného bliknul,
naznacil mu tak, ze mu dava pfrednost, proto se obzalovany rozjel. Ve stejnou chvili se vsak rozjel
1 fidi¢ protijedouctho vozidla. V okamziku, kdy to obzalovany spatfil, s vozidlem zastavil. Pfi
mijeni nakladnich automobilt doslo ke vzdjemnému kontaktu nékde v prostoru zadni nakladové
casti vozidla obzalovaného, v dusledku toho se vozidlo obzalovaného pohnulo vpravo o 15 — 20
cm, pfesto se podle nazoru obzalovaného, vozidlo nedostalo mimo vozovku, nezapadlo, avsak
nemohl jet ani tam ani zpatky v dasledku kluzké vozovky, nasledné se obzalovany se _ a
dalsim fidicem pokouseli vozidlo vyprostit, rozhoupavali ho, avsak drzela jej zavora. Obzalovany
piipustil, Ze si byl védom toho, Ze se dvé nakladni vozidla na pfejezd nevejdou, avsak, kdyby
zustal stat pfed zavorami, protijedouci vozidlo by stézi kolem néj projelo, pokud vibec.

V daném piipadé lze povazovat za nespornou skutecnost, ze 31.1.2017 kolem 13.30 hod. doslo
na prejezdu mezi obcemi Lukova a Zichlinek ke stfetu osobniho vlaku RegioJet s nakladnim
automobilem Iveco Eurocargo, ktery fidil obzalovany ]- M- V podrobnostech jsou
okolnosti mista, ¢asu, zaznamenany v protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu, jeho soucasti je
popis ohledani mista nehody, identifikace jejich ucastniku, vozidel, mezi nimiz doslo ke stfetu,
jejich konec¢na poloha a poskozeni. Pokud jde o samotny nehodovy dé¢j, ten je zaznamenan na
audiovizualnim zaznamu kamer umisténych v bezprostfedni blizkosti prejezdu. Kazda ze dvou
kamer snima zabezpecovaci zatizeni piejezdu. Dopravni nehodu dale popisuji jednak obzalovany
VI, i po sveccr I, N - N RN - o
obzalovaného, _ je fidi¢ protijedouciho nakladniho automobilu zn. MANN,

- je fidi¢ dodavkového vozidla, které piijelo k pfejezdu za vozidlem obzalovaného.
Z kamerového zaznamu je zfejmé, Zze obzalovany s vozidlem dojizdi ke spusténym zavoram
pfejezdu ¢ PG6519 ve sméru od obce Tukova na Zichlinek, velmi kratce s vozidlem zastavuje
v dobe¢, kdy se zavory zvedaji, poté se rozjizdi smérem k samotnému piejezdu v dobé, kdy
z opac¢ného sméru na prejezd najizdi nakladni vozidlo zn. MANN, fizené svédkem . Na
to obzalovany reaguje snizenim rychlosti jizdy, nikoliv zastavenim. Pfi mijen{ vozidel obzalovany
sjel pravym kolem mimo pfejezdovou komunikaci, kde uvazl mezi krajnim pryzovym dilem a
kolejnici v prostoru prujezdového prufezu prvni trat’ové koleje. Z kamerového zaznamu neni
patrné, ze by pfi mijeni vozidel doslo kjejich vzajemnému kontaktu a v dusledku toho
k odhozeni vozidla obzalovaného vpravo, jak uvadi obzalovany o cca 15 — 20 cm a svédek
_ téméf o metr. Naopak na zaznamu je vidét, kterak vozidlo obzalovaného pomalou
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jizdou se posunuje vpfed az do okamziku, kdy sjel z komunikace. Kontakt obou vozidel popira
sveédek - 1 svédek -, ktery zastavil za obzalovanym v dob¢, kdy dochazelo k mijeni
obou nakladnich vozidel. Vypoved obzalovaného a svédka - o vzajemném kontaktu a
odhozeni je nevérohodna i vzhledem k obsahu vypovédi obzalovaného, ktery popsal, ze ke
kontaktu doslo mezi zadni ¢asti nakladového prostoru vozidla obzalovaného a zadni ¢asti vozidla
MANN, resp. zadnim sklopnym celem tohoto vozidla. Pfitom z kamerového zaznamu je zfejmé,
ze ke sjeti mimo vozovku doslo v dob¢, kdyZz se na urovni zadni casti vozidla obzalovaného
nachazela kabina protijedouctho vozidla zn. MANN. Kamerovy zaznam jednoznacné vyvraci
tvrzeni obzalovaného, ze zastavil v okamziku, kdy vidél, Ze se z protisméru rozjelo na piejezd
protijedouci vozidlo fizené svédkem - Z kamerového zaznamu je dale zfejmé, ze svédek
_ s dodavkovym vozidlem nejel tésné pifi pravém okraji vozovky. V dob¢, kdy vozidlo
MANN najelo na pfejezd teprve zajel pfedni casti tésné k pravému okraji komunikace a leva
zadni cast zasahovala do protismérného jizdniho pruhu. Z tohoto divodu doslo pfi mijeni
dodavkového vozidla a vozidla MANN fizeného svédkem - k vjet{ nakladniho vozidla na
pravou krajnici do zavéje. Bez toho, aby doslo ke kontaktu téchto vozidel, vozidlo MANN
pokracovalo dale. Na kamerovém zaznamu je pak zaznamenano jednani obzalovaného, svédka
_ a svédka - pfi snaze vyprostit vozidlo z kolejisté tzv. rozhoupanim vozidla.
V tomto vypovédi obzalovaného a svédkua koresponduji s timto zaznamem, je na ném patrné, ze
sveédek _ telefonuje, jak sam uvedl na linku 158. Ve 13.32.56 hod. dopada zavora na
nakladni vozidlo, nasledné svédek _ bézel po kolejich smérem na Krasikov a fidi¢
nakladntho vozu mava krouzivymi pohyby ve snaze signalizovat problém strojvedoucimu vlaku
RegioJet. Ve 13.33 hod. dochazi ke stfetu osobniho vlaku a vozidla Iveco. Z vypovedi svédka

, strojvedouciho vlaku RegioJet bylo zjisténo, ze ten stacil pouze uvést do ¢innosti
rychlobrzdu pfi rychlosti asi 140 km/hod. a uskocit do strojovny a to aniz by si v§$iml mavajici
osoby. Ve véci podavala vysvétleni _, stevardka vlaku Regio]et, ktera uvedla, ze ve
vlaku cestovalo 247 pasazért plus posadka. K tomu spolecnost Regiofet a.s. pfedlozila seznam
vsech jizdenek prodanych do uvedeného spoje, tedy vcetné téch cestujicich, ktefi vystoupili ve
stanicich pred mistem dopravni nehody. Z uvedeného seznamu lze dovodit, ze vlak byl obsazen
asi 123 osobami v dobé stfetu. Svédkyné - zjistila, ze ve vlaku byl zranén .
Z jeho vypovédi bylo zjisténo, ze v okamziku stfetu se v jeho vagénu vysypala okna a jemu stfep
vletél do pravého oka. Na mist¢ byl osetfen, stfep mu byl z oka vyjmut, nasledné si nechal
v Ostrave oko vysetfit u o¢nfho 1ékate s tim, Zze nedoslo k vaznému poranén{ oka, je podrazdéné
a poskozeny dale zadné 1éceni nepodstoupil. Vypoved svédka je dolozena 1ékafskymi zpravami o

jeho zranéni. Ve véci byl dale vytézen | fidi¢ vozidla Skoda Octavia combi, RZ
, ktery na misto pfijel az po dopravni nehodé¢ a k jejimu prabéhu se nedokazal nijak vyjadfit.
Vyse $kody na hnacim vozidle a vagénech vlaku Ex 1007 spole¢nosti Regio]et a.s. byla zjisténa
z dokladi o oprave pfedlozenych uvedenou spolecnosti. Vyse skody na zabezpecovacim zafizeni
byla dolozena doklady poskozené SZDC, statni organizace, naklady na viceprace vycislila
spole¢nost Ceské drahy, a.s., vise skody na vozidle Iveco Eurocargo RZ - odhadl -
B - cistku 250 000 K& Tato nebyla Zadnymi dalsimi doklady objektivizovana.

Vlastn{ Setfeni dopravni nehody jako mimofadné udalosti provedly Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty s.o. a draznf inspekce, oba subjekty ve svych zpravach vyhodnotily pficiny vzniku uvedené
udalosti. Podle zavera drazni inspekce bezprostiedni pficinou mimofadné udalosti bylo uvaznuti

nakladntho automobilu zn. Iveco Eurocargo RZ - v prujezdném prujezdu prvni trat’ové
koleje na Zelezni¢nim pfejezdu P6519 v dobé jizdy vlaku Ex 1007. Za pifispivajici faktory drazni
inspekci povazuje navatou a namrzlou snéhovou pokryvku a led na pozemni komunikaci
v prostoru pfed pfejezdem a stavebné technicky stav pfejezdu P 6519, ktery nespliuje pozadavek
na volnou sitku prijezdu podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. a svym provedenim ohrozuje
bezpecnost ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich. Podle uvedeného ustanoveni § 37
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. musi byt na pfejezdu zachovana volna sitka alespon 5 metra.
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Dopravni inspekce si nechala zpracovat od Vysokého uceni technického Brno vyzkumnou
zpravu k odbornému zaméfeni a posouzeni zelezni¢niho pfejezdu P 6519. Pfitom bylo zjisténo
n¢kolik nedostatkii, kromé jiného, ze pfejezd v nejuzsim misté je Siroky pouze 4,79 metrd, tedy
v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. Tato $itka byla naméfena v misté,
kde dochazi ke zazeni piejezdu v jizdnim pruhu obzalovaného, které je dobfe patrné i na
fotodokumentaci. Aby fidic ve sméru jizdy obzalovaného mohl timto mistem projet, musi
vybocit do protismérného jizdniho pruhu, zatimco fidi¢ vozidla jedouciho ve sméru na Lukovou
tak cinit nemusi, pokud se bude drzet vpravo okraje vozovky. Pifjezdové komunikace
k zelezniénimu piejezdu nespliuji normu CSN 736380, podle které volna sitka pozemni
komunikace ma byt stejna po obou stranach drahy do vzdalenosti alespon 30 metri od krajnich
koleji. Podle geodetického zaméteni VUT Brno se sftka pozemni komunikace ve vzdalenosti 30
metra od pfejezdu pohybuji od 4,78 do 6 metra. Ze zaméfeni je zfejmé, ze sitka pifjezdové
komunikace ve sméru od obce Lukova je vétsi nez ve sméru od obce Zichlinek. Ve sméru, ze
kterého pfijizdél fidic - ¢inf sitka komunikace na vzdalenost 30 metra od pfejezdu mezi 4,78
a 5,01 metra, §iftka komunikace ve sméru, ze kterého pfijizdél obzalovany, cinila v uvedené
vzdalenosti 5,30 — 5,92 metra. Tato rozméfeni ¢ini spornym predstavu obzalovaného, ze svedek

- mél lepsi moznost pfedejit nasledku, pokud by dal obzalovanému prednost.

Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty s.o. dospéla k zavéru, ze pfi¢inou vzniku nehody bylo
neupfednostnéni drazni dopravy na zelezniénim pfejezdu ev. ¢. P 6519, odpovédnost za vznik
mimofédné udalosti ma fidi¢ nakladniho automobilu |||l ktery neupfednostnil drazni
dopravu na zelezni¢nim pfejezdu porusenim ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 266/1994 Sb. o
drahach v platném znéni.

Po provedeném dokazovani soud musel izolovat trestné pravni pficinu vzniku nasledku, kterym
bylo obecné nebezpedi vétstho poctu osob cestujicich v osobnim vlaku spole¢nosti Regioet a.s.
Ex 1007 (123 cestujicich). Povinnosti fidice jsou upraveny v zakoné o provozu na pozemnich
komunikacich ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni. V daném piipadé doslo ke kolizi Zeleznicni a
silnicni dopravy v misté, kde se kifzi pozemni komunikace a drazni cesta (koleje), tedy na
kolejovém prejezdu. Pocinan{ fidice pfi jizdé pfes zeleznicni piejezd upravuji ustanoveni § 28 a 29
citovaného zakona.

§ 28
(1) Pfed zelezni¢nim prejezdem si musi fidic pocinat zvlast’ opatrné, zejména se
presvédcit, zda muze zeleznicni piejezd bezpecné prejet.

(2) Vozidla se pred zelezni¢nim pfejezdem fadi za sebou v potradi, ve kterém pfijela.
Nejde-li o soubéznou jizdu nebo o jizdu podle § 12 odst.2, sméji vozidla prejizdét pres
zeleznicni pfejezd jen v jednom jizdnim proudu.

(3) Ve vzdalenosti 50 m pfed Zeleznicnim pfejezdem a pii jeho pfejizdéni smi fidic jet
rychlost{ nejvyse 30 km.h'. Sviti-li pferusované bilé svétlo signdlu pfejezdového
zabezpecovaciho zafizeni, smi 50 m pfed Zeleznicnim pfejezdem a pfi jeho prejizdéni jet
rychlost{ nejvyse 50 km.h'. P#i pfejizdéni Zelezni¢ntho piejezdu nesmi fidi¢ zbytedné
prodluzovat dobu jeho pfejizdéni.

(4) Dojde-li k zastaveni vozidla na zelezni¢nim pfejezdu, musi jeho fidi¢ odstranit vozidlo
mimo Zelezniéni trat,'” a nemuze-li tak ucinit, musi neprodlené ucinit vie, aby fidi¢i
kolejovych vozidel byli pfed nebezpecim vcas varovani.

(5) Pred zelezni¢nim piejezdem, u kterého je umisténa dopravni znacka "Stij, dej
prednost v jizdé!", musi fidi¢ zastavit vozidlo na takovém misté, odkud ma nalezity
rozhled na trat’.

b
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§ 29
(1) Ridi¢ nesmi viizdét na zelezniéni prejezd,

a) je-li davana vystraha dvéma cervenymi stfidavé pferuSovanymi svétly signalu
pfejezdového zabezpecovaciho zafizent,

b) je-li davana vystraha pferusovanym zvukem houkacky nebo zvonku piejezdového
zabezpecovaciho zafizeni,

c) sklapéji-li se, jsou-li sklopeny nebo zdvihaji-li se zavory,

d) je-li jiz vidét nebo slyset pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slyset jeho
houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-li pferusované bilé svétlo signalu piejezdového
zabezpecovaciho zafizeni,

e) dava-li znameni k zastaveni vozidla zaméstnanec drahy krouzenim cervenym nebo
zlutym praporkem a za snizené viditelnosti krouzenim cervenym svétlem,

f) nedovoluje-li situace za zelezni¢nim prejezdem jeho bezpecné prejeti a pokracovani v
jizde.

(2) V ptipadech uvedenych v odstavci 1 pism. a), b) a ¢) smi fidi¢ vijizdét na Zeleznicni
pfejezd pouze tehdy, jestlize pfed Zeleznicnim pfejezdem dostal od povéfeného zaméstnance
provozovatele drahy' k jizdé pies Zelezni¢ni prejezd dstnf souhlas. V tomto piipadé je fidi¢
povinen fidit se pfi jizdé pfes zelezniéni piejezd pokyny povéfeného zaméstnance
provozovatele drahy. Povéfeny zaméstnanec provozovatele drahy je povinen se na pozadani
fidi¢e prokazat platnym povéfenim provozovatele drahy.

Obzalovany pifipustil, Ze si byl védom toho, ze protijedouci nakladni vozidla se na uvedeném
pfejezdu nemohou bezpeéné minout. Tato skutecnost je zfejma z porovnani sitky obou vozidel,
ktera v souctu zjevné piesahuje volnou sitku piejezdu zaméfenou vysokym ucenim technickym.
Vozidlo Iveco je dle obsahu zpravy drazni inspekce siroké 255 cm, vozidlo zn. MANN fizeného

je vozidlem jesté rozmérnéjsim a tézsim. Z potizené fotodokumentace Ize dovodit, ze
zejména pro fidice nakladnich vozidel je rozpoznatelné zuzeni pfejezdu ve sméru jizdy
obzalovaného, v dusledku ¢ehoz pii prejizdéni musi vybocit do protismérného jizdniho pruhu.
V daném piipadé doslo k mijeni, resp. vyhybani, fidica protijedoucich vozidel, které je upraveno
v ustanoveni § 20 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni fidici
protijedoucich vozidel se vyhybaji vpravo, véas a v dostatecné mife, nemohou-li se vyhnout, musi
dat pfednost v jizdé ten, na jehoz stran¢ je pfekazka nebo zuzena vozovka. Musi-li jeden z nich
couvat, ucini tak ten, pro néhoz je to snazsi nebo mén¢ nebezpecné, neni-li mozno se vyhnout
protijedouci tramvaji vpravo, vyhyba se ji vlevo.

V daném piipadé nebylo mozné, aby se obzalovany a svédek - s nakladnimi vozidly na
zelezni¢nim piejezdu bezpeéné minuli, v takovém piipade je povinen dat druhému pfednost ten,
na jehoz strané¢ je pfekazka nebo zuzena vozovka a takovym fidicem byl prave obzalovany, ktery
tak zejména dle kamerového zaznamu zjevné neucinil, pokracoval v jizdé 1 poté, co protijedouct
vozidlo vjelo na pfejezd a s vozidlem se byt minimalni rychlosti pohyboval az do okamziku
uviznuti v kolejisti, pfitom k odvraceni této okolnosti a tim 1 celé dopravni nehody postacovalo,
aby obzalovany bezprostfedné pfed najezdem na piejezd zastavil. Obzalovany tedy porusil
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ustanoveni § 20 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, navic v situaci, kdy pfejizdél
pfes zelezni¢ni pfejezd a mél si ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich pocinat zvlasté¢ opatrné, zejména se prfesvédcit, zda muze zelezni¢ni piejezd
bezpecné piejet. V poruseni téchto dvou, naprosto zakladnich povinnosti soud spatfuje trestné
pravni pficinu vzniku nasledku, tedy zpusobeni obecného nebezpeci. V této souvislosti u
obzalovaného pfekvapuje, Zze nebyl schopen pfi hlavnim liceni se vyjadfit k tomu, ktery z fidica
ma prednost, vyhybaji-li se dvé protijedouci vozidla, pfitom se obzalovany zivil jako profesionalni
fidi¢. Obdobné pak svédek si sice byl védom, ze pfednost musi dat ten fidi¢, na jehoz
strané je prekazka, avsak v daném piipadé se domnival, Ze na pfejezd muze vjet prvni ten
z fidicu, ktery k nému pfijel dfive.

Obzalovany u hlavniho liceni nové tvrdil, ze svédek _ jej, poté, co se zvedly zavory,
probliknul, coz pochopil tak, ze mu dava pfednost. K tomu je tfeba uvést, ze §lo o novou
skutecnost, kterou obzalovany do té doby nikde neprezentoval a to ani pfi podani vysvétleni pred

nedokazal vsak

drazni inspekei. Tuto okolnost u hlavntho liceni potvrzoval svédek

>

vérohodné vysvétlit, pro¢ se o tomto nezminil jiz v pfipravném fizeni, kdyz podaval ve véci

vysvétleni. Probliknuti jednoznacéné poprel svédek -, nicméné ani pokud by se ukazala tato
skutec¢nost pravdivou, nezbavovala by obzalovaného povinnosti dodrzet své povinnosti ve
smyslu § 20 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Obzalovany tim, Ze vjel s nakladnim
vozidlem na pfejezd, ktery nemohl bezpecné pfejet, aniz dal prednost protijedoucimu vozidlu,
vydal cestujici osobniho vlaku spole¢nosti Regiofet a.s. v nebezpeci smrti a tézké Gjmy na zdravi a
zaroven majetek pfepravce a provozovatele drahy v nebezpeci skody velkého rozsahu a to
v dasledku poruseni dualezitych povinnosti ulozenych mu ustanovenim § 28 odst. 1 a § 20 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Zaroven zpusobil skodu, kterd niasobné pfesahuje
hranici skody znacné ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovany jednal v nedbalosti
védomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, védél, ze mize v duasledku svého
nebezpecného jednani v kolejisti uvaznout a ze muze dojit ke stfetu s vozidly drazni dopravy i
s osobnimi vlaky pfepravujicimi vétsi mnozstvi cestujicich a ze muze tyto osoby ohrozit v piipadé
kolize svého vozidla s vlakem, avsak v daném pifpad¢ bez pifiméfenych duvodu spoléhal na to, ze
k takovému nasledku nedojde. Dopustil se tak pfec¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle §
273 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku.

10. Je tfeba pfipustit, ze obzalovany se ¢inu dopustil v situaci, kdy $itka pfejezdu nespliuje zakonné

11.

12.

parametry, zaroven na zuzeni vozovky nebylo upozornéno ziadnou dopravni znackou,
komunikace pfed a za pfejezdem byla zledovatéla, nedostatecné osetfena posypovym materialem,
jak je zfejmé z fotodokumentace. Tato okolnost méla vliv spiSe na obtiznost vyprosténi
zapadlého automobilu. Sitka piejezdové komunikace rovnéz nespliiuje parametry CSN, avéak
tyto skutecnosti nemaji vliv na podstatu trestni odpovédnosti obzalované¢ho, ktery porusil
dulezité povinnosti ulozené mu zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Byt byly
pifjezdové komunikace nedostatecné oSetfeny, samotny piejezd byl vycistén a obzalovany mél
ptehled o jeho konstrukci. V situaci, kdy povétrnostni podminky byly ztizené, mél tomu
ptizpusobit zpusob jizdy pfes piejezd. Obzalovany si musel byt védom toho, ze riziko skod pii
stfetu s draznf dopravou je enormni.

Pii tvaze o druhu a vymére trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. trestnfho zakoniku, pfihlizel
k dosavadnimu Zivotu obzalované¢ho, k jeho osobnim pomérim, moznostem jeho napravy,
k povaze a zavaznosti spachané¢ho cinu a ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve
smyslu § 41 a § 42 trestntho zakoniku.

Povaha a zavaznost ¢inu je urovana zejména vyznamem zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy
zajmu na ochrané zivota, zdravi a ochrané ciztho majetku, dale formou zavinéni, jak byla

zhodnocena shora. Obzalovany svym jednanim ohroZzoval vétsi pocet lidi, cestujicich v osobnim
vlaku, zpusobil skodu, ktera pfesahuje 4 000 000 K¢, porusil dvé zakladni povinnosti fidice. Pii
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pfejezdu Zelezni¢niho piejezdu si pocinal riskantné, pokracoval v jizdé pfesto, ze si byl védom
toho, Ze se na pfejezdu nemuze s protijedoucim nakladnim vozidlem bezpecné minout a ze hrozi
uviznuti v kolejisti. Na druhé strané nelze pominout, ze k uvedené udalosti doslo za zhorsenych
povétrnostnich podminek na nedostate¢né osetfeném povrchu komunikace a na prejezdu, ktery
svou $itkou nesplnuje zakonné parametry.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je bez zaméstnani, trpi nepfiznivym zdravotnim stavem
v dasledku pracovniho urazu. V souvislosti s uvedenou udalosti se psychiatricky 1é¢i, k tomu jsou
ve spise zalozeny zpravy. Obzalovany se podle dalsi 1ékafské zpravy stara o svoji manzelku, ktera
trpi panickou poruchou, doprovazi ji k lékattm a podporuje ji po psychické i fyzické strance.
Piedchozi zaméstnavatel Radek Cermak policii vydal primérmé hodnoceni obZalovaného jako
zaméstnance. V hlavnim liceni obzalovany pfedlozil revidovanou zpravu, podle které si u tohoto
zameéstnavatele povinnosti vzdy plnil spolehlivé, staral se o vozidlo, nebyl problém s dochazkou
ani s alkoholem, obcas se vyskytly lehké nehody se skladniky, avsak celkovy dojem byl dobry.
Zaméstnavatel MITRANS — HK s.r.o. obzalovaného hodnotil jako fadného pracovnika
s drobnou vytkou tykajici se komunikace s dispecerem. Obzalovany se nedopustil civilnfho
pfestupku, v evidenéni karté fidice ma celkem 6 zaznamu od r. 2001 do r. 2016. V opisu rejstifku
trestt ma obzalovany celkem 4 zaznamy, tfi pfed r. 1990, naposledy byl odsouzen ve véci
Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 5T 51/2012 v 1. 2012 pro zloc¢in tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) trestniho zakoniku, pfecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestnfho zakoniku a porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 3 (tff) rokd s odkladem na zkusebni dobu do 26.6.2017 a ambulantni protialkoholni
léc¢eni. Obzalovany se ve zkusebni dob¢é podminéného odsouzeni osvédcil a ambulantni
protialkoholni 1éceni vykonal 21.1.2014, hledi se na n¢ho, jako by nebyl odsouzen.

Na strané¢ obzalovaného soud neshledava zadnou polehcujici okolnost, nebyl u n¢ho pii hlavnim
liceni zjistén nahled na trestnou cinnost, nesvédéi mu ani okolnost vedeni fadného zivota.
S ohledem na obsah evidencni karty fidice jej nelze povazovat ani za fadného fidice. Predchozi
odsouzeni nelze vzhledem k zahlazeni povazovat za okolnost pfitézujicf, nicméné nelze
odhlédnout od toho, ze obzalovany se uvedené¢ho jednani dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni za zavaznou trestnou cinnost. Tato skutecnost vedla nutné soud
k uvaze, zda je mozné v daném pfipadé vystacit s vychovnym trestem nespojenym s piimym
odnétim svobody. Soud akcentoval, Ze v daném pifpad¢ jde o nedbalostni trestnou cinnost, k niz
piispély i okolnosti nezavislé na vuli obzalovaného a to konstrukéné vadny prejezd, nedostatecné
osetfené pifjezdové komunikace, povétrnostni situace, nedostate¢né oznaceni nebezpecnosti
uvedeného useku dopravni znackou upozornujici na zuzeni komunikace a dospél k zavéru, ze
ulozeni nepodminéného trestu by v pifpad¢ obzalovaného bylo trestem nepfiméfené pfisnym a
ulozil trest odnéti svobody hluboko v prvai poloviné zdkonem stanovené trestni sazby, konkrétné
v trvani 2 (dvou) rokd. Vykon trestu soud podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 (tif) roka.

15. Jak bylo uvedeno vyse, obzalovany riskantnim zpusobem prijezdu pfes piejezd ohrozil cestujici

osobniho vlaku expresu RegioJet a.s., ve kterém cestovalo vice néz 100 lidi. Zpusobil vyraznou
skodu na cizim majetku, pfitom Gjma zejména na zdravi a Zivotech cestujicich mohla byt vyssi,
pokud by vagény vlaku byly fazeny v opacnému gardu a stfetem by byla zasazena kupé a nikoli
chodbicka. Koneckonct i vzhledem i k neukaznénosti obzalovaného jako fidice motorovych
vozidel nelze neulozit trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Ten
byl ulozen na dobu 3 (tif) rokt. Jde o trest rovnéz hluboko v prvni poloviné zakonem stanovené
sazby § 73 odst. 1 trestntho zakoniku a soud zde castecné piihlédl i k osobnim poméram
obzalovaného, ktery ma nepiiznivy zdravotni stav, navic se stara o svoji manzelku. Individualni i
generalni prevence vyzaduje, aby obzalovanému na uvedenou dobu bylo znemoznéno fidit
motorova vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Beierova
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16. K trestnimu stthani se s narokem na nahradu skody pfipojil _ s castkou 250 000 K¢,
coz je odhadovana Skoda na vozidle. Je zfejmé, ze obzalovany jako zaméstnanec zpusobil
poskozenému Skodu na majetku, zaroven vSak poskozeny nepfedlozil jakékoliv doklady
umoznujici objektivizovat vysi zpusobené skody. Poskozeny rovnéz nesdélil, zda se na nahradé
skody, a jakym zpusobem, podilela pojist'ovna, kdyz obzalovany mél sjednano pojisténi
odpovédnosti za zptusobenou skodu pfi vykonu zaméstnani. Za dané situace nelze o nahradé
skody poskozenému
obcanskopravnich.

17. Jiz pfed zahijenim hlavniho li¢eni soud usnesenim ze dne 3.5.2018, ¢.j. 3 T 52/2018-358 rozhodl
tak, ze poskozené Regio]et a.s. nepiislusi pravo uplatnit narok na nahradu skody v trestnim fizeni
a to proto, ze obzalovany se jednani dopustil a skodu zptsobil jako zaméstnanec poskozeného
_ a odpovédnym k nahradé skody ve smyslu § 2914 obcanského zakoniku je

a nikoli pfimo obzalovany.

rozhodnout, proto jej soud odkazal na fizeni ve vécech

zaméstnavatel

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny dcinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zuacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zc¢asti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 24.5.2018

Mgr. Jifi Prochazka v.r.
samosoudce
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¢.j. 51 Si489/2019 -

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 489/2019
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 14. listopadu 2019

Vazeny pane magistfe,

na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 13.11.2019 Vam v pifloze zasilam pozadované anonymizované
rozsudky ¢&j. 3 T 52/2018-374 ze dne 24.5.2018 a ¢j. 18 T 70/2017-116 ze dne 24.5.2017 a trestni
ptikaz ¢j. 18 T 225/2017-60 ze dne 20.11.2017.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: rozsudek 2x
trestnf pifkaz 1x

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar



Cislo jednaci: 18 T 70/2017-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Miroslavem Travni¢kem
v hlavnim li¢eni konaném dne 24. kvétna 2017 v Usti nad Orlici,

takto:

obZalovany
M S,

narozeny _ Vv Policce, okres Svitavy, trvale bytem _,
je vinen, Ze

dne 7. 1. 2017 v 11.47 hodin na Zelezni¢nim piejezdu €. P 5192 silnice €. I11/3602 a Zelezni¢ni
jednokolejné trati 512A Hanusovice — Usti nad Orlici v obci Letohrad, okres Usti nad Orlici,
jako fidi¢ nakladniho vozidla zn. DAF, RZ |} v rozporu s ustanovenimi § 5 odst. 1
pism. b), § 28 odst. 1, 3 a § 29 pism. a), b) zédkona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, ve
znéni pozdéjsich ptedpist, piehlédl svételnou vystrahu davanou dvéma Cervenymi stiidave
prerusovanymi svétly a nevénoval dostateCnou pozornost preruSovanému zvukovému signalu
piejezdového zabezpecovaciho zatizeni a piedni ¢asti vozidla vjel na piejezd v dobé¢, kdy z
personalem, ktery pfedni Casti narazil do levé ptedni ¢asti kabiny vozidla, ¢imz poSkozenim
drazniho vozidla vznikla $koda ve vysi piiblizng 442.801 K& ke $kodé spolecnosti Ceské
drahy, a.s., poskozenim piejezdového zabezpecovaciho zatfizeni vcetné souvisejicich nakladi
Skoda ve vysi 144.267,71 K¢ ke Skod¢ Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,



Pokracovani -2- 18 T 70/2017

tedy

z nedbalosti zplisobil obecné nebezpeci tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti a tézké Gjmy na
zdravi tim, ze se dopustil jiného nebezpecného jednani, spachal takovy Cin proto, ze porusil
dalezitou povinnost ulozenou mu podle zadkona a zpiisobil takovym ¢inem znac¢nou skodu.

Tim spachal
ptecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zdkoniku.
a odsuzuje se

podle § 273 odst. 2 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani osmnacti (18)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou (2) rokai.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zédkazu
¢innosti spocivajici vV zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu tfi (3) rokii a Sesti (6)
mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit Spravé zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizaci, ICO 709 94 234, se sidlem DIazdéna 1003/7, Praha 1 na
nahradé skody ¢astku 144.267,71 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu se poskozena spole¢nost Ceské drahy, a. s., ICO 709
94 226, se sidlem Nabftezi L. Svobody 1222, Praha 1 odkazuje se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo prokazano, ze obzalovany podnika jako
fyzické osoba v oboru autodopravy a zivi se prepravovanim zivych zvitat. Dne 7. 1. 2017 jel
se svym nakladnim vozidlem zn. DAF snavésem z mista svého trvalého bydlisté do
Letohradu, pfi¢emz piimo v obci Letohrad odbocil na vedlejsi komunikaci €. 111/3602, ktera je
kiizena jednokolejnou trati 512A HanuSovice — Usti nad Orlici. Zelezniéni piejezd je
zabezpecen svételnou a akustickou vystrahou. Navzdory plné funk&nosti zabezpecovaciho
zafizeni obzalovany v Case 11:47 hodin ptehlédl dvé blikajici Cervena stfidavé pieruSovana
vystrazna svétla a preslechl prerusovany akusticky signdl a pfedni ¢asti vozidla vjel na
zelezni¢ni piejezd v dobé, kdy z levé strany piijizdél osobni vlak Os 7170, v tu chvili
obsazeny 16 az 17 cestujicimi a vlakovym personalem, a ptedni Casti narazil do levé predni
¢asti nakladniho vozidla fizeného obzalovanym. Vlivem kolize doslo k poskozeni lokomotivy
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vlaku v majetku Ceskych drah, a. s., s odhadovanou skodou ve vysi 442.801 K& a poskozeni
ptejezdového zabezpecovaciho zafizeni, ¢imz véetné souvisejicich ndkladl vznikla dale Skoda
na majetku Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, a to ve vysi 144.267,71 K¢.

Obzalovany se ke svému jednani doznal a vyslovil nad nim litost. Na svoji obhajobu
uvedl, ze misto nehody dobfe zna, nebot’ tudy vicekrat projizd¢él a vi, ze je oznacCena
dopravnim znaCenim upozornujicim na vzdalenost k Zelezni¢nimu piejezdu. V den udalosti
panovalo sluneéné pocasi, vozovka pied Zelezni¢nim piejezdem byla pokryta vrstvou
ujezdéného snéhu v kombinaci s tzv. sné¢hovou kasi. Naklad v danou chvili zadny nevezl.
Silnici ¢. 11I/3602 se obzalovany pohyboval rychlosti asi ¢tyficet kilometri za hodinu, ve
vzdalenosti asi tficet az Ctyficet metri pied piejezdem pak rychlost snizil priblizné ke tficeti
kilometrim, a to odstavenim nohy z plynu. V misté kiizeni vozovky s trati je vyvySenina, je
proto nezbytné snizit rychlost, aby vozidlo pifejezd tzv. nepieletélo. Ackoliv je misto
pfehledné na obé strany, obzalovany se nerozhlizel, ale sledoval prostor pfed sebou. Ptitom
mu do o¢i svitilo slunce a lesklo se mu ptfedni sklo. Nevsiml si, Ze by zabezpecovaci zatizeni
na prejezdu vydavalo svételny signdl, a to ani ¢ervenym, ani bilym pferuSovanym svétlem.
RovnéZ neslysel zadnou akustickou vystrahu, piestoZze ve vozidle obvykle koufi a ma z tohoto
divodu mirn¢ stazené bo¢ni okénko. Kabina je odhluénénd a jde z ni obecné hiife slyset
provoz venku. Z tohoto divodu se spoléhal na to, Ze pfejezd mulze bezpecné piejet. Na
posledni chvili si vSak vsiml zleva pftijizd€jicitho vlaku, na ktery uz nestacil zareagovat.
Pti¢inou této nehody byla jeho vlastni nepozornost a je si védom toho, Ze v té chvili nemél na
prejezdu co dé€lat. Vystrazné zafizeni bylo patrné funk¢ni, protoZe ho zaznamenal v ¢innosti
po stietu. Z vozidla vystoupil nezranén a zajimal se o zdravotni stav cestujicich ve vlaku.
Dostal zpravu, Ze vSichni jsou v potadku. Jeho fidi¢ské zkuSenosti jsou bohaté, rocn€ najezdi
okolo 80.000 kilometrt. Vi, ze byl jiz vicekrat potrestan za prestupky, ale byly to drobné&jsi
véci, v podstaté pocet prestupkii odpovida tomu, ze se po silnicich jako tidi¢ profesional
pohybuje Casto. Pti pfepravé zivych zvifat je tieba vozidlo fidit specifickym zplisobem, nebot’
zvifata nejsou pripoutdna. Vyhyba se proto prudkému brzdéni, stane se, Zze bez zastaveni
projizdi i1 kiiZzovatky.

Pokud jde o ¢ast obhajoby obzalovaného tykajici se snizovani rychlosti v misté asi 30
az 40 metrt pfed Zelezni¢nim piejezdem, ta je, podle ndzoru soudu, V prvni fadé vyvracena
zdznamem z kamery umisténé na Zzelezni¢nim piejezdu, znéjZz je patrné, Ze vozidlo
obzalovaného piijizdi k piejezdu relativné vysokou rychlosti s ohledem na profil komunikace
a jeji povrch v dobé nehody. Podstatné vSak je, ze tato rychlost zlistdva konstantni az do
poslednich okamzikli pfed vjezdem vozidla piedni ¢asti na zelezni¢ni piejezd, kde je patrné
vyrazn€j$i snizeni rychlosti. V tu chvili vSak mistem jiz projizdi (z pohledu kamery zprava)
vlak, ktery srazi vozidlo, na chvili zacloni cely vyhled a pro projeti vlaku zlstava vozidlo na
misté nehody, mirné¢ odsunuté doleva.

Kamerovému zaznamu odpovidd i vysvétleni _, strojvidce

lokomotivy, ktery teprve na posledni chvili registroval nakladni vozidlo, jak piijizdi vysokou
rychlosti. Vzhledem k tomu, ze pfedtim ho viibec nevidé€l, nehoukal, ani nesnizoval rychlost
jizdy.
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Rychlost vozidla obzalovaného byla zjistovana také z obsahu tachografu umisténého
ve vozidle, z jehoz vyhodnoceni je patrné, ze vozidlo se pfed nehodou pohybovalo rychlosti
asi 45 km/h, pfi¢emz tato rychlost se snizila az na 12 km/h. V tuto chvili se pisatko chovalo
nestandardné a zaznam byl pferusen. Piedtim vSak tachograf zaznamenal nestandardni
chovani pisatka i pfi rychlosti asi 20 km/h a lze proto piedpokladat, Zze rychlost vozidla
obzalovaného v dobé nehodového déje se pohybovala v rozmezi 20 az 12 km/h, nebot’ oboji
nestandardni chovani pisatka Ize pfisuzovat kontaktu vozidla s ptekdzkou.

Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty, vlastnik pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni,
dale podnikla obsahlé zjistovani pfi¢in dopravni nehody na piejezdu, zejména s ohledem na
funkénost zatizeni. Ze zaveérl vysetfovani pak vyplyva, ze piejezd je zabezpecen piejezdovym
zabezpecCovacim zafizenim bez zdvor, ovladani je automatické. Vystraha byla na piejezdu
spusténa v Case 11:45:31, a to v podobé dvou cervenych svételnych vystraznikd. V Case
11:47:34 byl ptiblizovaci usek ptejezdového zabezpefovaciho zafizeni obsazen vlakem Os
7170, o pét sekund pozdé&ji se pak celo vlaku nachazelo deset metra pred stfedem Zelezni¢niho
prejezdu. V ¢ase 11:47:53 byla ukoncena vystraha, avsak vzhledem k tomu, ze vlak neopustil
vzdalovaci usek, byla vystraha v ¢ase 11:50:13 opét spusténa. Zpusobilost zafizeni je
osvédCena az do 11. 2. 2020. Kone¢nym zhodnocenim vSech okolnosti pak vySetfovani
dospiva k zavéru, ze technicky stav prejezdového zabezpeCovaciho zafizeni nebyl piic¢inou
vzniku dopravni nehody. Zavérim vySetfovani odpovida rovnéz potizeny kamerovy zdznam,
zn&jz je patrné, ze v dobé bezprostfedné pied nehodou piejezdové zabezpecCovaci zatizeni
signalizuje vystrahu dvéma blikajicimi cervenymi stfidavé pferuSovanymi vystraznymi svétly.

Z hlediska uréeni poctu cestujicich ve vlaku a nasledki nehody na jejich zdravi ¢i
majetku soud vychazel z podanych vysvétleni osob _, -, _ a
_, Z nichZ ma za prokdzané, ze ve vlaku se nachazelo maximaln¢ do dvaceti lidi
véetné vlakového persondlu a naraz do vozidla obzalovaného ve vagonech vyvolal tlumeny
naraz, ktery si nevyzadal zranéni zadné osoby.

Konkrétni okolnosti nehody véetné fotodokumentace jsou pak patrné z protokolu o
nehod¢ v silnicnim provozu. Ze satelitnich snimkt spolecnosti Google je dale patrné, Ze misto
dopravni nehody je piehledné, zejména co do vyhledovych pomérii pred zelezni¢nim
pfejezdem ve sméru jizdy obzalovaného. Vyhled na Zzelezni¢ni trat’ neni kryt Zadnou
prekazkou, ktera by fidice motorového vozidla zbavovala moZznosti se pfesveédCit o tom, zda
z levé strany piijizdi k Zelezni¢nimu ptejezdu vlak.

Na zaklad¢ shora provedené¢ho dokazovani tak soud dospé€l k zavéru, ze obzalovany
svym jednanim po objektivni strance naplnil skutkovou podstatu piecinu obecného ohrozeni z
nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany se dopustil
nebezpecného jednéni, jimz zphsobil obecné nebezpeci tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti a
tézké ijmy na zdravi. Nebezpecné jednani obzalovaného spocivalo v poruseni hned nékolika
ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
konkrétn€ § 5 odst. 1 pism. b), § 28 odst. 1, 3 a § 29 pism. a), b) zdkona. Pravni norma piedné
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fidi¢e zavazuje, aby si pied zelezni¢nim piejezdem pocinal zvIast€ opatrné, zejména se
presvédcil, zda mize zeleznic¢ni piejezd bezpecné piejet. Dale stanovi, Ze ve vzdalenosti 50 m
pfed zelezni¢nim piejezdem a pfi jeho piejizdéni smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 30 km/h,
popiipad¢, sviti-li pferusované bilé svétlo signalu piejezdového zabezpeCovaciho zatfizeni,
smi 50 m pred zeleznicnim piejezdem a pii jeho piejizdeéni jet rychlosti nejvyse 50 km/h.
Konecné zakon vyslovné zakazuje vjizdét na Zeleznicni prejezd, je-li ddvana vystraha dvéma
Cervenymi stiidavé preruSovanymi svétly signalu piejezdového zabezpecovaciho zafizeni,
nebo je-li davana vystraha pferusovanym zvukem houkacky nebo zvonku piejezdového
zabezpetovaciho zafizeni. Zadnou z téchto povinnosti viak obzalovany nedodrzel, nebot’ se
dostateéné nevénoval fizeni a na Zelezni¢ni pifejezd svym ndkladnim vozidlem vjel v dobé,
kdy bylo v ¢innosti ptejezdové zabezpeCovaci zafizeni a udavalo svételnou i akustickou
vystrahu, a to pfimo pod projizdéjici vlak. Moznost vyhnout se stietu pfitom nebyla u
obzalované¢ho nikterak limitovadna, nebot’ vyhledové poméry jsou v misté nehody dobré, a
pokud by snad vlivem sluneéniho svitu a odhluénéni kabiny kamionu skutecné ptehlédl
svételnou a pteslechl zvukovou signalizaci, mohl se pohledem do stran ubezpecit o tom, Ze
pfejezd mize bezpecné piejet. K prejezdu se navic piiblizoval vyssi, nez obecné povolenou
rychlosti 30 km/h a tuto vyssi rychlost udrzoval témét do okamziku stietu, ¢imz na kluzkém
povrchu vozovky snizil pravdépodobnost, Zze vozidlo stihne zastavit, i kdyz si pfijizdéjiciho
vlaku vSimne v pozd¢&j§im okamziku. Poruseni téchto povinnosti 1ze hodnotit jako poruseni
povinnosti dulezitych, nebot’ nasledkem dopravni nehody nakladniho vozidla obzalovaného
s vlakem mohla byt smrt nebo t€Zka (ijma na zdravi cestujicich osob. ObZalovany navic svym
jednanim zpusobil znacnou Skodu na cizim majetku podle § 138 tr. zdkoniku, kdyZ v souctu
vyse Skody presahla hranici 500.000 K¢.

Z hlediska subjektivni stranky jednani obzalovaného soud dospél k zavéru, ze
obzalovany jednal v roviné védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’
jako fidi€¢ z povolani a drZzitel fidi¢ského opravnéni skupiny C vi, Ze kolizi takového vozidla
S projizdejicim vlakem mutze dojit ke smrti osob nebo tézké ujme na jejich zdravi, pfesto se
bez piiméfenych divodii spoléhal na to, Ze Zelezni¢ni piejezd prejede bezpecné, 1 kdyz se
nalezité neptfesved¢i o tom, Ze tak miize ucinit bez ohroZeni zdravi svého 1 jinych.

Pokud jde o druh a vyméru trestu, soud pii jeho ukladdni vychdzel z ustanoveni
trestniho zdkoniku o pfiméfenosti trestnich sankci podle § 38 a § 39 tr. zdkoniku a ptihlédl ke
vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 tr. zdkoniku, respektive podle § 42
tr. zdkoniku. ObZalovany je v obCanském Zivoté osobou bezithonnou, dosud netrestanou za
ptestupky nebo trestné ¢iny. To je vSak v kontrastu s osobou obzalovaného coby fidice
motorovych vozidel. Od roku 2010 do roku 2016 byl obzalovany celkem devétkrat stizen za
pfestupky souvisejici s dopravou, pifevazné za telefonovani za jizdy, nepfipoutani
bezpe¢nostnimi pasy a prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti. Od roku 2012 je pfitom
drzitelem Zivnostenského opravnéni k provozovani nakladni autodopravy, vlastni fidi¢ska
opravnéni ke vSem skupindm vozidel a nad rdmec toho je profesné zpusobily pro skupiny
(mimo jiné) vozidel C a C1. Z tohoto profilu je tedy ziejmé, ze jde o fidice profesiondla, pro
n¢jz je fizeni motorovych vozidel zisadnim zdrojem obzivy. Soud se neztotoziuje
s obhajobou obzalovaného spocivajici v tom, ze Castéjs$i vyskyt obzalovaného na pozemnich
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komunikacich jde ruku v ruce s ¢astéjSim postizenim za prestupky, nebot’ je to praveé tidi¢
profesiondl, od koho je tfeba vyzadovat vyssi uroven zodpovédnosti pifi fizeni motorovych
vozidel, obzvlaste fidi-li vozidla ndkladni a je tedy svym vozidlem vétSim potencidlnim
zdrojem ohroZeni pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu.

Vjizdéni nédkladnimi vozidly na zabezpeCené zeleznicni piejezdy v dobé, kdy je
Sdélovaci prostiedky opakované poskytuji zabéry nakladnich vozidel uvéznénych mezi
zavorami zelezni¢niho ptejezdu, popiipadé nakladnich vozidel, ktera bezprostfedné vjizdi
ptejezdu ve Studénce v roce 2015, kterd si vyzadala tfi obé€ti na zivotech a mnoho vaznych
zranéni. Spolecnym jmenovatelem téchto dopravnich nehod jsou pravé tidici z povolani, ktefi
fidi na pozemnich komunikacich nékladni vozidla. Po¢inaji si v8ak pfi fizeni velkych kolosii
natolik lehkovazné, Ze tim vytvari potencidl velkého nebezpeci pro ostatni wcastniky
silnicniho provozu. I v konkrétni véci je zardzejici, ze obzalovany se jako fidi¢ s bohatymi
zkusenostmi neptesvéd¢il o tom, ze mize bezpetné piejet zeleznicni piejezd, prestoze — jak
sdm uvadi — podminky nebyly v mist¢ nehody idedlni, zejména co do jeho rozhledovych
poméru, které mély ovlivnit piimé slunecni paprsky na celni sklo kabiny vozu. Za této situace
by soud od fidice profesiondla ocekaval adekvatni reakci v podobé vyrazného snizeni
rychlosti vozidla, nebo jeho uplného zastaveni, aby se obzalovany mohl nalezité presvédcit,
zda blika ¢i neblika Cervené prerusované svétlo a soucasné se rozhlédl, zda z nckteré strany
nepiijizdi vlak. Obzalovany se ani zddnym zpisobem nepfesvédcil o existenci akustického
signalu, ackoliv védél, Ze odhlu¢néni kabiny vnimani takovych signdlti zhorSuje. Naproti
tomu v okamZicich tésné pfed nehodou obZalovany piekrocil v misté¢ nejvyssi dovolenou
rychlost, kterd s ohledem na to, Ze na prejezdovém zabezpecCovacim zafizeni nebylo v ¢innosti
bile prerusované svétlo, byla 30 km/h. Jak podle vyjadieni samotného obzalovaného, tak
zejména podle kamerového zaznamu a podle vyhodnoceni pisitka tachografu se vsak
obzalovany v misté né€kolik desitek metri pied Zelezni€nim piejezdem pohyboval rychlosti
okolo ptesahujici 40 km/h. Povrch vozovky byl v t¢ dobé pokryt vrstvou ujezdéného nebo
rozbfedlého sné¢hu a podminky k v€asnému zastaveni vozidla, obzvlaste¢ takové hmotnosti,
tim byly navic vyrazné zhorSeny.

Z hlediska ukladaného trestu tedy soud pfistoupil ke kombinaci dvou trestd. Prvnim
Z nich je trest odnéti svobody, ktery soud s ohledem na postoj obzalovaného k celé véci a jeho
dosavadni beztthonnost uklada jako ryze vychovny, podminéné odlozeny. V ramci rozpéti od
Sesti mésicti do péti let se pridrzel hluboko ve spodni poloviné zdkonem stanovené trestni
sazby a ulozil trest ve vyméfe osmnacti mésicii za soucasného stanoveni zkuSebni doby
v relativné niz§i vyméie dvou rokii. Ugelem zkusebni doby je u obzalovaného ovéfit, zda byla
konkrétni véc pouze mimotfadnym vybocenim z jinak fa4dné vedeného Zivota. Vedle toho vSak
soud dale uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zékazu fizeni motorovych
vozidel, a to na dobu tii rokli a Sesti mésicti. Ackoliv jde o trest jeSté vyrazné ve spodni
polovin¢ zakonné sazby, obzalovany coby fidi¢ z povolani a podnikatel v oblasti nakladni
autodopravy takovy trest bude nepochybné vnimat velmi citlivé. V ramci tohoto trestu soud
zohlednil zejména osobnostni sklony obzalovaného coby fidice motorovych vozidel, vzniklé
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nasledky na majetku a celkovy charakter nehody, ktery soud povazuje za velmi vazny. Cilem
tohoto trestu je dat obzalovanému signal, Ze fidi¢i profesiondlové nemaji na silnicich zvlastni
ptrednost, nemohou se chovat méné ohleduplné nez jini fidi¢i a uz viibec u nich nelze tolerovat
vyrazné sklony k porusovani dopravnich piedpisi. Obzalovany v ramci svého povolani fidi
kamioén a je zfejmé, Ze na silnicich vladne velikostni a hmotnostni pfevahou. Tim spise je
tteba od n¢j vyzadovat, aby se chovat obezietnéji a opatrnéji, nez fidici béznych motorovych
vozidel, nebot’ zavinéna dopravni nehoda nakladniho vozidla ma zpravidla vazné nasledky na
majetku a na zdravi, nezfidka tragické. Pokud obzalovany nehodl4 takové povinnosti vnimat
jako sob¢ vlastni a vzité a béhem fizeni kamionu telefonuje, prekracuje s nim povolenou
rychlost a nezastavuje fadn¢ na kiizovatkach, pak je nebezpe¢im pro ostatni uUcastniky
silniéniho provozu, pficemz cilem trestu zakazu Cinnosti je praveé takové ucastniky chranit.
Konkrétni nehoda je pouze vyusténim dlouhodobého trendu poruSovani dopravnich predpisi
ze strany obzalovaného a vysledkem jeho vZzitého zpiisobu fizeni nékladniho vozidla, kdy
jezdi spiSe tak, aby vozidlo nemusel zastavovat, a spoléha se pfitom, ze nenastane kolize.
Presto vSak existuji situace, které bez ohledu na obsah ndkladu vyZzaduji vyrazné snizeni
rychlosti nebo zastaveni, jinak hrozi vaznou dopravni nehodou, obdobnou té v konkrétni véci.
Vykonem tohoto trestu soud sleduje to, aby si obzalovany uvédomil, ze nadale nelze jeho
neukaznénost na silnicich tolerovat, a pokud se tomu nepfizplsobi, bude za takové jednani
trestan. Pokud vSak s jeho nezodpovédnym chovanim budou napiiSté spojeny nasledky na
zdravi jinych osob, mohou to byt tresty jesté prisnéjsi, nejen v podob¢ zakazu Cinnosti, ale
potencialné spojené i s omezenim osobni svobody. V konkrétni véci vSak shodou $t'astnych
okolnosti takové nasledky nenastaly, a proto mé soud za to, Ze protentokrat lze s témito
vychovnymi tresty, jak tedy podminénym odnétim svobody, tak okolnostem nehody
pfiméfenym zdkazem ¢innosti, u obzalovaného vystacit.

V adheznim fizeni se s ndrokem na nahradu Skody ve vysi 144.267,71 K¢ pfipojila
poSkozend Spréava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, pfi¢emz svij narok doloZzila
potitebnymi doklady. Skoda spoéivala zejména v poskozeni samotného piejezdového
zabezpecovaciho zatfizeni, které obzalovany svym vozidlem pii nehodé€ povalil, ale také ve
vicenakladech v podob¢ vyprostovaciho zasahu hasicii, popifipad€ vicenakladech na cestovné.
Vzhledem k tomu, Ze o pfi¢inné souvislosti téchto nakladt s dopravni nehodou zavinénou
obzalovanym nemél soud pochyb, a soucasné byly fadn¢ dolozZeny, soud poskozené narok na
nahradu Skody v uplatnéné vysi pfiznal a obZalovaného zavazal Skodu nahradit.

V adheznim tizeni se dale s narokem na nahradu Skody ve vysi 442.801 K¢ piipojila
poskozena spolecnost Ceské drahy, a. s., pfitemz tato $koda méla spoéivat zejména
v nakladech na opravu poSkozené lokomotivy. V pfipravném ftizeni spole¢nost tuto Skodu
dolozila zapisem z komisionalni prohlidky dradzniho vozidla, jejimz zavérem je odhad celkové
Skody asi ve vysi 432.300 K¢, k tomu poskozend uplatnila dalsi vedlejsi naklady. Vzhledem
k tomu, Ze poSkozena spole¢nost pozdé€ji vysi skutecné Skody na poSkozené lokomotive
nedolozila zadnym dokladem, napiiklad o skute¢né cen¢ opravy, a to ani kdyz ji k tomu soud
pfed konanim hlavniho li€eni vyzval, odkézal ji s takto uplatnénym narokem na fizeni ve
veécech obcanskopravnich. Soud nema pochybnosti o tom, Ze pti nehodé doslo zavinénim
obzalovaného k poSkozeni lokomotivy, av§ak soucasné, obzvlasté pak v trestnim fizeni, musi
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soud pii rozhodovani o ndhradé Skody vychazet ze spolehlivé zjisténé Skody. Nemize se
proto spokojit toliko s ptibliznym odhadem nékladd na opravu, jak ho poskozena dolozila do
trestniho spisu v pfipravném fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny ucinek.

Ptipadné odvoldni musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek mize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nédhradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hlité¢ stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 24. kvétna 2017

JUDr. Miroslav Travnicek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Usti nad Orlici vydal dne 20. 11. 2017 v Usti nad Orlici podle
§ 314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni piikaz:

Obvinéna M G

narozena _ Vv Pardubicich, bytem _, okres Usti nad Orlici

je vinna, Ze

dne 19. 7. 2017 v 09.49 hodin na Zelezni¢nim piejezdu €. P5194 silnice €. 11/360 a Zelezni¢ni
jednokolejné trati 512A Hanusovice — Usti nad Orlici v obci Letohrad, okres Usti nad Orlici, jako
fidi¢ka osobniho vozidla zn. Toyota Yaris, SPZ -v rozporu s ustanovenimi § 5 odst. 1 pism.
b), § 28 odst. 1, § 29 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, piehlédla svételnou vystrahu dévanou dvéma cCervenymi stiidave
pferuSovanymi svétly a nevénovala dostate¢nou pozornost prerusovanému zvukovému signalu
vlak Os 6280 sloZeny z hnaciho vozidla a tfi osobnich vozi, obsazeny 31 cestujicimi a vlakovym
personalem, ktery pfedni Casti narazil do zadni ¢asti osobniho vozidla, ¢imZ poSkozenim drazniho
vozidla vznikla $koda ve vysi 39.395 K¢ ke $kodg spoleénosti Ceské drahy, a. s., se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

tedy
z nedbalosti zpiisobila obecné nebezpeci tim, Ze vydala lidi v nebezpeci smrti a t€zké Gjmy na zdravi

tim, Ze se dopustila jiného nebezpecného jednani a spachala takovy ¢in proto, ze porusila dilezitou
povinnost ulozenou ji podle zdkona.
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Tim spachala

precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 273 odst. 2 tr. zékoniku s piihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti (6) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku
se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou (2) roki.

Za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve
vymére 25 dennich sazeb po 200 K¢, tj. 5.000 K¢é. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhiit¢ vykondn, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani
dvou (2) mésict.

Za pouziti § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obvinéné uklada trest zikazu ¢innosti spocivajici v zakazu
Fizeni motorovych vozidel na dobu dvou (2) roki.

Pouceni:
Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi (8) dnli od jeho doruceni podat u zdej$iho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenaleZi poSkozenému. Pokud je odpor podan v¢as a opravnénou osobou, trestni
pfikaz se ruSi a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. Pfi projednani véci v hlavnim lieni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsaZzenymi v trestnim piikaze.
Nebude-li odpor tadn¢ a v€as podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.

V ptipadé, Ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Za ucelem uhrady penézitého trestu vyckejte vyzvy soudu, v niz budou sdéleny pokyny k platbé.

V Usti nad Orlici dne 20. listopadu 2017

JUDr. Miroslav Travnicek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova

Tr.t. €.82 - trestni piikaz
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