51 Si490/2019
Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 Usti nad Orlici
V Praze dne 14. listopadu 2019
Véc:
Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Zadatel: Mgr. Martin Snizek
datum narozeni XXXXXXX,
advokat se sidlem Praha 1, Husova 242/9, PSC 110 00, zapsany v seznamu advokat vedeném Ceskou
advokatni komorou pod ev. €. 16634
ID datové schrankyXXXXXX

Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, timto Zadam o zaslani kopii
nasledujicich rozhodnuti vydanych v fizeni vedeném Okresnim soudem v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5
C 28/95 (a fizenich o opravnych prostfedcich):

rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 24. bfezna 1995, ¢.j. 5 C 28/95 - 12; a

rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. zafi 1995, €.j. 13 Co 390/95 - 21.

Pfedem dékuiji.
S pozdravem,
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Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr.

Borivoijem Héjkem v prévni véci navrhovatelky S K ¢
nar. ; bytem proti odplirci
Vi - K ;- Nar. - " bytem

. .c zruseni préava epolecneho nédjmu k bytu

takto:

I. .Privo spole¢ného nidjmu navrhovatelky Scni Krejsové a cdptirce
Vladimira RKrejsy k bytu, sestdvajiciho =z 3 vpokoid, kuchynd a
prislusenstvi v 5. poschodi domu -Sp. IV, ul. ; '

“, se zrusuije. .
II. Vyludnym nédjemcem se urduije navrhovatelka § &

IIT. Odptrce je povinen predm&tny byt vyklidit do 15ti dn® od

zajisténi nédhradniho bytu.

=

V. %4dny z Gdastnik® nemd prédvo na ndhradu ndkladd ¥izeni.

Od d&vodnénf

28

Navrhovatel se svym ndvrhem domfhala zruSeni spolefnéhe priva k
niimu bytu, ktery ziskali dG&astnici jako manZelé, a zdroven .se
dom&hala, aby soud urcil, Ze vyludnym nédjemcem tohoto bytu IJe
navrhovatelka. Ddle se navrhovatelka domdhala tcho, aby odpfrci byla
uloZena povinnost p¥edmétny byt vyklidit a odevzdat navrhovatelce do
15ti dnt od poskytnuti ndhradniho ubytovéni. Svij ndvrh cdlvodnila
tim, %e na spoledném néjmu bytu se tcastnici nemohou dohodnout, a
urceni, Ze navrhovatelka je v¥luénym najemcem bvtu, je v zédjmu nezl.
dati G&astnikh. :

Odp@rce uvedl, Ze s ndvrhem na zrugeni spolednéhe prdva k ndimu
bytu souhlasi. Byl Jje ochoten vyklidit, pokud mu bude pridélen
nédhradni byt. P¥edmé v soucCasné dobé& prakticky neuZivid, md zde
jenom n&kolik vé&ci, ,byd u své matky, nemd vsak dinou moZnost
bydleni.
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7z provedeného <Tizeni soud zjistil, a to =z né&jemni smlouvy,

uzaviené mezi Méstem ° a navrhovatelkou, Zz na zikladé této
smlouvy byl navrhovatelce pronajmut byt 1. kategorie, &. 15 v domé& &p.
/IV . sestdvajici z kuchyng, 3 9pokoildl a

prisluSenstvi. Tato smlouva byla uzav¥ena dne 3. 1. 1994. Ze spisu
Ckresnihc soudu v Usti nad Orlici, sp. zn. 5C 82/94, pfedeviim z
rozsudku ¢.1. 16 aZ 17 soud zjistil, Ze Hfastnici uzavieli manZelsivi
dne 25. 10. 1980, toto manZelstvi bvlo rozvedeno, roczsudek o rezvodu
manZelstvi. nabyl prdvni moci dne 21. 9. 1994. HWezl. dJd&ti a

byly svéfeny do v¥chovy navrhovatelky. Z v¥slechu
navrhovatelky soud zjictil, Ze v soucasné dobé byt uZivd ona spclednd s
2 nezl. détmi, které mé svéZXeny do vychovv, Odplirce byt fakticky uzZival
asi do prosince 19%4, v soulasné dob& se véak 2z bytu zcela
necdst2hoval, mé& zde néjaké véci. ME také klide od bytu. Naklady
spojené s uZivdnim bytu hradi navrhovatelka, ndjemné plati +tzké
navrhovatelka.

Z vypovédi odplrce soud zjistil, Ze tentc byt opustil jié v
polovingd listopadu 1924, a to z tohc dtvodu, Z%e ho k tomu donu a
navrhovatelka spolaén5 se sv?m otcem. V soudasné dobd bydli u své math
v bytd . 2+1, nemd djinou moZnost bydleni, nevlastni Z&dnou nemovitost,
ani byt. M& podanou zZidost o novy byt u M30.,

Ze zprivy MS0 soud zjistil, Ze byt v domZ S&p.

IV ve 3 byl prldnlen manZel?fm , prevzala ho
vSéak a né&ijemni smlouvu sepsala navrhovatelka. V soufasne dob® neni ME0
zndmo, kdo byt uZzivd, néjemné -je placenc: pravidelné bez problemﬁ, MET,
jako vlastnik bytu navrhl, aby byt byl pfidélen navrhovatelce

A

Podle ust. § 705, odst. 1., oblan. z. nedochodnou-li se rozveden
manZelé o ndjimu bytu, soud na nédvrh ijednoho z nich rozhodne; %e s
zruguje prdve spoledného ndjmu bytu. Soucasné uréi, kter§ z manZell
bude byt déle uzivat jako nijemce. Podle odst. 8§ 3, téhoZ ust. pZi
rozhodovdni o dals3im ndimu bytu, vezme soud zfetel zeiména na z&jmy
nezl. d3ti a stanovisko pronajimatele. ‘

Pcdle § 712, odst. 3., obdan. ‘z. v pripadech podle § 705, odst.
1., méd rozveden? manZel pridvo na ndhradni byt. Soud miZe, disou-~1li pro
to dbvody zvlaZtniho z¥etele hodné, rozhodnout, Ze rozveden? manZel mi
ordve jen na néhradni ubytovani. . '

%2 pr ovmdenéhovazeni soud dosp&l k nézoru, Ze jisou zde podminky ke
zruseni spolecncho ndimu bytu. U&astnici nabyli byt jako manzZelé, tedy
.vzniklo djim prévo smolecneho nédjmu bytu podle ust. § 703, obclan. z.
, manZelstvi G&astnik® v3ak bylo rozvedeno a v soulasné dcbé se
GCastnici nemochou dohodnout na spoledném uvZivdni bytu. Névrh na zruseni
spoleén Sho nfjmu bytu byl podén, a proto soud zrufil spoledné préve k

néjmu bytu.

(&3]

Soud d3le rozhodoval o tom, kterV z Glastnikd bude naddile ndjemcem
bytu. Soud zde vychézel z ust. § 705, odst. 3. oblan. z. a =z tocho
dtvodu, %e navrhovatelka m& svéfeny do své vychovy obé déti Glastnikl a
pronajimatel bytu Mésto navrhlo,'abv byt byl naddle uZivén
navrhovatelkon a soud neshledal jlne dtvody, pro které by mél byt
byt pFrid2len odptrci, kdyZ v soudasnd dob@ navic navrhovatelka byt v
podstatd sama s d&tmi uZivd. Soud rozhodl tak, 2Ze urcéil vyluénym
ndjemcem bytu navrhcvatelku. Za pouZiti § 711, odst. 2., oban: z. a §
712, odst. 2., ob&an. z. soud déle rozhodl o tom, Ze ‘odplirce Je
povinen p¥edmétny byt vyklidit. Tuto povinnost vyklidit wvsak vdzal
podminkou p¥idéleni  ndhradniho bytu odplrci. Podle ndzoru soudu v dané
v3ci nejsou dfivody pro to, aby soud vzal vyklizeni bytu odplircem pouze
na ndhradni ubytovdni. Odpfirce v podstatd sim byt 2z vlastni vile
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neuvolnil, byl %k +tomu prakticky donucen situaci, kterd v roding
nastala.

0 nékladech #izeni scud rozhodl pedle ust. § 150, o.s.%. a
nepriznal navrhovatelce ndhradu nékladd fizeni. Podle ndzoru soudu
zde djsou divedy hodné zvlistnimu zfetele, protoZe toto Fizeni nebvlo
zavin®dno pouze Jjedndni odplrce, ale ¥izeni zavinili oba UCdastnici
predevéim tim, Ze vinou fG&astnikt, a to obou, doslo k rozvedu
manZelstvi. Navic odpérce se nijak nebridnil tomutoc Fizeni o zrudeni
spolefného prdvo nédjmu bytu.

Poudeni:

Proti tomute rozsudku lze pcdat odvoléni ve 1hfté 15ti dn
dne dJeho dorufeni prostfednictvim podepsanéhe soudu ke Krajsk
soudu v Hradci Xrdlové.

Nebude-1i pevinnost timto rozsudkem stanoveana s

1
dobrovolnd, lze se Jjeifiho splnéni domfihat névrhem na soudni vvkon
rozhodnuti.

v Osti nad Orlici dne 24. 3. 1995

JUDr . Bofrivoj Héjek$5'¢



SEVT -

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl v sendtu sloZeném z p¥ed-
sedy JUDr. Vaclava Karnika a soudct@ JUDr. Ludmily Sladkovské a

JUDr. Viléma Janoucha, ve véci navrhovatelky S K ’
bytem - , proti odplrci V.
K ", bytem R ; 0 zruSeni pré-

va spole&ného ndjmu bytu, k odvoldni navrhovatelky do rozsudku Okres-

ného soudu v Usti nad Orlici ze dne 24.3.1995, &.j. 5 C 28/95-12,
takto:

Rozsudek okresniho soudu se potvrzuije.

Zddny z Gfastnik@ nemd prdvo na ndhradu ndkladl odvolaciho ¥i-

zeni.

Oduauvodnéni

Rozsudkem okresniho soudu bylo zruSeno prédvo uUCastnikl spoled-
ného ndjmu bytu sestévajiciho ze t¥i pokoijl, kuchyné a p¥isluSenstvi
v B poschodl domu.¢.p. /IV, v ulici
Vylucnym najemcem p¥edmétného bytu byla urlena navrhovatelka a odpur-
ci bylo uloZeno byt vyklidit do 15-ti dnG od zajisté&ni ndhradniho
bytu. Z4ddnému z Glastnikll nebylo p¥izndno prdvo na ndhradu ndkladd
¥izeni.

Proti rozsudku okresniho soudu ve vyroku o povinnosti byt vykli-
dit do 15-ti dnl od zajisténi ndhradniho bytu podala odvoléni navrho-
vatelka. Namitala, Ze v prubéhu ¥izeni p¥ed okresnim soudem up¥esni-
la ndvrh a Z4dala vyklizeni bez nahrady M& za to, Ze soud prvniho
stupné véc sprdvné neposoudil, nebot odplrce byt neuZivd, od polovi-
ny prosince 1994 bydli u své matky, a¢ k tomu nebyl nikym donucen. Do
spolecného bytu se vratit nechtél, fakticky se v ném nezdrZuje a ma
nyni jinou moZnost bydleni, nebot jeho matka md k dispozici byt 2+1,
nikdo jiny zde nebydli a jako syn m& zde prdvo bydleni. Odplrce
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se nepodili na dhradé ndjemného, v dobé jeji nep¥itomnosti se

ze spole&ného bytu ztrdceji véci. Za dlvody zvldstniho z¥etele hodné
povaZzuje nejen tyto okolnosti, ale také okolnosti, které vedly k
rozvodu manZelstvi. Navrhla, aby odvolaci soud zmé€nil rozsudek okres-
niho soudu v napadeném vytoku tak, Ze odplrce je povinen byt vyklidit
a vyklizeny ji do 15-ti dnG odevzdat bez poskytnuti bytové ndhrady.
Na ndkladech odvolaciho ¥izeni Gdctovala ndhradu za 3,5 hod. ztréty
mzdy po 33,30 K&, soudni poplatek za odvolaci ¥izeni 1.000,-K& a celko-
vé jizdné 48,-KE z mista bydlisté do Hradce Krdlové a zpét. Ve svém
vyjéd¥eni uvedla, Ze odnédSeni véci odplrcem ze spolecného bytu bylo
¥feSeno nejen Méstskym d¥adem ve Vysokém Myté, ale v dalsSim p¥ipadé i
policii. Mezi GcCastniky doposud nedoslo k majetkovému vyrovndni.

Odpurce se k odvoladni nevyjad¥il.

Krajsky soud p¥ezkoumal rozsudek okresniho soudu i ¥izeni, které
jeho vyneseni p¥edchdzelo jako celek, nebot dle § 212 odst. 1 pism.
d) o.s.¥. z prdvniho pf¥edpisu vyplyvad urcity zplsob vypor¥dddni vztahu
mezi GCastniky. Dospél k zdvéru, Ze odvoldni navrhovatelky neni davod-
né.

Podle § 705 odst. 1, 3 ob¢. zdk. nedohodnou-li se rozvedeni
manzelé o ndjmu bytu, soud na ndvrh jednoho z nich rozhodne, Ze se
zruSuje prédvo spole¢ného ndjmu bytu a soucasné urc¢i, ktery z manZeld
bude byt ddle uZivat jako ndjemce. P¥i rozhodovadni o dalSim ndjmu bytu
vezme soud z¥etel zejména na zdjmy nezletilych déti a stanovisko pro-
najimatele. Podle § 712 odst. 3 ob&. zdk. po novelizaci v p¥ipadech
podle § 705 odst. 1 a odst. 2 véta druhd obl. zdk. md rozvedeny manZel
prdvo na ndhradni byt; soud miZe, jsou-li pro to dlvody zvldstniho
-z¥etele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny manzZel md prdvo jen na ndhrad-
ni ubytovéni. Podle § 712 odst. 6 obl. zdk. po novelizaci pokud md
ndjemce pravo na bytovou ndhradu, neni tento ndjemce povinen se z bytu
vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro néj neni odpovidajici bytové
ndhrada zajis$téna; spolelni ndjemci maji ndrok jen na jednu bytovou
nédhradu.

Pokud se tykd rozhodnuti o zruSeni spoleného ndjmu dastnikd k
bytu sestdvaiiciho ze 3 pokojl, kuchvné a p¥isluSenstvi v 5. poschodi
domu ¢.p. IV, v aliei . a rozhodnuti, Ze
vyluénym ndjemcem p¥edmétného bytu se urcuje navrhovatelka, odkazuje
odvolaci soud na odavodnéni, které ucinil soud prvného stupné.

Podle ustanoveni § 712 odst. 3 obl. zdk. ve znéni novely vyda-
né pod ¢. 267/1994 Sb., md v p¥ipadech podle § 705 odst. 1 ob&. zdik.,
coZ se tykd i této souzené véci, rozvedeny manZel prdvo na ndhradni
byt pouze tehdy, jsou-li pro to divody zvladstniho z¥etele hodné,

mi%e byt rozhodnuto o tom, Ze méd prdvo jen na ndhradni ubytovéani.
Navrhovatelka namitala, Ze odplrce mé& nejen jinou moZnost bydleni,
ale rovné? se nepodili na Ghradé ndjemného, manZelstvi bylo rozvedeno
pro nezdjem odplirce o rodinu a déti, které ji byly své¥eny do vychovy
a mimo to dochédzelo i k dal3im problémim, jeZ se tykaly odndSeni véci
odplrce z jejich spole&ného bytu. K témto ndmitkdm je nutno dodat, Ze
odplirce se sice nezdrZuje ve spolecném bytu, ale pouze p¥ebyvad v bytu



- 3 = 13 Co 390/95 - 23

své matky a jinou moZnost bydleni doposud nemd. Problémy tykajici se
placeni ndjmu byly ¥eSeny v soudnim ¥izeni, které bylo vedeno u Okres-
ného soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5 C 181/94 a tyto okolnosti
nelze povazovat za divody zvlédstniho z¥etele hodné, jeZ by mély mit za
nadsledek to, Ze by odplrce nemél mit, a to po zrusSeni spole¢ného nédjmu
bytu a rozhodnuti o tom, Ze vyluénym ndjemcem bytu se stdva navrhova-
telka, prédvo na ndhradni byt. Za takovéto davody zvldstniho z¥etele
hodné kone¢né nelze povaZovat ani problémy, jeZ se tykaly spolecného
majetku d&astnik®, nebot mezi nimi doposud nedo$lo k majetkovému vy-
rovndni, a ani okolnosti rozvodu manzZelstvi, kdyZ hlavni p¥icina roz-
vratu manZelstvi byla zjisténa v rozdilosti povah Gfastnikl a neschop-
nosti vzdjemné tolerance. Vzhledem ke vSem témto okolnostem tak nebyly
shleddny davody, pro které by nemél mit odplrce pradvo na ndhradni byt
a mél by pfedmétny byt vyklidit bez poskytnuti bytové ndhrady, pfripadné
po zajisténi ndhradniho ubytovdni. V ¥izeni p¥ed okresnim soudem méli
oba Ufastnici Uspé&ch pouze Castelny a proto nikoliv z p¥icin, které md
na mysli ustanoveni § 150 o.s.¥., ale z divodd obsaZenych v ustanoveni
§ 142 odst. 2 o.s.¥., bylo na misté rozhodnout tak, Ze Zz&dny z uUlast-
nikd nemd prdvo na ndhradu ndkladld ¥izeni.

ProtoZe ani po p¥ezkoumdni véci odvolacim soudem nevySlo naje-
vo nic, co by mélo vést ke zméné nebo zruSeni rozsudku, byl rozsudek
okresniho soudu jako vécné sprdvny potvrzen (§ 219 o.s.f.).

Z&dnému z UCastnikd nebylo p¥izndno prdvo na n
odvolaciho ¥izeni, nebot navrhovatelka v odvolacim ¥
Usp&&nd a odpurci ndklady nevznikly (§ 142 odst. 1 a
0.uiS Tl s

dhradu nédkladt
izeni nebyla
§ 224 odst. 1

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni dalS$i odvolédni p¥ipustné.

»Jradci Krdlové dne 5. zA&Y¥i 1995
; %k‘::‘w
e
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 490/2019 Vazeny pan
- . Mgr. Martin Snizek
VASE ZNACKA: advokat
VYRIZUJE: Jan Gregar Husova 242/9
140 00 Praha 1
DNE: 21. listopadu 2019

Vazeny pane magistfe,

na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 14.11.2019 Vam v pifloze zasilam pozadované anonymizované
rozsudky:

- &js5C28/95-12
- &j.13 Co 390/95-21

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha : rozsudek 2x

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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