51Si491/2019
Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 Usti nad Orlici
V Praze dne 14. listopadu 2019
Véc:
Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Zadatel: Mgr. Martin Snizek
datum narozeni XXXXXXX,
advokat se sidlem Praha 1, Husova 242/9, PSC 110 00, zapsany v seznamu advokat vedeném Ceskou
advokatni komorou pod ev. €. 16634
ID datové schrankyXXXXXX
Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, timto Zzadam o zaslani kopii
nasledujicich rozhodnuti vydanych v fizeni vedeném Okresnim soudem v Usti nad Orlici pod sp. zn. 11
E 2857/99 (a Fizenich o opravnych prostfedcich):
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ¢.j. 11 E 2857/99-17 ze dne 3.2.2000; a
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 19 Co 178/2000 - 40 ze dne 30.5.2000.

Pfedem dékuiji.
S pozdravem,
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Okresni soud v Osti nad Orlici rozhedl ve vici vvkonu rozhodnuti opriv-
néné Sr K ; Nar. , bytem ve
zast. JUDr., Jarmilou Pltrovvu, advokdtkou se sidlem v Paroublﬂlch, Vojtéchové
¢p. 691, proti povinnému V K are bytem
“ve ; zast. JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokitkou

se sidlem Osti nad Orlici, ul. Andrlikova 972, ¢ vyklizeni bytu,
taktos:

I. Nafizuje s e, podle rozsudku Okresniho soudu v Osti nad
Orlici ze dne 24.3.1995, &.j. 5 C 28/95-12 ve spojeni s rozsudkem Xrajského
soudu v Hradci Krdlové ze dne 5.9.1995, &.j. 13 Co 3%90/95-21, vykon rozhodnuti
vyklizenim bytu povinného, a to bytu &. 15, I. kategorie, v 5. podlazi,
o velikosti 3 + 1 domu &p. ; Ule ! ve

II. Nafizuje s e provedeni vyklizeni bytu povinného, a to do
zajisSténé bytové ndhrady - bytu &. 8 v domé &p. IV v ul. |

III. Povinny je povinen nahradit oprdvnéné na ndkladech vykonu rozhednuti
castku 2.225,-- XC& do t¥i dnd od prdvni meci usneseni, k rukdm pravni
zastupkyné oprévnéné.

0ddvodnéni:

Opravnénd podala ke zdejsimu soudu dne 2.12.1999 ndvrh na natizeni vykonu
rozhodnuti vyklizenim bytu povinného, a to bytu o velikosti 3 + 1 v 5. poscho=
di domu ¢&p. IV, ul. . Soucasné navrhla, dby soud
rozhodl o provedeni vyklizeni do zajisténé pbytovée ndhrady, jiz v daném pripads
je byt ve vlastnictvi Mésta Vysoké Myto, a to byt &. 8 ve

/o Tvrdila, zZe aclkoli povinnost kX wvyklizeni byla povinnemu
ulozena rozsudkem zdejSiho-—-soudu- ze- dne —24.3.1995 --a - ndsledné. potvrzena

-rozsudkem Xrajského soudu- v Hradci XKrdlové dne 5.2.1995, povinny tuto svoii

povinnost i pres zajisténou odpovidajici bytovou ndhradu nesplnil.

Povinny navrhl, aby soud zamitl ndvrn oprdvnéné na provedeni vyklizeni
do zajisténé bytové ndhrady, a to s odivodnénim, Ze nabizend bytovd ndhrada
nemd charakter ndhradniho bytu, ale pouze charakter ndhradniho ubytovani.
Namital, Ze tomu tak neni proto, Ze u této bytové ndhrady neni zajisténa
trvalost néjemniho vztahu. Nijemni wvztah by mél byt totiZ omezen na dobu
urcitou v trvani jednoho roku.

Soud nejprve prezkoumal obecné podminky pro nafizeni vykonu rozhodnu-
ti podle § 251 a nédsl. ©.S.F., a zjistil, Ze tytc podminky jsou v projedndvané
véci diny. Oprivnéné svédli vykonatelny titul, jimZ v souzenéd véci je rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 24.3.1995, &.j. 5 C 28/95-12. Podle tohoto rozsudku
bvlo oridvo spoleCného ndjmu tehdy navrhovatelky Soni Krejsové a odplrce

v 1 K ~k bytu, sestavajiciho ze tfi pokojd, kuchyné a pfislusenstvi
v 5. poschodi domu Cpe. IV, ul. &, zrudeno, vyludnym
ndjemcem Dbyla urcena navrhovatelka S K: ¢ a odplrci bylo ulozZeno

predmétny byt vyklidit do 15ti dnd od zajisdténi ndhradniho bytu. Tento
tozsudek byl potvrzen rozsudkem &rajsxeho soudu v Hradci XKrdlové ze dne
5.9.1995, C.j. 13 Co 390/95-21. Nabyl tak prdvni moci dne 5.10.1995. Po tomto
zjisténi a v navaznostl na ndvrh oprévnéné nic nebrénilo tomu, aby soud podle
§ 340 odst. 2 véta prvd o.s.f. naridil vykon rozhodnuti vykllzenlm oznaceného
bytu.
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Dile pak soud vSak musel vyreSit otdzku, zda je mozZné podle § 340 odst. 2
véta druhi o.s.t. naridit provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu povinné-
ho do oznacené bytové nihrady. Podle ust. § 160 odst. 3 0.S.f. ulozil-li totiz
soud povinnost vyklidit byt, za ktery je nutno zajistit bytovou ndhradu, neni
Géastnik povinen byt wyklidit, dokud pro né&j neni =zajistén ndhradni Dbyt.
Podle ust. § 712 odst. 2 véta prvd Oblanského zdkoniku v platném znéni je
ndhradnim bytem takovy byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajisfuje lidsky
distojné ubytovini ndjemce a Clend jeho domicnosti.

Ze zprévy Méstského Urfadu ve Vysokém Myté soud zjistil, Ze byt ¢&. 8
v dome Cp. I v ul. | (3 ktery byl pro povinného
vyClenén, je bytem v nové postaveném objektu I. kategorie. Jednd se o byt
s jednou obytnou mistnosti a kuchyfiskym koutem, s vlastnim socidlnim zarizg-
nim, kuchyniskou linkou a elektrickym spordkem. Velikost bytu je 30,70 m°,
k bytu ndlezi sklep v suterennich prostorach domu a jsou zde k dlsp021c1
spoclednd suSdrna a kolérna. VySe ndjmu je déna Castkou 1.094,-- K& mésidénd
z8loha na teplo a dodavku teplé vody 900,-- K& mésiénd, vodné, stotné 90,-- X Lé
na osobu a 100,-- K& na ostatni sluZby, spojené s uzivédnim bytu. Méstsky dfad
je pfipraven s povinnym uzavZit ndjemni smlouvu v trvéni jednoho roku s tim,
Zze jsou ndjemnici, v daném pripadé tedy i povinny, povinni pred ukoncenim
nijemni smlouvy poZddat o jeji prodlouzeni. V pfipadé, Ze néjemni smlouva
nebude porusena, bude opét prodlouzena. U vSech méstskych bytd se od r. 1993
uzaviraji smlouvy na dobu urlitou s tim, 2Ze jsou ndjemnikim prodluzovany.

Ze smlouvy © ndjmu bytu uzaviené mezi Méstem Vysoké Myto a S Ki
vou dne 3.1.1994 soud zjistil, Ze touto smlouvou prenechalo Mésto Vyscke Myto
oprdvnéné do ndjmu byt I. kategorie ¢. 15 v domé Cp. ve '}y a to
na dobu do 31.12.1996. Ze smlouvy uzaviené mezi oprdvnénou a Méstem Vvsoké
Mvto dne 3.1.1996 soud dile Zjlstll, ze tent?é byt &. 15 v domé cp. ve

3 byl ponechd&n v ndjmu opravnane touto novou nédjemni smlouvou do
31.12.1999. Z evidenéniho listu bytu ¢. 15 v 5. podlazi I. kategorie o veli=-
“kosti 3 + 1 v domé &p. ve Vysoké Myté soud zjistil, Ze ndjemné za tento
byt je od 1.7.1999 ve vysi 1.379,80 K& a mésicni zdlohy na sluzby spojené
s uzivénim bytu ve vysi 1.690,-=- XC.

Z pripisu Méstského (rfadu ve Vysokém Myté - hospoddfsko-sprévniho odboru
ze dne 4.11.1999 soud zjistil, Ze Méstsky arad ve Vysokém Myté vyzval povinné—
ho na zdklad& rozhodnuti Méstské radv k uzavfeni najemni smlouvy k bytu &. 8
v domé Cp.- iV ve V - ;, a to na dobu urcitou v trvani
jednoho roku. Tento byt v pokynu ze 4.11.1999 oznacil jako ndhradni ubytovani,
coz nésledné pfipisem z 19.11.1999 uvedl na pravou miru tak, ze se jednd
o néhradni byt. Tuto opravu zaslal Méstsky Grad ve Vysokém Myté povinnému
spolu s vysvétlenim, ze néjemni smlouvy jsou spravcem bytového fondu uzavirény
na dobu urlitou v trvini jednoho az t¥i rokd s Twznostl uzavreni dalsich
- smluve

Z Ucastnické vypovédi oprdvnéné soud zjistil, Ze byt 3 + 1 na adrese
IV ve * uzivd od poldtku r. 1994, a to vzdy na zdkladé smluv
uzavFenych pouze na dobu uréitou v trvéni t#i let. I nyni, pe ukondeni r. 1999
zanikl predchozi ndjemni vztah zalozeny predchozi ndjemni smlouvou, a proto
bude tfeba uzavfit spolu s Méstem Vysoké Myto dalsi dohodu ¢ trvéani nédjemniho
vztahu.

Z Glastnické vypovédi povinného soud zjistil, Ze byt &. 8, ktery je mu
navrhovadn jake bytovd nédhrada, jesté nevidél, nevidél ani ndjemni smlouvu,
avSak o prohlidku bytu ani prostudovdni ndjemni smlouvy neprojevil z&dny
zéjem. O tom, 3Ze soudasnd uzivany byt byl viZdy uZivdn na z&klad® ndjemni
smlouvy na dobu urditou nevédél. Povinnému se také nezdd, Ze nabizeny byt se
nachdzi v domé&, kde bydli cikdni a on k nim nemd dobry vztah.

Na zdkladé vySe uvedenych zijisténi soudu je zfejmé, Ze nabizeny byt
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spliiuje jak co do velikosti, tak i co o vybaveni poéminky pro to, aby za-
jistoval lidsky distojné ubytovéni povinného. Povipny Zije sém, nemd ve své
péCi zadnou osobu, a proto mu byt o rozloze 30,70 m~ musi postalovat. Jednéd se
o byt I. kategorie, ktery je zafizen obvyklym vybavenim, a proto ani z tohoto
‘pohledu neni pochyb o kvalité bytové nédhrady. Némitky povinného sméfujici
k jeho vvhradé proti "cikd&nim" nemohou obstit. Takovéd ndmitka je zcela
neakceptovatelnd. Zcela nepfiméfend neni ani vyse ndjemného a plateb na dhradu
zdlohovych sluzZeb spojenvch s uZivénim bytu. Jedhou spornou otdzkou se tak
stala trvalost nabizeného ndjemniho vztahu, ktery je omezovén na dcbu pouze
1 roku.

Podle obvyklé soudni praxe je pravdou, ze ndhradni byt by mél vykazovat
i znaky trvalosti zajisfujici bydleni. Obvyklé tedy je, Ze uzavieni ndjemni
smlouvy na dobu pouze urlitou neni zpravidla mozZné povaZovat za zajisténi
odpovidajici bytové ndhrady. Je vSak trfeba, téz podle ustilené soudni praxe,
prihlédnout k obvyklym podminkdm trhu s byty v misté a {ase, tedy na trhu
s byty ve Vysokém Myte, a také zcela jednoznacné k tomu, o jaky nijemni vztah
se jednd v pripadé vyklizovaného bytu. Z provedenédho dokazovani totiz
vyplyva, zZe i vyklizovany byt je bytem, ktery byl od r. 1994 pronajiman vzdy
na dobu urcitou a vzdy po ukondeni této doby doslo k obnoveni ndjemniho vztahu
na dalsi dobu. Ke dni rozhodoviéni soudu dokonce najemni vztah k bytu, ktery
mé& byt vyklizen, ke konci r. 1999 zanikl a dosud nebyl podle Z3idné smlouvy
obnoven. I pokud doslo k prolongaci ndjemniho vztahu podle § 676 odst. 2
Oblanského zdkoniku v platném znéni, stalo se tak na dobu jednoho roku, tedy
na dobu stejnou, na jakou by mel byt uzavfen ndjemni vztah mezi M3stem Vysoké
Myto a povinnym. Samo Mésto Vysoké Myte, jako nepochybné nejvétsi pronajimatel
bytd ve Vysokém Myte pronajimd své byty pouze na dobu urditou v rozmezi
jednoho roku az tri let. Za tétc situace pak neni moZné trvat na obecné
uzndvané zésadé, Ze by bytovd ndhrada méla vykazovat znaky trvalosti. Takové
setrvani by dovedlo povinného do lep$iho prévniho postaveni, neZ v jakém je
v soucasné dobé.

Ze shora uvedenych divodd soud podle § 340 odst. 2 véta druhd O.S.t.
‘naridil provedeni vyklizeni bytu povinného do oznadené bytové nadhrady. Samotnd
realizace bude provedena podle § 341 a nésl. 0O.S.F. prestéhovdnim povinného
a v3ech, kdo s nim bydli na z&kladé jeho préva, do ndhradniho bytu.

Hakonec okresni soud rozhodl o ndkladech vykonu rozhodnuti, jez dosud
cprédvnéné vznikly, a to za trfi UGkony prdvni sluzby po 500,-- K&, tFikrdt
pausdlni ndhrada hotovych vydajd po 75,-- KE (to podle advokidtniho tarifu &.
177/18%6 Sb.), a dale 500,-- K& za zaplaceny soudni poplatek. Protoze vykon

“=>=rozhcdnuti neni narizovdn pro vydobyti ndkladd fizeni, rozhodl soud i o délce
1hidty pro plnéni podle § 160 odst. 1 0.s.F. v trvdni t#{ dnl s tim, Ze uloZil
oovinnost povinnému nahradit tyto naklady k rukdm zastupkyné oprdvnéné.

(913

c2udeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve 1lhté 15ti dnd ode

dne jeho dorucCeni prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Krdlové.

V Osti nad Orlici dne 3.lnora 2000.

Mgr. J Duchiifﬁ?
. /
o :E; - c'e
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Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl ve v&ci vykonu roz-

hodnuti oprdvné&né S K , nar.
bytem - { . zastoupené JUDr. Jarmllou
Pitrovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, Vojté&chové &p.
691, proti pov1nnemu \Y K ; mars

bytem zastoupenému JUDr.

Jarmilou Cindrovou, advok&tkou se sidlem v Osti nad Orlici,
ul. Andrlikova 972, o vyklizeni bytu, k odvol&ni povinného
proti usneseni Okresniho soudu v OUstf nad Orlici ze dne 3. 2.
2000, ¢.j. 11 E 2857/99-17, t a k t o

I. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku I. a II. p o -
tvrzuije.

II. Ve vyroku III. se mén i tak, Ze povinny je povi-
nen nahradit oprdvnéné ndklady vykonu rozhodnutl v C&stce
1. 475,—.Kc do 3 dni od prédvni moci usneseni k rukdm JUDr. Jar-
mily Pitrové.

IIT. Pov1nny je povinen nahradit oprédvnéné ndklady odvolaci-
ho fizeni v C4stce 325,- K& k rukd&m JUDr. Jarmily Pitrové.

IV. Proti tomuto usneseni j e p¥ipustné dovolédni.

Oddvodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud na¥idil podle rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 24. 3. 1995, ¢&.j.
5 C 28/95-12 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 5. 9. 1995, ¢.j. 13 Co 390/95-21 vykon rozhod-
nuti vyklizenim bytu povinného, a to bytu ¢. 15, I. kategorie
o velikosti 3+1, v 5. podlazi domu ¢p. / v ul.

(vyrok sub I.), didle na¥idil provedeni vykonu
rozhodnuti vyklizenim bytu povinného do zaji$té&ného ndhradni-
ho bytu ¢. 8 v domé ¢p. IV ul. (vy-
rok sub II.), a soulasné& povinnému uloZil nahradit oprdvnéné
ndklady ¥izeni v C&stce 2.225,- K& do 3 dnl od prdvni moci
usneseni k rukdm jeji prédvni zdstupkyné.

Z oduvodnéni napadeného usneseni p¥edné vyplyva, Ze okres-
ni soud po prezkoumdni p¥edpokladd nafizeni exekuce ve smyslu
§ 340 odst. 2 vty prvé o.s.¥. na¥idil vykon rozhodnuti vykli-
zenim shora oznaeného bytu. Ndsledné posoudil ndvrh oprédvnéné
podle § 340 odst. 2 véty druhé o.s.¥. v ndvaznosti na ust. §
712 odst. 2 Ob&Z a na zdklad& provedenych dikazl dospé€l k zavé-
ru, e shora oznadeny ndhradni byt o vymé&¥e 30,70 m2, sestéava-
jici z jedné obytné mistnosti, kuchynského koutu (s kuchynskou
linkou a elektrickym spordkem) a socidlniho za¥izeni, k némuZz
prindle?i téZ sklep v suterennich prostordch domu, zajistuje
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lidsky distojné ubytovdni povinného. Za jedinou spornou otédzku
povaZzoval otdzku trvalosti nabizeného ndjemniho vztahu omezené-
ho toliko na dobu jednoho roku. Dovodil, Ze ackoliv uzav¥eni né-
jemni smlouvy na dobu pouze urcitou neni zpravidla moZné pova-
zovat za zajiSténi odpovidajici bytové ndhrady, je t¥eba p¥i-
hlédnout k obvyklym podminkdm trhu s byty v misté& a Case, tj.
na trhu s byty ve Vysokém Myté a také k tomu, o jaky ndjemni
vztah se jednd v p¥ipadé vyklizovaného bytu. V této souvislos-
ti poukdzal na to, Ze vyklizovany byt je pronajimdn rovné€Z na
dobu urcéitou, Ze vzdy po ukonCeni této doby doS$lo k obnoveni
ndjemniho vztahu a Ze mé&sto Vysoké Myto jako nejvétsi pronaji-
matel bytd ve Vysokém Myté pronajiméd své byty pouze na dobu
urc¢itou v rozmezi jednoho roku az t¥i let. Za takové situace
podle ndzoru okresniho soudu nelze trvat na obecn& uzndvané z4-
sadé, Ze by bytovd ndhrada méla vykazovat znaky trvalosti, ne-
bot v takovém p¥ipad® by se povinny ocitl v lep3im prdvnim po-
staveni, neZ v jakém je v soulasné dobé.

Ve vcéas podaném odvoldni povinny namital, Ze zajistovany
byt bude s odkazem na dopis Méstského uU¥adu Vysoké Myto z 4. 11.
1999 a jeho p¥ilohu - Pokyn k uzavfeni ndjemni smlouvy z téhoZ
data, splnovat. podminky pouze ndhradniho ubytovédni. Ddle pouka-
zoval na to, Ze dle shora citovaného pokynu md byt ndjemni po-
mér tykajici se zajisStované bytové ndhrady uzavien na dobu jedno-
ho' roku, zatimco dle obvyklych podminek na trhu s byty ve Vyso-
kém Myté jsou ndjemni poméry uzavirdny na dobu t¥i let. Stejné&
tak ndjem vyklizovaného bytu je stanoven na dobu del3i neZ je-
den rok. Dom&hal se zruSeni usneseni okresniho soudu a zastave-
ni ¥izeni. Pro p¥ipad potvrzeni napadeného usneseni navrhoval
p¥ipusténi dovoldni, p¥icemZ otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu,
pro kterou by mélo byt dovoldni p¥ipusténo, bliZe nevymezil.

Oprdvnénd ve vyjéd¥eni k odvoldni povinného odk&zala na
sprdvné odivodnéni napadeného usnesenf. P¥i posuzovdni sporné
otdzky trvalosti ndjemniho vztahu k zajisté&nému ndhradnimu by-
tu je t¥eba podle jejiho ndzoru p¥ihlédnout zejména k tomu, Ze
nabizend bytovéindhrada je ve stejném prdvnim reZimu "prodluZo-
vidni ndjmu" jako vyklizovany byt. Navrhovala potvrzeni napadené-
ho usneseni.

Odvolaci soud doplnil dokazovani o listinné dukazy. Ze zpra-
vy Méstského d¥adu ve Vysokém Myté& z 18. 5. 2000 bylo zjisté&no,

Ze ndhradni byt ¢. 8 v domé& ¢&p. IV, wl. '
je pro povinného zajiStén. N&jemni smlouvy na byty v uvedeném
domé& jsou uzavirdny na dobu urditou - 1 rok s tim, Ze ndjemci

jsou povinni si pf¥ed ukonéenim ndjemniho pomé&ru poZidat o jeho
prodlouZeni. Pokud ndjemni smlouvu neporusi, jsou jim ndjemni
poméry prodlouZeny. Ndjemni pom&ry na dobu urditou s moZnosti
jejich prodlouZeni jsou uzavirdny u vSech m&stskych bytd od
roku 1993. Zcela v intencich citované zprdvy Jje k ni pfi-
pojena smérnice o hospoda¥eni s byty ve vlastnictvi mésta Vysoké
Myto, z niZ vyplyvé, Ze ndjemni smlouvy jsou uzavirdny sprévcem
na dobu urc¢itou 1 - 3 roky (u bytd mj. v domé &p. 857/IV, ul.
Husova na dobu 1 rok) se zdrukou uzavfeni dalsi smlouvy, pokud
nédjemce bude splnovat obecné podminky, tj. neporu$i ustanoveni
této smérnice ani jiné prdvni p¥fedpisy (viz &l. 3 odst. 1, 5, 7
smérnice) a dédle ndvrh ndjemni smlouvy mezi Mé&stem Vysoké Myto
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a povinnym z 1. 12. 1999, z jejihoz ¢l. VII mimo jiné vyplyva,
Zze 3 mésice p¥ed uplynutim data ukoneni ndjemniho vztahu je
ndjemce povinen sdm pozddat o prodlouZeni ndjemni smlouvy na
MBP Vysoké Myto.

Na z&dkladé takto doplnéného dokazovédni a vysledkd dokazo-
vdni p¥ed okresnim soudem krajsky soud p¥ezkoumal napadené roz-
hodnuti soudu prvniho stupné i ¥izeni jeho vydadni p¥edchdzejici
(§ 212 odst. 1, 2 o.s.¥.) a dospél k z4véru, Ze odvoldni neni
diivodné.

Okresni soud provedl ve véci pot¥ebné dikazy a vyvodil
z nich odpovidajici skutkové a prdvni z&véry. Krajsky soud se
s tédmito z4véry ztotoZnuje, pro strudnost na né& odkazuje a se
z¥etelem na obsah odvoldnf doddvi nésledujici.

Exekudéni titul (ve vyroku napadeného usneseni citovany
rozsudek okresniho a krajského soudu) vdzal povinnost povinné-
ho vyklidit byt, o ktery v posuzované véci jde, k patndctiden-
ni 1lhtté, jejiZ pocldtek spojil se zajisténim ndhradniho bytu.

Ndhradni byt jakoZto druh bytové ndhrady (§ 712 odst. 1
Ob&Z) je pojmové ndhradou, jejiZ kvalitativni a kvantitativni
znaky se nutn& odviji od toho, co ji md& byt nahrazeno. Bud je
s nim srovnatelnd (zdsadné rovnocennd) a nebo jej v rozhodnych
znacich sice zcela nenahrazuje (je méné ne? zdsadné rovnocennd),
pfesto vSak (jesté) respektuje to, co je pro ni podstatné. To,
co je pro bytovou ndhradu, resp. exekuénim titulem uvaZovany
ndhradni byt v tomto smyslu podstatné, vyjadfuje oblansky z4-
konik v prvni vété ust. § 712 odst. 2, ktery stanovi, Ze ndhrad-
ni byt je ten, ktery podle velikosti a vybaveni zajis$tuje lids-
ky distojné ubytovdni ndjemce a ¢lenl jeho domdcnosti. Tato pod-
minka tedy musi byt splnéna pro obé& uvazZované moZnosti.

V daném p¥ipadé okresni soud p¥i posuzovdni obecné podmin-
ky ndhradniho bytu (totiZ, Ze bude zpusobily zajistit lidsky
distojné ubytovédni povinného) vychdzel z toho zjisténi vyply-
vajiciho ze sdé&leni M&stského d¥adu ve Vysokém Myté& (svou pods-
tatou potvrzeni ve smyslu § 4 zdk. ¢&. 102/1992 Sb.), Ze k tr-
valému uspokojovdni bytové pot¥eby povinného mé& slouZit byt o vy-
m&¥e 30,70 m2, vybaveny vlastnim socidlnim za¥izenim, kuchynskou
linkou a elektrickym spordkem. Se z¥etelem na zminé&nou podlaho-
vou plochu a obvyklou vybavenost bytu, kteréZto zdkladni tdaje
dozajista umoZnuji posouzeni, zda jde o bytovou ndhradu urcenou
v exekuénim titulu, sprdvné dovodil, Ze oprdvnénou zajistény byt
svymi kvalitativnimi a kvantitativnimi znaky odpovidd shora nazna-
&ené obecné podmince ndhradniho bytu. Na tomto z4véru nic neméni
povinnym op&tovné zpochybnovany druh zajiSténé bytové ndhrady.

S touto némitkou se sprdvné vypo¥ddal jiZ okresni soud, na je-
ho? odtvodn&ni je moZno v tomto sméru plné odkézat.
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Vedle kvalitativnich a kvantitativnich znakt zaji$tované
bytové ndhrady je souldsti ochrany ndjemniho vztahu té% &asovy
prvek, konkrétné doba, na kterou m&d byt p¥islusnd bytovd ndhra-
da zajiSténa. MoZnost zajistit bytovou ndhradu pouze na dobu
uréitou stanovi ob&ansky zdkonik bez dal$iho jen pro p¥ist¥esi
a ddle v p¥ipadech uvaZovanych v ust. § 96 zdk. &. 102/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s vyddnim z4k. &.
509/1991 Sb., kterym se mé&ni, doplnuje a upravuje ob&ansky z4-
konik, které na souzenou véc nedopadaji. V ostatnich p¥ipadech
zdkon se zajiSténim bytové ndhrady na dobu urditou nepolité.

Z uvedeného by bylo moZno dovodit, Ze u ndhradniho bytu je pod-
minka jeho zajisSté&ni z Casového hlediska splné&na vidy, bude-1li
tato ndhrada zajiS$té&na na dobu neurditou, tedy na dobu, o které
neni jisto, ve kterém Casovém okamZiku skonéi a kterd s p¥ihléd-
nutim k dpravé institutu ndjmu bytu poskytuje ndjemci nejvySSi
moZznou miru ochrany.

V daném p¥ipadé okresni soud p¥i posuzovdni zmin&ného daso-
vého prvku zajiStované bytové ndhrady spridvné& p¥ihlédl k obecnym
podminkdm trhu s byty, vcetné& zajistovdni bytovych ndhrad ve Vy-
sokém Myté, které jako nejvétSi pronajimatel bytu urduje Mé&sto
Vysoké Myto, kdyZ z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by oprdvnénd
méla jinou moZnost zajistit povinnému exekuénim titulem uvaZo-
vanou bytovou ndhradu. V této souvislosti z vysledki dokazova-
ni p¥ed okresnim i odvolacim soudem vy$lo nepochybné najevo,

Ze smlouvy o ndjmu obecnich bytd (véetné téch bytt, které slou-
Zzi jako bytové ndhrady) jsou od roku 1993 sjedndvény z&dsadn& na
dobu urcéitou. Uvedené se plné vztahuje i na p¥ipad zajist&ného
ndhradniho bytu ohledné néhoZ ndvrh ndjemni smlouvy politd s néa-
jemnim vztahem v trvdni jednoho roku. Navzdory tomuto zjisténi
nelze p¥ehlédnout shora nastinény reZim uzavirdni dal$ich (na-
vazujicich) ndjemnich smluv &i prodluZovdni stdvajicich ndjem-
nich smluv (v daném p¥ipadé dle obsahu smérnice o hospoda¥eni

s byty ve vlastnictvi Mésta Vysoké Myto, vZdy o jeden rok - viz
¢.1l. 32 - 33 spisu), podminény dodrZovdnim uvedené smérnice a
ostatnich prdvnich p¥edpist, ktery ve svém disledku v podstaté
znamend, Ze je smlouva o ndjmu uzavirdna (resp. bytovd ndhrada
zajistovédna), p¥ip. prolongovdna na dobu, o které neni pfedem
jisto (p¥i splnéni shora uvedenych podminek), ve kterém Casovém
okamziku skonli. Naznalenym postupem se tedy ndjemce uzivajici
byt na zdkladé ndjemni smlouvy sjednané na dobu urditou ocitéd

ve zcela srovnatelném postaveni s ndjemcem, jehoZz ndjemni pomér
je sjedndn vyslovné na dobu neurc¢itou, coZ svédli ve prospéch
z4véru, Ze zaji$tény ndhradni byt obstoji i z Casového hlediska.
Nadto pro tento zdvér existuje zcela opodstatnény poukaz na tr-
védni ndjemniho vztahu u vyklizovaného bytu omezeného rovnéZ na
dobu uré¢itou. Povinnym namitand rozdilnd doba trvdni (a p¥ipad-
ného prodluZovadni) nédjemniho poméru vyklizovaného a ndhradniho
bytu neni v této souvislosti podle né&zoru odvolaciho soudu roz-
hodujici. Oprdvnéné lze dat totiZz plné za pravdu, Ze podstatnym
je zde aspekt stejného prdvniho reZimu "obnoveni" ndjemniho vzta-
hu (tj. uzavfeni dalsi ndjemni smlouvy, p¥ipadné jeji prodlouZe-
ni), ktery p¥ivddi oprdvnénou i povinného do zcela obdobného prav-
niho postaveni.
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Prédvni posouzeni véci soudem prvniho stupné, jestliZe vy-
Gstilo v z4vér, Ze nabizend bytovd ndhrada je ndhradnim bytem,
je tedy ve smyslu shora ufinénych z&véru sprdvné. Krajsky soud
proto napadené usneseni jako vécné sprdvné podle § 219 o.s.t.
potvrdil.

Krajsky soud p¥ezkoumal z G¥edni povinnosti (§ 224 odst. 1,
§ 151 odst. 1 o.s.¥.) i vyrok III., kterym bylo rozhodnuto o néa-
kladech ¥izeni p¥ed okresnim soudem a zjistil, Ze ve vyroku do-
$§lo k pochybeni, kdyZ za 1 dkon prdvni pomoci mé€la byt ve smy-
slu§ 7a$§ 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokédtni tarif)
pfizndna oprdvnéné Castka 250,- K&, nikoliv okresnim soudem uvé-
dénych 500,- K&. Vychdzeje z tohoto zjisténi nédklady vykonu roz-
hodnuti p¥ed okresnim soudem sestdvaly ze zaplaceného soudniho
poplatku 500,- K&, z odmény za 3 dkony prédvni pomoci po 250,- K&
(srov. § 6, § 7, §$ 8, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/, 4/, g/
a odst. 2 pism. e/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 3 ndhrad hotovych
vydaji vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim prdvni sluZby
po 75,- K& (srov. § 13 odst. 3 téZe vyhlasky), tedy celkovd né-
hrada oprédvnéné c¢inila 1.475,- KE&. Krajsky soud proto ve smyslu
§ 220 odst. 1 o.s.¥. vyrok o ndkladech ¥izeni p¥ed okresnim sou-
dem zménil.

OspésSné oprdvnéné byly p¥iznadny ndklady odvolaciho ¥izeni
(§ 270 a § 224 odst. 1 o.s.¥.). Ty spolivaji v ndkladech prév-
niho zastoupeni, tj. v odméné za 1 dkon prdvni sluZby (sepis vy-
jédd¥eni k odvolédni) v C&stce 250,- K& a v ndhradé hotovych vy-
daji udcelné vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim prdvni sluZz-
by v ¢&stce 75,- K& (viz opét § 6, § 7, § 8, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. 4/ odst. 2 pism. e/ vyhl. &. 177/1996 Sb.). Nédkla-
dy odvolaciho ¥izeni v celkové Céstce 325,- K& jsou splatné k ru-
kdm prdvni z&stupkyné oprdvnéné (§ 149 odst. 1 o.s.ft.).

P¥estoZe povinny nevymezil konkrétni prdvni otdzku, pro kte-
rou by mélo byt p¥ipuSténo dovolani, odvolaci soud shledal divod
k vysloveni dovoldni ze své vlastni iniciativy. V daném pripadé
krajsky soud shledal zajistény byt zplsobilou, exekuénim titulem
p¥iznanou, bytovou ndhradou. Z vySe uvedeného odlvodnéni je pa-
trné, Ze tento z4vér vychdzi z posouzeni otdzky, zda je postave-
ni ndjemce ndhradniho bytu, jehoZ ndjem je sjedndn na dobu urci-
tou a jehoZ dal$i trvdni je podminéno dodrZenim stanovenych pod-
minek, srovnatelné &i obdobné s postavenim ndjemce ndhradniho by-
tu, jeho? ndjem je p¥imo sjedndn na dobu neurcéitou. Se zfetelem
na kladné zodpovézeni naznalené, soudni judikaturou dosud nefeSe-
né otézky, povaZuje krajsky soud své rozhodnuti za rozhodnuti po
prdvni stridnce zdsadniho vyznamu a proto proti nému ve smyslu §
239 odst. 1 o.s.¥. p¥ipustil dovoléni.

Poud¢eni: Proti tomuto usneseni neni odvoldni p¥ipustné.

V Hradci Krdlové dne 30. kvétna 2000

P¥edsedkyné sendtu:
JUDr. Ludmila Sladkovska
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