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JMÉNEM REPUBLIKY
SC 737/02-58

0 křesní soud v U s t £ nad 0rlicí ro zhod1 samcsoudcem J UB r . 
Bořivojem Hájkem v právní věci žalobce J< L , nar.

bytem zas t. JUDr.
Ladislavem Hostýnken, advokátem se sídlem v Ústí nad Orlicí, 
proti žalovanému Zemědělské družstvo „Podorlicko11 se sídlem v 
li i střevících, rast. JUDr. Jaroslavem Stadiem, z ú veka tam se sídlem 
v Hrac-ci Králové, Šafaříkova S6G o uzavření dohody o vydání věci

t a k t Q :

I. Návrh, aby žalovaný byl povinen uzavřít se žalobcem do 15
d n ů o ti e d n e p r á v n í m o c i rc z s u c k u ti o h o ti a o vy c c n í v ěci , a t o
stavební parcely č. 09/2, vodní elektrárny stojící na stavební
'parcela č. 89/2 s ostatní vodní plochy č. 1011/2, 1011/2, 1012/1 a
1012/2, vše v obci , katastrální území s e
z a m í té'.

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náklady řízení ve 
výši 1.150,- Kč, a to co 3 dnů od právní noci rozsudku.

III. Žalobce je povinen zaplatit české republics ns účet 
Okresního soudu v Ústí nad Orlicí náklady řízení ve výši 22,-
Kč, a to do 3 dnů o ti právní moci tohoto rozsudku.

o d ů v o ti n ě n i :

Žalobce se svým návrhem domáhal, aby soud svým rozhodnutím 
nahradil souhlas žalovaného s vydáním nemovitostí, uvedených ve 
výroku tohoto rozsudku, a to ale zék. č. 82/91 Sb. o mimosoudních 
rehabilitacích. Svůj névrh odůvodnil tím, že žalobce je oprávněnou 
osobou podle zák. o mimosoudních rehabilitacích, žalovaný v době 
účinnosti tohoto zákona byl vlastníkem předmětných nemovitostí. 
Tyto nemovitosti smlouvou, která je úle názoru žalobce neúčinná, 
převedl na třetí osobu, nemovitosti však byly v r. 1322 znárodněny 
nad rámec a tady v rozporu s tehdy platnými právními předpisy 
právními předchůdci žalobce a z tohoto důvodu žalobce uplatnil 
n á r o k n a vy ú š n 1 tě ch t o. n a m o v i tost í . 2 slova n ý tento n & r o k n e u znal, 
a proto žalobce svůj nárok uplatnil u soudu.
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Žalovaný' navrhl raní Lnutí návrhu V plném rozsahu, a to z toho 
důvodů, žo předmětná nemovitosti nebyl znárodněno v rozporu s 
tehdy platnými právními předpisy, « to z toho důvodu, za obchodní 
mletí mlýna, ke kterému patřily předmětně nemovitosti, přesáhlo 
výši 10CO tun s tedy tento mlýn i se součástmi s příslušenstvím 
byl zestátněn podle ustanovení sák. č. 115/1543 Sb., slánku 1, § i 
O (1st. i bodu 14.

Z provedeného řízení, a to z výslechu žalobce soud zjistil, 
žo je oprávněnou osobou ve smyslu ustanovení zákona o mimosoudních 
rehabilitacích z důvodu, ze jeho dědečci: byl vlastníkem mlýna a 
pily , k němuž patřila předmětná vodní elektrárna
i s vodními plochami. Tato elektrárna byla znárodněna spolu s 
mlýnem a pilou s naposledy jej od roku 1933 drželo ZD áiistrovice, 
k s': e r § p o účinu os i i z á k o n s o m i m o s o u d n ích reka h i lit a c í c h p v o v e c 1 o 
c 1 e k t r á r n u n a s póla č n o s t 2 0 C u S s . r. a . , k t e r é i u t o e i e- k t r s r n u d c 
současná doby drží. Oprávněných osob podle zákona o mimosoudních 
rehabilitacích je více. Nárok na. vydáni věci je uplatněn i pcclle 
z&k. o půdě č. 229/1251 5b. a u pozemkového úřadu v Ucti nsd
Orlicí, který však do současná doby ve věci nerozhodl. Tato 
skutečnos t je potvrzeni; i zprávou Okresního pozemkového úřadu v 
Ústí nad Orlicí, ze kterého vyplývá, žs nárok na vydání nemovitosti 
up1 atni 1 o 11 oprsvnoných osob.

Z výměru ministers Lva výživy Československé republiky z o dno 
24.ll.lj4ú vyplývá, že tímto výměrem s odkazem na dekret prezidenta 
č. 101/1545 3b. ve znění sák. č. 115/1045 byl znárodněn podnik
K V automatický mlýn a pila, a
součástí tohoto mlýna byla i vodní elektrárna a vodní plochy a 
p ar cel a č . S £ / 2, 1: ta r é j so u p ř e c ni & £ e n: t o h o t o n é v r h u.

Z výpisu z pozemkové knihy pro katastr, obec , knihovní
vložka 35 bylo zi i Stěno, že předmětné nemovitosti byly ve spolu­
vlastnictví 15 a l-l : V , každého i/2. Z úmrtního
listu IT L soud zjistil, ze ta to byla dcerou kari a a
liar i e V oncrovýcn a z rozhodnutí o vypořádání dědictví po zemřelá 
i. ' L bylo zjištěno, že jejím dědicem se stal syn j
L , v této vcci žalobce. Z výzvy o vydání věci soud zjistil, že 
žalobce vyzval žalovaného k vymaní věci svou výzvou, která byla 
úoručena dne 2 4.3.1951.

15
Z c věření z á 1: i s. dn i h o r.iz ožs t v i 

2.1525 bylo zjištěno, žs mlýn
ohchodního ulet£ ro ons 

; měl základní
obchodní mletí k tomuto datu pšenice ve výši 5104 q, žita 36i 5 q. 
Z protokolu o zavedení národní správy u společnosti koral V one. z a 
ze dne 10.3.1545 bylo zjištěno, že v mlýně K V•' bylo 
z arses tne no 7 pracovníků a v pile C zaměstnanců. Přidělovací číslo 
mletí bylo k tomuto datu písnice 14215 q, žito 5583 n•

Podle dekretu prezidenta republiky č. 101/45 Sb. § 4 očist. I 
znárodněním nabývá Csl. stec vlastnictví znárodněných pctiuxku v 
rozsahu dle očist. 2, veškerých nemovitostí, budov a zařízeni 
sloužících k provozu znárodněného podniku i veškeré příslušenství 
pcdniku.



757/92-5

tod Is sék. c. 115/1845 5b. článku 1 5 1 hodu 14 ss dneiů
1.1.1548 z n úrodnily z s s t á t n e í a a i ý u y, d t e r e m a j í p o d i e. s k u t a č a 14 o 
stavu, nebo podle údajů uvedených ke dni ■ 1.1.1L46 v zápisem 
mlynářského rejstříku u Svazu pro hospodaření s cbíliu v Praze 
zařízení pro zpracováni a opracování obilí k lidské výživě o 
úhrnné mlecí délce alespoň ?' tis. . n. , nebo ke dni 1.1.1145 
přidělovací čísla pro obchodní jo lei i nejméně 1CGQ tun.

Podle § S očist. í pí srn. k) sék. č. 57/51 Sb. o mimosoudních 
rehabilitacích povinnost vydat věc se vztahuje na ty případy, kdy 
v rozhodném období věc prahla na stát rnšrcdněním vykonaným v 
rozporu s tehdy platnými předpisy.

i i c:

'■alo Pc e je
snora 

oprávněnou
u v s c a n ý c h s k Lite č n o s i: í s o v. d z jisti I, z e 
osobou dle uši. § 3 zšk. 5. 57/51 Sb. 

Zalovený byl žalobcem řádně vyzván k vydání věci v zákonem 
stanovené lhůtě a v době rozhodně byl vlastníkem předmětných 
nemovitostí . Tedy v teto části jsou splněny předpoklady pro vydáni 
věci Zaloveným žalobci. Pie názoru soudu vsak není splněna další 
podmínka k vydání věci, která je nutná, a to že. předmětné nace v i tos- 
p ř e š 1 e n o. s t á t v r o s p o v u s i s h ú y p 1 a t n ý c; i p r & v n i m i p ř a d p i sy, p o p ř .

důkazů, přb a z p r 1 vn í h o d ú v o d u . Z p r o v e 6 e n ý c h 
obchodního mletí z prosince 1555 a ze zápisu c 
10.5.1543 soud zjistil, že v v se obchodního ml o ti

ti 3 v š í m s o v 5 ř e n i 
p ř s ti a a i za ti n e 
mlýna

P ř i d § 1 o v c 
vyšší neí

majitel K V , byla vyšší než 1Q00 tun. Dle
í. h o c í s 1 a k 1.1. 1 5 4 8 b y 1 o o b c ii o d n 1 m 1 e t i a t o h o i o m 1 ý n a 
1700 tun (v protek cle c zavedení národní správy Be dne 

10.3.1548 nejsou u přidělovacího čísla uvedeny jednotky. 5 logiky 
v aci a z o s t a | n ;í ch s k v. teč n ostí , p ř e d o v š í m z d e n n i k a p a c i i y w 1 ý n s., 
láteř á je uvedena v tomto zápise, soud však dospěl k názoru, ůs 
toto přidělovací čísle js v jednotkách q). Z tohoto důvodu jo 
s p lněná p o tí a x n k a p r o zestátn c n i m 1 ý n a p o d 1 e s h o r a c i, t o v a n á i. o 
zákona, a proto znárodněni mlýna bylo provedeno v souladu s tehdy 
p1stnýa i p ršvními pře dpisy.

Podle názoru soudu předmětné nemovitosti nebyly znárodněny 
ani nad ranec znárodnění, proteze v souvislosti se znárodněním 
podniků byly znárodněny i budovy a zařízeni sloužící k provozu 
znárodněného podniku. Předmětná elektrárna sloužila k provozu 
mlýna i pily, které byly znárodněny, a proto i tato vodní elektrárna 
byla znárodněna v souladu s tehdy platnými právními předpisy. Dle 
názoru soudu vodní plochy, které jsou předmětem návrhu žalobce, 
jsou součástí věci, bez těchto vodních ploch (tedy náhonu), 
nemehla vodní elektrárna ani mlýn fungovat, tcay i v téte části 
bylo znárodnění dle názoru soudu v souladu s tehdy platnými 
p r a v n i m i p ř e d pis y a nej e é n a 1 o s o o zxiárod n e a í n a d r á m e c t e h d ejsí 
prévní úpra vy.

Z důvodu, že znárodnění 
K V bylo provedeno v
přqúpisy, soud nivrh žal obce v

o nárcku 5o 1 obce pro ti spcieí-

mlýna, mají tele
souladu s tehdy platnými právními 
P1 n á m r o z s a h v. za m í 11 .

Soud nerozhodoval v této věci



ncsti HGCliS 'S.r.e. z Jávoau, čís chlednU této společnosti byle věc 
skončena jíš předcházejícím rozsudkem ve věci.

C .■skladech řičení sovo. rozhodl dle ust. § tón ocet. i c.s.ř. 
a o ř izn a 1 a 1 c v a a cm u n áhra cl u n a k 1 a cl & ř i z q n :l, p r o c o 2 s v v & c i o y 1 
ilspěšný. iláhracia neklaná řízení spočívá v 5 úkonech po .ZOO, - 
Kč a 5 paušál, poplatcích po 2 0,- Kč. kuto částku je povinen 

iislobc e z opia t i t C s 1 o v a n éh.i v. cl o 2 d n t o o p t á vn í n oci t o h o to 
rozsudku.

F od 1 s ust. § 14 3 o cist. 1 o .
státu s ulenil žalobci, který byl 
Č e s i: é r e p u blic c n S k 1 ad y ř 5. sen í v z n: 
K č z -z s v e d e č n á v y p láce né s v c ti 1 u 
částku je žalobce povinen zaplatit

s . ř. s o u ti r o z h c d J.
ve vn ci n cz spěšný 

i1 á s t i z t o f í z e i i .i 
C1dřichu Carnchouse 
■do 2 di-ů o ú prá vní

v i

nákladech 
n e. h r a ti i t 

a i o 2 2, - 
1 t v i o 

c i i c h o t o
o z s a ti. k u .

r o .v č e n i :

Proti tomuto r oz šunku lze podat odvolání cla 16 dni ca e a ne 
jeho doručení, prostřednictvím zdejšího soudu ke Krajskému senou v 
Hradci Králová, písemná, ve dvojic, vyhotovení.

Kebutie-ii povinnost tímto rozsudkem stanovená splněna řád jíš a 
včas, lze se jejího spínání domoci návrhem na soudní výkon 
r o i- h c c n u t í .

.V Cstí ,:ati. 0rlicí a n i

WDr.. koř i voj Háje kfc\

t %Dí
: Zly.

e / offsiA^^0'

■/

e ^Usu -
Srnnost 
Sl 3cfresá? ř//



51Si 492/2019 

Mgr. Jan Bičiště  
advokát ev. č. 16015 ČAK,  IČ 71407375 
Rasochy 67, Uhlířská Lhota, PSČ 281 26   
_____________________________________________________________________________________________________ 

  

Okresnímu soudu v Ústí nad Orlicí 

         

 

Žádost dle zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím  

 

      

     Tímto žádám dle zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím o kopii  (v 

anonymizované elektronické podobě, případně anonymizované listinné podobě zaslané na adresu 

sídla uvedeného v záhlaví) rozhodnutí ve věci vedené zdejším soudem pod: 

sp.zn. 5 C 737/1992 (mělo by se jednat o rozhodnutí ze dne 21.6.1994, pravděpodobně na listu 58, 

tedy č.j. 5 C 737/92-58). 

     Současně v této věci žádám o kopie protokolů z ústních jednání a podání žalobce, které 

rozhodnutí předcházely. 

 

 

V Rasochách dne 14.11.2019 

 

 

            

            Mgr. Jan Bičiště, advokát 

 

tel.: +420 xxxxxxxxxxx 
e-mail: xxxxxxx@email.cz 

č. ú.:XXXXXXXXX 
ID datové schránky: XXX 

 



č. j. 51 Si 492/2019 -  

Za správnost vyhotovení: Jan Gregar 

OKRESNÍ SOUD V ÚSTÍ NAD ORLICÍ 
Husova 975, 562 17 Ústí nad Orlicí  

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: rjrabj7 

NAŠE ZNAČKA:  51 Si 492/2019 Vážený pan 
Mgr. Jan Bičiště 
advokát 
Lucemburská 1492/11 
130 00 Praha 3 
 

VAŠE ZNAČKA:   

VYŘIZUJE:  Jan Gregar 

DNE:  21. listopadu 2019 

 

   

 

Vážený pane magistře, 

Na základě Vaší žádosti ze dne 14.11.2019 Vám v příloze zasílám požadovaný anonymizovaný 
rozsudek zdejšího soudu čj. 5 C 737/92-58 ze dne  21.6.1994  spolu s rozhodnutím o částečném 
odmítnutí žádosti o poskytnutí informace ze dne 21.11.2019 

S pozdravem 

Bc. Jan Gregar v. r. 
ředitel správy soudu 
 
 
 
 
 
 
Přílohy: - rozsudek 1x 
  - rozhodnutí 1x 
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