¢.j. 51 8i1526/2019 -

OKRESNI SOUD V USTI NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Ust{ nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: rjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si526/2019
e-Lectum, s. 1. 0.

VASE ZNACKA: Dusni 8/11
VYRIZUJE: Jan Gregar 1000 Praha
DNE: 20. prosince 2019

Vazeni,

na zakladé¢ vasich zadosti ze dne 9.12.2019 vam v pifloze zasilam pozadovana rozhodnuti
zdejstho soudu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: - usneseni ¢j. 6 C 141/2013-71
- rozsudek ¢j. 9 C 41/2010-484
- platebni rozkaz ¢j. 10 C 168/2013-8

Digitalné podepsal Bc. Jan
Bc. Jan Cregar

Datum: 2019.12.20 09:38:17
Gregar +0700

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 9. prosince 2019

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

Adresa pro doruceni dokumentu: judikat@post.cz

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon“) Vas
Zzadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 10 C 168/2013

Koneéné rozhodnuti ve vécisp. zn. 10 C 168/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 09.07.2019.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruceni dokument:

judikat@post.cz

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V ptipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo ozna¢eno udajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spole€nosti
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¢.j. 6C 141/2013-71

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Moravkem ve véci

Zalobce: Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s.
bytem (sidlem): ~ Vinohradska 3218/169, 100 17, Praha 10, IC: 60197609
zastoupen(a): JUDrx. Pavel Hrasek, advokat, Tynska 1053/21, 110 00, Praha 1

proti

Zalovanému: 1) VM, nar. -
bytem (sidlem): _
Zalované: 2) VM, nar. -

bytem (sicler): [T

o zaplaceni ¢astky 14.831,67 K¢ s pfisl.

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu 29.3.2013 se Zalobce proti zalovanym doméhal zaplaceni 14.831,67
K¢ s piislusenstvim s tim, Ze s zalovanymi uzaviel dne 06.12.2004 smlouvu o poskytnuti
pteklenovaciho uvéru. Podle této smlouvy poskytl zalobce Zzalovanym uvér v celkové vysi 74.226
K¢, kterj byl Zalovanymi éerpan. Zalovani viak v rozporu se smlouvou svij zavazek fadné
neplnili a dostali se do prodleni. Zalobce proto vyuZil svého oprivnéni a vyzval Zalované
k okamzitému splaceni celé pohledavky nejpozdéji do 26.3.2012.

Soud navrhu vyhovél a ve véci vydal dne 30.9.2013 pod ¢.j. 6C 141/2013-6 platebni rozkaz, ktery
byl vSak usnesenim zdejstho soudu z 13.1.2014 zrusen, nebot’ se ho nepodafilo dorucit
zalovanym.

Dle vypisu z insolvenéniho rejstitku byl dne 21.5.2013 podan insolven¢ni navrh ve véci dluznika
— zalovanych. Usnesenim ze dne 25.3.2014, ¢.j. 6C 141/2013-32 byli ucastnici vyrozuméni o
pferuseni fizeni, nebot’ bylo zjisténo, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice ¢.j. KSPA 59 INS 14198/2013-A-9 ze dne 2.8.2013 ve spojeni s usnesenim ¢.j. KSPA
59 INS 14198/2013-A-6 ze dne 17.6.2016 byl zjistén upadek zalovanych a bylo povoleno jejich
oddluzeni.

Z obsahu insolvenéniho rejstifku bylo soudem zjisténo, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 16.5.2019 pod ¢.j. KSPA 59INS 14198/2013-B-49 bylo
insolven¢nim soudem vzato na védomi splnéni oddluzeni dluznikt — zalovanych. Déle dluznici -
zalovan{ byli insolven¢nim soudem osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, s tim, ze osvobozeni se vztahuje také na véfitele,
k jejichz pohledavam se v insolvencnim fizeni nepiihlizelo a placeni pohledavek véfitelam, ktefi

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.



2 6C 141/2013

své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasili ve lhaté stanovené soudem v rozhodnuti o
upadku, tj. do 2.zaf{ 2013. Citované usneseni nabylo pravni moci 7.6.2019.

Dne 10.6.2019 pak bylo doruceno soudu zpétvzeti zalobniho navrhu, kdy Zalobce navrhl, aby
fizeni bylo zastaveno, a aby Zzalovani byli zavazani spolecné a nerozdilné mu nahradit naklady
fizeni. Zpétvzeti oduvodnili osvobozenim zalovanych od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni dle rozhodnuti insolvencniho soudu. Naklady fizeni 2zada zalobce pfiznat
s oduvodnénim, ze insolvenéni fizeni bylo zahajeno az po podani zaloby.

Podle §96 odst. 1 o.s.f., Zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to zéasti nebo
zcela. Podle odst. 2, je-li navrh vzat zpét, soud fizen{ zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu,
zastavi.

S ohledem na ucinéné zpétvzeti a s odkazem na {96 o.s.f., rozhodl proto soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku L.

Vyrok o nahradé naklada fizeni soud oduvodnuje ustanovenim §146 odst. 2 o.s.f., podle které¢ho,
jestlize néktery z ucastnikt zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.
Posouzeni procesniho zavinéni je v daném piipadé specifické. Na jednu stranu Zalobce zahajil
fizeni jesté pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni a procesni zavinéni by tak spocivalo na strané
zalovanych. Nelze vsak opomenout, ze zalovani byli v insolvenénim fizeni usnesenim
insolvenénfho soudu osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Takovou pohledavkou jsou i naklady fizeni souvisejici
s podanym Zalobnim navrhem. Mimo to, pokud by nebyla nyni Zzaloba vzata zpét, byla by soudem
zamitnuta a ve véci procesni uspésni by tak de facto byli zalovani. Tém vsak zadné naklady

v souvislosti s probihajicim fizenim nevznikly a proto soud rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku
1L

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni prostfednictvim
Okresnftho soudu v Usti nad Otlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich.

Usti nad Orlici 26. ¢ervna 2019

JUDx. Jan Moravek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.



¢.j. 9 C41/2010 - 484

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Kucerovou, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) L P, narozena dne
b) K P, narozeny dne
bytem oba
zastoupeni: Mgt. Petr Stejskal LL.M., Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: A C, narozeni dne
bytem )
zastoupena: JUDr. Josef Filip, Komenského 156, 562 01 Usti nad Orlici

o stanoveni povinnosti zdrZet se zasahti do vykonu vlastnickych prav
takto:

L. Zaloba, aby byla Zalovana povinna zdrZet se zasahti do vykonu vlastnickych prav zalobct
spocivajicich ve stavebnim napojeni a umisténi staveb zalované, a to stavby garize a
staveb kilen umisténych na pozemcich st.p.¢. 56/1 — zastavénd plocha a nadvofi a p.cC.
172 — zahrada, vse zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Usti nad Orlici, pro obec _ a
katastralni uzemi - na listu vlastnictvi ¢. ., na stavbu rodinného domu Zalobcu ¢p.
-, zpusob vyuziti rodinny dum, na pozemku stp.c. 310, vse zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté

Usti nad Otlici, pro obec _ a katastraln{ tzemi - na listu vlastnictvi ¢.
| se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.
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II. Zalobci jsou povinni naradit zalované spolecné a nerozdilné naklady fizeni ve vysi
40 537,42 K¢, a to do tif dnia od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalované.

1. Zalobci jsou povinni nahradit statu spolecné a nerozdilné na nakladech fizeni 24 751 K¢,
a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Usti nad
Ortlici.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se domahali po Zalované zdrzeni se zasahti do jejich vlastnického prava k domu &p.

-, stojicim na pozemku ¢. st. 310 v katastralnim Gzemi - a obci _ (dale

jen dum cp. -) Zasah do svého prava spatfovali v existenci stavebnfho napojeni staveb
zalované na pozemcich st.p.¢. 56/1 — zastavéna plocha a nadvofi a p.¢. 172 — zahrada — jedna
se o stavbu garaze a kalen (déle jen garadz a kulny) na jejich dam ¢p. - Tento jejich dum
tvofi zadni opérnou zed’ garaze a kulen, stfecha garaze je ukotvena do zdi domu Zzalobcu.
Garaz a kualny tedy jejich dim staticky vyuzivaji a jsou z hlediska pozarnich pfedpist
umistény zcela nevhodné. Tyto stavby také brani Zalobcim v rekonstrukci jejich nemovitosti.
Zalobci svij dam nabyli 6.10.2005 od ||| GGG - T 742009 se obratili
na Méstsky ufad v Usti nad Orlici, stavebni dfad (dale jen stavebni Gfad) ve véci odstranéni
stavby, stavebni ufad vSak nerozhodl a podal jen stanovisko, v némz sdélil, Ze pro odstranéni
staveb neshledal davody, kdyz stavba garaze byla povolena rozhodnutim Méstského
narodniho vyboru v Usti nad Orlici ze dne 15.4.1959, &j.vyst. 399/1959 (dale jen stavebni
povoleni) a soucasti povoleni je ovéfena projektova dokumentace a pisemné prohldseni
souseda, ze nemd ke stavbé garaze namitek, stavba byla provedena jako samonosna a
k namitkam k procesu povoleni stavby z roku 1959 se stavebni ufad nebude vyjadfovat. Ve
vztahu ke kalndm stavebni dfad uvedl, ze plni pouze doplnkovou funkci, byly postaveny
pfed nckolika desitkami let a nelze na né uplatnovat soucasné pozadavky. S timto
stanoviskem zalobci nesouhlasi a povazuji jej za rozporny s pravnimi predpisy, iniciovali
pfezkum, ani ten vsak nebyl uspésny, a to ani na Krajském ufadu Pardubického kraje, ktery
sdélil, Ze se zalobci maji domahat obnovy fizeni, kdyz nelze s odstupem 50ti let zkoumat
povoleni staveb podle tehdejsich pfedpist. Samotné uplynuti dlouhé doby od postaveni vsak
dle Zalobcti nemuze neopravnéné stavby legalizovat. Zalobci se tedy domahaji ochrany
cestou soukromého prava, kdyz jsou presvédceni, ze ptvodni stavebni povoleni bylo vydano
v rozporu s tehdejsimi stavebnimi pfedpisy a stavebni povoleni je nicotné, kdyz neni
rozhodnutim o pfipustnosti stavby, je to pouze rozhodnut{ na nutnou stavbu; v rozhodnuti
chybi povinné ddaje o majiteli pozemku a sousedech; udajny podpis Zadatele neni podpisem

; rozhodnuti neni vyhotoveno na pfedepsaném tiskopise a listina zalozena
v archivu stavebniho ufadu a ta pfedlozena zalovanou se mirné lisi; k rozhodnut{ je pouze
projektova dokumentace, nikoliv rozpoctova dokumentace; projektova dokumentace
neobsahuje na vsech listech kulaté razitko; rozméry stavby a provedeni nesouhlasi
s projektovou dokumentaci; mélo byt vydano pouze rozhodnuti na doc¢asnou stavbu, nebot’
pozemek pod garazi v té dob¢ patfil méstu; podpis rozhodujici osoby na stavebnim povoleni
je pochybny, kdyZ neni spravné oznacena osoba, ktera rozhoduje (je uvedeno pouze vedouci
odboru, nikoliv vedouci odboru pro vystavu rady MNV) a jeho podpis na podminkach
rozhodnutf je ponékud odlisny a je tam fadné oznacen, také je rozpor v jednacich cislech —
399/59 oproti 399/1959. Zalobci jsou tedy presvédéeni, Ze toto rozhodnuti nikdy vydano
nebylo, popf. jako rozhodnuti na docasnou stavbu. Garaz byla puvodné dfevéna a byla
vystavéna bez stavebniho povoleni, zdéna garaz byla realizovana v 80. letech. Pozemek ¢.
172 byl vlastnictvim mésta a do vlastnictvi zalované presel az 8.3.2000, kdy doslo k zaclenéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.
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¢asti pozemku ¢. 172 do pozemku st. 56/1. Kalny pak byly postaveny bez jakéhokoliv
povoleni a staticky vyuzivaji dam ¢p. - V osmdesatych letech pfedchidce zalované
- mohl pozadat o rekonstrukci stavby a v ramci této rekonstrukce provedl stavbu
garaze (tedy az dvacet let po stavebnim povoleni, které vsak, jak jiz bylo uvedeno, zalobci za
stavebni povoleni nepovazuji) a bez povoleni tuto garaz propojil se stavbou svého rodinného
domu. K tomuto propojeni nejsou nikde podklady a zakresleno bylo nestandardné pouze na
katastru nemovitost{ v Usti nad Orlici. Timto propojenim doslo ke zvétienf domu Zalované a
k jeho posunuti az k vlastnické hranici pozemku a tedy az k domu zalobcd. V katastru
nemovitosti je evidovan pouze dum zalované, nikoliv stavby garaze a kulen a garaz je
zakreslena tak, ze nesvira pravy uhel s domem - ani s domem -, coz znadi, ze puvodné
byla mezi ¢p. a garazi proluka. Garaz a kualny byly umistény bez védomi a souhlasu
zalobct nebo jejich pravnich pfedchudct a bez projednani s nimi. Pavodni souhlas vlastnika
vedlejstho domu, pani _, bylo zfalsovano, coz pani - uvedla i v tomto
fizeni. Zalovana zakotvenim kilen a garaze do domu zalobct rusi jejich vlastnické pravo,
toto rusenf lze napravit pouze odstranénim kulen a garaze. Stavby zalované svym zavadnym
stavem ohrozuji zivot, zdravi, bezpecnost a majetek zalobctu. Neopravnény zasah do svého
vlastnického prava spatfuji zalobci v tom, Ze ohledné staveb zalované se jedna o
neopravnéné stavby, nelegalni a nezkolaudované. Uz samé umisténi staveb pfimo na hranici
pozemku a jejich dotek se stavbou domu ¢p. - je omezenim vlastnického prava zalobcu.
Dotek staveb je dokazovan znaleckymi posudky a tento dotek je stavebnim napojenim
garaze a kulen na dam zalobct. Toto vse je zfejmé z fotodokumentace a znalci tuto
skute¢nost fadné nezhodnotili. Ve zdi domu zalobct je znatelna prohluben, v niz byl
ukotven tram ktlny. Duam zalobct tvofi zadni sténu obou kilen a kilny tak neopravnéné
vyuzivaji sténu domu zalobct. Také stfecha — lepenka, je zatlu¢ena pfimo do domu zalobcu.
V kulnach se také skladuje materidl pfimo na zdi domu Zzalobct. Doklady o nakupu materialu
pro stavbu garaze neobsahuji doklad o nakupu cihel nebo pisku, pouze kamene, z jinych
dokladt neni patrné, Ze se vztahovaly zrovna ke garazi. V garazi je postaven krb, ktery
ohrozuje stavbu zalobcu. Pokud by byla skutecné stavéna v roce 1959 zdéna garaz, musela
by byt stavéna na pozemku stavebnika, nikoliv mésta, a tento pozemek by musel byt zménén
na stavebni (zde zahrada), muselo by také byt vydano rozhodnuti o pfipustnosti stavby,
popf. po roce 1960 stavebni povoleni. Pfed koupi domu ¢p. - si zalobci ovéfili, ze je
mozné zahdjit fizeni o odstranéni staveb. Zalobcim je znemoznéna fadna rekonstrukce a
udrzba jejich domu ¢p. -, nebot’ nenf napf. mozna izolace s odkopanim terénu kolem zdj,
na niz garaz a kalny pfiléhaji, neni mozné podiezani domu ani svisla izolace této zdi zvenku,
nelze postavit leseni, provést novy sokl atd. K rekonstrukci svého domu vsak jiz maji Zalobci
stavebni povoleni z roku 2007 — pfistavba a nastavba a stavebni dpravy domu. Dochazi tak
k pokracujicimu znehodnoceni domu a sniZzeni jeho hodnoty. Ze staveb zalované dochazi
k zatékani vody na dum a pod dum zalobct, nebot” vodorovna izolace je cca 30 cm pod
podlahami kulen a garaze a svisla izolace neni. Zatékanim vody tak dochazi k poskozovani
domu zalobcu. Stavby garaze, ktlen a krbu tvofi pozarné nebezpeény prostor u domu
zalobct, coz hrozi zavaznou ujmou domu zalobcu. Vytvofenim pochozi plochy kolem celé
zdi domu ¢p. - (stfechy kulen a garaze) dochazi k naruseni soukromi zalobcut. Stavby jsou
umistény v rozpotu s ust. § 129 stavebniho zakona a ust. § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
ktery pozaduje mezi domy v ptipadé¢ volného prostoru vzdalenost 7 metra a 2 metry od
hranice pozemku a ust. § 25 odst.4 téze vyhlasky pro garaz stanovi vzdalenost 2 metry od
spole¢nych hranic rodinnych domu. Umisténi staveb zalované narusuje pohodu bydleni
zalobcu, nebot’ nad stfechou garaze je pii rekonstrukci domu pocitino s umisténim okna.
Zalovana na pielomu let 2017/2018 provadéla rekonstrukei kilen a garaze. Tyto stavebni
upravy provedla zalovana az v prabéhu tohoto fizeni, coz nemuze jit k tizi Zalobct a soud by
to mél zohlednit. Svédci, ktefi vypovidaji ve prospéch zalované, jsou nevérohodni, nebot’ se
jedna o pifbuzné nebo pfatele. V pfipadé neopravnénych staveb, kjejichz zfizeni doslo
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umyslnym protipravnim jednanim stavebnika, musi byt ochrana vlastnického prava zalobcu
zajisténa.

2. Zalovani se 7alobou nesouhlasila a uvedla, Ze zdéna cihlova garaz byla na sousedni dam
postavena v letech 1959 — 1960, a to podle stavebnfho povoleni, které bylo vydano v souladu
s tehdejsimi pfedpisy. V sousedni nemovitosti bydleli puvodni vlastnici jesté nékolik desitek
let a nem¢li namitky proti podpisu souseda na listiné. Stavebni povoleni sice nebylo vydano
na formulafi SEVT, bylo viak opatfeno kulatym razitkem a podpisem odpovédného
ufednika, neuziti formulafe nemd na platnost stavebniho povoleni vliv. Projektova
dokumentace obsahovala v§echny potfebné udaje k provedeni stavby a byla zfejmé dolozena
1 rozpoctova Cast, ktera nyni v archivu chybi, coz je zptsobeno dlouhou uplynulou dobou.
Pozemek, na némz byla garaz postavena, byl v majetku mésta, proto byla povolena
s podminkou provizoria a s tim, ze v piifpad¢ potieby bude odstranéna. Jeji skutecné rozmeéry
jsou zapsany v katastru nemovitosti. Garaz byla vzdy zdéna (to prokazuji doklady o nakupu
materialu), mezera byla mezi dfevnikem u domu ¢p. a garazi, nikoliv mezi domem a
zalobct a garazi. Stfecha garaze ma mirny sklon a neni kotvena do domu zalobct, je pouze
klempifskymi prvky dotazena ke zdi domu, aby byla zajisténa hydroizola¢ni funkce. Garaz
ma svou zadni sténu, na niz je stfecha polozena, coz bylo dokladano i stavebnimu ufadu a
z té doby je ve sténé garaze vyklenek. Dfevéné kilny jsou samonosné. V rekonstrukci domu
cp. - zalovana nebrani, Zzalobci vsak nikdy nepozadali o zpfistupnéni své stény domu ¢p.
-. Odstranéni staveb Zalované pozaduji zalobci z divodu vyssitho komfortu pii
rekonstrukei jejich domu, ktery kupovali v roce 2005 jiz za soucasného stavu. Stavby
zalované nijak neomezuji vlastnické pravo zalobcu a také je nijak neohrozuji. Jiz z projektové
dokumentace je zfejmé, ze garaz byla zdéna od samého pocatku. Mirna odlisnost mezi
stavebnim povolenim v archivu a tim, kterym disponuje Zzalovana, muze byt dana pfepisem
(nepouzitf praklepu).

3. Soud ve véci jiz jednou rozhodl a zalobu zamitl s tim, Ze v tomto fizeni nen{ opravnén
zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu a pokud neni spravni akt nicotny, je jim soud
vazan. V tomto piifpadé soud neshledal nicotnost spravnfho aktu a nepfezkoumaval jej.
K dalsim namitkam Zalobct soud uvedl, ze nebylo prokazano, ze zdéna garaz byla postavena
az v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech a tato garaz ani kualny se neopiraji o dim Zalobcu.
Toto je prokazano zapisem stavebniho dfadu. Ze stanoviska stavebniho ufadu a spole¢nosti
IZOSAN pak vyplyva, ze rekonstrukci domu zalobct provést lze, zalobci se vSak dosud

vstupu na pozemek zalované nedomahali.

4. Tento rozsudek byl Krajskym soudem v Hradci Kralové zrusen a véc vracena okresnimu
soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud vytkl okresnimu soudu, ze své zjisténi, ze je garaz
samonosna a nevyuziva staticky dam Zzalobcu, opfel jen o stanovisko stavebnfho ufadu a
neproved] mistn{ Setfeni. Ohledné tvrzeni, Ze se kilny rovnéz pouze dotykaji domu zalobct
a staticky jej nevyuzivaji, okresni soud neucinil zadna zjisténi a své rozhodnuti neodtvodnil.
Pokud jde o pravost prohlaseni _ 0 moznosti pfistaveét garaz az na dum
zalobcu, je tfeba zkoumat, zda toto prohlaseni poskytuje k vyuziti domu Zalobcu néjaky
obcanskopravn{ podklad. Toto je vsak tfeba zkoumat jen tehdy, bude-li zjisténo, ze garaz a
kalny dam Zalobcu staticky vyuzivaji nebo se o néj opiraji. Otazka vzniku staveb (resp. jejich
neopravnénosti) je pro soud podstatna jen tehdy, pokud by se poruseni spravnich pfedpist
promitlo do zajmu chranénych obcanskym pravem, tedy pokud by bylo prokazano, ze jim
umisténi staveb brani v péci o jejich dam nebo navozuje situaci, ktera hrozi $kodou na jejich
majetku. Véc ma byt podle krajského soudu posouzena dle ust. § 1042 o.z. jako Zzaloba
negatorni, je tedy tfeba zjist'ovat, zda je zasahovano do prava zalobcu jinak, nez zadrzenim
vécl. Dale je tfeba zkoumat dle ust. § 2903 odst.2 o.z. ohledné pfipadné hrozici zavazné
skody.
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5. Pavodni Zalovanai, —, nat. - dne - zemfela, a soud proto

usnesenim ze dne 14.7.2017 rozhodl o tom, ze nadale bude pokracovano s jeji dédickou,

6. Soud ve véci vychazel ztakto zjisténého skutkového stavu: Puavodni Zalovana byla
vlastnikem pozemku ¢. st. 56/1 a ¢. 172, pficemz na pozemku €. st. 56/1 je evidovina stavba
rodinného domu ¢p. -, vse zapsano na LV ¢ - v k.. -, obec -
V dédickém fizeni po puvodni zalované se stala vlastnikem téchto nemovitosti nova
zalovana. Vlastnikem pozemku ¢. st. 310 na némz je evidovan rodinny dam cp. a
pozemkii & 1228/1, 1228/2 a 1280/3, vée zapsino na LV ¢ [ pro ko [ 2 obec

jsou zalobci (zji$téno z vypist z katastru nemovitosti a usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Otlici ze dne 12.6.2017, ¢&j. 20D 1522/2016). Pozemky ¢. st. 310 a st. 56/1 a
1228/2 a 172 spolu sousedi. Na pozemku €. st. 56/1 je zakreslen dum spojeny s dal$imi
objekty, kterym odpovida garaz a kulny (zjisténo z katastralni mapy a mistnfho Setfeni). Dim
¢p. 110 a garaz a kilny u ¢p. jsou pfistavény tésné u sebe (zjisténo z fotografif a mistniho
Setfeni).

7. 11.4.1959 pozadal - o povoleni pfistavby garaze u rodinného domu ¢p. - na
pozemku mésta, ktery ma v pronajmu, k tomu byla s kulatym razitkem pfipojena dolozka —
Dle zaznamu odboru ZLH rady MNV jedna se o prondjem 26m z poz. parc. 172 za roéni
najem 31 Kcs, povoleni vydati jediné pod vyhradou jako provizorium, podepsana vedouci
odboru ZLLH Rouckova. (zjisténo ze zadosti ze dne 11.4.1959). K Zadosti bylo pfipojeno
prohlaseni: Prohlasuji timto, Ze nemam namitek proti tomu, aby s.

pfistavél svou garaz kterou hodla stavét na nas dam, podepsana
(zjisténo z prohlaseni). K tomuto prohldseni pak dne 21.1.2008
uvedla, Ze jej vidi poprvé a podpis na ném neni jeji (zjisténo z dodatku k prohlaseni). Dne
15.4.1959 bylo vydano Odborem vystavby a vodniho hospodafstvi rady mistnftho narodniho
vyboru, stavebnim tfadem I. stupné ¢.j. vyst. 399/1959 rozhodnuti na nutnou stavbu podle
§10 zdkona & 87/58 Sb., ¢imz bylo vyhovéno Zadosti ||| < doc 11.dubna 1959
a mélo se jednat o novostavbu garaze pfi ¢p. - Projekt mél byt vlastni, naklad 6 000 Kcs
vlastnimi dsporami a svépomoci. Stavba méla byt dokoncena do konce listopadu 1959,
stavebni dozor mél provadét DP MNV v Usti nad Orlici. Rozhodnutf je opatieno kolkem —
mens$i casti znamky, kulatym razitkem a podpisem vedouctho odboru. Rozhodnuti je
vyhotoveno na formulafi, do néhoz je dopisovano psacim strojem, pismena nejsou
rozmazana. Na dalSich listech jsou stanoveny podminky, na konci je opét kulaté razitko a
podpis Vedouciho odboru vystavby a vod. hosp. rady MNV v Usti nad Orlici (podpis
obdobny jako na prvnim listu), opét je dopisovano psacim strojem do formulafe, pismena
jsou mirné rozmazana (zjisténo z archivni{ kopie rozhodnuti zalozené ve spise stavebniho
ufadu). V kopii pfedlozené zalovanou je doplnovano rovnéz do formulafe, pismena nejsou
rozmazana na zadném listu, u nakladt stavby je napsano asi 6 000 K¢s, kolkova znamka je
pfitomna ve své vetsi casti (zjisteno z kopie predlozené zalovanou). V projektové
dokumentaci z data 28.8.1951 je vykres garaze umisténé az u domu ¢p. 110 se zdmi zjevné
zdénymi a s mezerou mezi piistavkem u domu ¢p. - a garazi (zjisténo z projektové
dokumentace). V roce 1959 nedoslo k zadné jiné ohlasené pfestavbe. Dne 18.7.1966 pozadal
- o stavebni povoleni na pfestavbu zadveif a pfistavbu piislusenstvi u domu c¢p. .
stavebni povolen{ bylo vydano dne 20.7.1966, naklady na proveden{ byl 40 000 K¢s. Stavba
méla byt provedena do 31.7.1967, prodlouzeno bylo do 31.12.1970. Dne 30.3.1988 zadali
manzelé - o stavebni povoleni na ustfedni topeni, stavebni povoleni bylo vydano
dne 31.3.1988. O tomto ustfednim topen{ existuje 1 kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 19.10.1988
(zjisténo ze spisu stavebniho ufadu). Na evidenc¢nim listu pro drobné stavby z roku 1956 je
kulaté razitko mensi, nez na povoleni z roku 1959 a je na ném &islo formulate VC 04 2888
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1955 (7jisténo z evidencniho listw). V roce 1959 nakupoval [l cihly, vapno, prkna,
cement, dehtovy papir, material byl dovazen automobily z podniku Perla, za coz byly
uhrazeny naklady, dale byl navazen pisek, kamen (zjisténo z uctenek a faktur). Okresni
stavebni podnik pro zemédélskou a mistni vystavbu a opravy Usti nad Orlici vyfakturoval
148,60 Kes || GG -2 scavebni apravy Gjisténo 2 faktury & 3166 ze dne 22.6.1960),
17,45 Kcs za zhotoveni armatury (zjisténo z faktury ¢. 4435 z 25.8.1959), za stavebni prace
024,49 K¢s (zjisténo z faktury ¢. 5752 ze dne 23.10.1959), za betonovou ocel, betonovou
smés a polozeni a dodan{ lepenky 896,55 K¢s (zjisténo z faktury ¢. 5134 ze dne 24.9.1959),
za betonovou mazaninu 175,45 K¢és  (zjisténo z faktury ¢. 4439 ze dne 25.8.1959), za
zednické prace 79,35 Kés  (zjisténo z faktury ¢. 02/201/89 ze dne 31.8.1960), za stavebni
upravy 31,79 Kés (zjisténo z faktury ¢. 02/201/69 ze dne 25.8.1960). JZD Se¢ vyictovalo za
omitkovy pisek 2367 Kcés (zjisténo z vyactovani ze dne 4.9.1959) Za celou garaz bylo
vynalozeno 6 403 K¢s (zjisténo z vyactovani).

8.V okoli obou rodinnych domu je hustd zastavba (zjisténo z fotodokumentace, piilohy 8 a 9).

V roce 1988 bylo v domé &p. [ vystavéno topeni (zjisténo ze zépisu ze dne 27.5.1988 a
kolauda¢niho rozhodnuti ¢j. Vyst. 1782/332/88/Ma).

9. Dne 7.4.2009 pozadali zalobci Méstsky ttad Usti nad Orlici, Stavebn{ tfad (dale stavebni
ufad) o odstranéni stavby — garaze, ktlen a krbu, nebot’ tyto stavby jsou umistény v rozporu
se stavebnimi pfedpisy a svym zavadnym stavem ohrozuji Zivot a zdravi osob. V zadosti
uvaddji, ze stavby zalované vyuzivaji jejich stavbu domu ¢p. - (zjisténo ze zadosti). K této
zadosti zaujal stavebn{ Gfad stanovisko, v némz uvedl, Ze stavba garaze byla fadné povolena,
v povoleni neni uvedeno, ze se jedna o provizorium, a ve spise je prohlaseni vlastnika
sousedni stavby o tom, ze garaz muze byt na sousedni dim pfistavéna. Tato garaz neni do
sousednitho domu zakotvena. Ke kualnam stavebni ufad uvedl, Ze byly postaveny pfed
nckolika desitkami let pfedchozimi vlastniky, plni doplnkovou funkci a nelze na né
uplatnovat soucasné pozadavky dané pravnimi predpisy. Jejich stavebni stav odpovida jejich
stafi a je pocitano s jejich opravami. U jedné kolny byl vlastnik vyzvan ke zhotoveni okapu.
Krb plni pouze okrasnou funkci. Na domé ¢p. - je mozno realizovat opravy, piistavby i
nastavby, zalovana pfistupu na svij pozemek nebrani (zjiSténo ze stanoviska C.j.
12907/2009/5U/2617/Ma). Dne 25.11.2009 dali zalobci podnét k provedeni prezkumného
fizeni, v némz namitaji, Ze stavebni povoleni na garaz trpi nedostatky — chybi zde povinné
udaje o majiteli pozemku, o sousedech a mistnim Setfeni, nejedna se o rozhodnuti o
piipustnosti stavby, chybi rozpoctova dokumentace, projektova dokumentace neobsahuje na
vsech listech kulaté razitko, rozméry stavby na jednotlivych fezech projektové dokumentace
nesouhlasi, nesoulad rozmeéra stavby dle zapisu v katastru nemovitosti a dle projektové
dokumentace, bylo vydano pouze rozhodnuti na docasnou stavbu, prohlaseni Dagmar
Jurové je zfalsované, je rozpor puvodni projektové dokumentace s faktickym stavem a
rozhodnuti neni vyhotoveno na ptedepsaném tiskopisu. Zalobci tedy maji za to, Ze garaz
byla postavena az v 70. letech bez stavebntho povoleni. Dfevéné kulny pak byly postaveny
bez jakéhokoli ohlaseni. Domahajf se zahéjeni fizeni o odstranéni dotcenych staveb (zjisténo
z podnétu ze dne 25.11.2009). Stavebni urad se timto podnétem nezabyval a odkazal na své
predchozi stanovisko (zjisténo z piipisu ze dne 19.2.2010). Zalobci pak podali dne 9.4.2010
podét k pfezkumnému fizeni Krajskému ufadu Pardubického kraje, v némz se domdhaji
pfezkumu stanoviska stavebniho tfadu s tim, ze pokud jim stavebni ufad nevyhovél, mel véc
pfedat nadfizenému organu (zjisténo z podnétu ze dne 9.4.2010). Krajsky dfad na tento
podnét sdélil, ze ve véci nebylo vydano rozhodnuti, a proto se nemuze jejich podnétem
zabyvat a zahdjit pfezkumné fizeni do neexistujictho rozhodnuti stavebniho ufadu. (zjisténo
z piipisu ze dne 10.5.2010). Dne 20.12.2012 podali zalobci podnét k prosetfeni provadénych
stavebnich uprav, které byly provadény v pfedmétné garazi s tim, ze by mélo byt provedeno
mistni Setfeni, kterého by se zalobci méli zucastnit (zjisténo z podnétu ze dne 20.12.2012).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.



-7 - 9 C 41/2010

Dne 23.1.2013 prob¢hla kontrolni prohlidka, pfi niz bylo stavebnim ufadem zjisténo, ze
v blizké dobé nebyly provedeny zadné stavebni Gpravy (zjisténo ze zapisu ze dne 23.1.2013).

10. Méstsky tfad v Usti nad Otlici, stavebni tdfad, udélil zalobcam souhlas s ohlasenymi
stavebnimi ¢innostmi — pfistavba, nastavba a stavebni upravy rodinného domu ¢p. 110
(zjisténo ze souhlasu ze dne 17.8.2007, ¢&.. 32510/2007/SU/7128/B6). K tomuto souhlasu je
pfipojena projektova dokumentace, podle které ma dojit k pfestavbé domu zalobct, k této
projektové dokumentaci neméla puavodni Zalovana namitky (zjisténo z projektové
dokumentace a vyjadfeni Zalované). Zalobci pak z divodu soudnitho sporu pozadali o
prodlouzeni lhuty k dokonceni téchto stavebnich dprav (zjisténo z zadosti zalobctu ze dne
22.7.2013).

11. 22.11.2010 vyzvali zalobci zalovanou, aby se zdrzela zasaht do vykonu vlastnickych prav a
zadaji, aby byl obnoven puvodni stav, kdy na pozemcich zalované nebudou umistény
neopravnéné stavby (zjisténo z vyzvy ze dne 22.11.2010).

12. Zalobci se obrétili na Vefejnou ochrankyni prav a jeji zastupce jim sdélil, Ze na jejich podnét
presetiil fizeni u stavebniho ufadu a krajského dfadu a ucinil tyto zavéry: pavodni stavebni
povoleni nelze jiz nyni cestou vefejného prava prezkoumavat, nelze konstatovat ani jeho
piipadnou nicotnost (ktera se zkouma jen pro tkony provedené dle stavajictho spravniho
fadu). Podle spravnfho fadu pak lze fesit pouze nicotnosti v piipadech tkond provedenych
nepifslusnymi spravnimi organy. Podle stavebniho povoleni byla povolena novostavba
gardaze, a to samostatné stojici a nemélo jit o stavbu docasnou. Stavebni ufad se fadné
nevyjadfil k tomu, jak doslo ke spojeni gardze srodinnym domem, pouze konstatoval
stavajici stav a krajsky ufad toto pochybeni nenapravil. Pokud by vznikl soucasny stav
nedovolené, byl by to divod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dodatecné povoleni
piistavby (ktera vznikla stavebnim propojenim garaze a rodinného domu) by pak muselo byt
ovladano soucasnymi stavebnimi predpisy, nebot’ tim by doslo k rozsifeni stavby az na samu
hranici pozemki. Ohledné dfevénych kialen mél stavebn{ tfad zjist'ovat, zda se jednalo o
stavby povolené (legalizace nepovolenych staveb uplynutim c¢asu neni mozna). Pokud by
tomu tak nebylo, bylo tfeba opét posoudit, zda je nutné zahdjit fizeni o odstranéni staveb
nebo jejich dodate¢né povoleni. Z podkladu je mozné ucinit zavér, ze jde o stavby, které by
ohlaseni ani povoleni nepotfebovaly, stavebni ufad se tim vsak mél zabyvat. (zjisténo
z vyjadfeni zastupce vefejné ochrankyné prav ze dne 5.5.2016, sp.zn. 3970/2015/VOP/SN).
Dale pak zastupce vefejné ochrankyné prav navrhl stavebnimu uradu, aby si zapujcil zpét
stavebni spis od soudu a provedl kontrolni prohlidku staveb kulen a garaze s cilem zjistit, zda
tyto stavby vyzaduji néjaka opatfeni ve vefejném zajmu (zjisténo z vyjadfeni zastupce vefejné
ochrankyné prav ze dne 24.10.2016). Stavebni dfad nasledné provedl kontrolni prohlidku
dne 5.12.2017 a zjistil, Ze doslo k oprave stfechy jedné z kalen a byly opraveny nosné tramy.
Tyto upravy nevyzadovaly ohlaseni. Ke stén¢ domu ¢p. - z kulny nezatéka. Stavebni afad
nafidil provedeni dokumentace, coz zalovana provedla a stavebnimu ufadu dodala a z ji
dodané fotodokumentace je zfejmé, ze doslo k oplechovani stfechy, které je zakotvené do
stfechy kulny a na dam Zalobcu pouze piiléha (zjisténo z protokolu z kontrolni prohlidky,
fotodokumentace, zaznamu stavebniho uradu).

13. Spole¢nost DEGOLA s.r.0. sdélila, ze za stavajictho stavu, kdy v tésné blizkosti domu ¢p.
. stoji garaz a kulny nelze zajistit stavebni pfipravenost, tedy odkopani okolniho terénu,
neni pifstup ke zdivu z obou stran, nelze postavit leSeni a tedy neni mozné dim podfezat a
obtizn¢ lze provést zatepleni (zjisténo ze zpravy spolecnosti DEGOLA s.r.0.).

14. Soud proved! ve véci mistni Setfeni, pfi némz bylo zjisténo, ze stav staveb odpovida popisu a
fotodokumentaci ve znaleckém posudku Ing. Zenky. V prvni kalné je patrné, ze mezi jejf

sttechou a domem zalobcu je mezera. Dum Zalobcu je pfed rekonstrukei, jeho spodni
podlazi je ¢astecné pod terénem. Vse odpovida fotodokumentaci znalce Zenky.
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15. Ve véci byli slyeni také svedci. (||| oved. ¢ do roku 2005 byl spolumajitelem
domu ¢p. -, ktery s matkou prodali Zalobcim. V letech 1961 — 1970 jiz existovala zdéna
garaz. Domniva se, ze dim a garaz byly propojeny, ale nevi to jisté, uvnitf nebyl. Byla tam i
néjakd kilna. Zalobkyné mluvila o véci s jeho matkou, navitivila ji v domové dachodcq,
mluvila o tom i s nim. Jeho matka, _ uvedla, ze jeji syn se se zalobkyni
v domové dicchodci nesetkal. Cestné prohlaseni z 21.1.2008 podepsala, protoze je to pravda,
napsala ho ale zalobkyné. V roce 1957 tam zadna garaz stavéna nebyla, nemuze byt pravda to
v puvodnim jejim prohlaseni, zdéna garaz byla stavéna v roce 1976. Ohledn¢ garaze se byl na
ufadé informovat manzel svédkyné, ale nic se nedozvédél, protoze pan byl vysoce
postaveny v KSC. Ta gara jim vadila, protoze nemohli délat ddrzbu. Pavodné stila dfevéna
garaz a mezi ni obéma domy bylo misto. Svédkyné uz nevi, jestli se difv bouralo puvodni
¢islo popisné - nebo stavéla garaz. Stavebn{ propojeni délali, kdyz bylo synovi asi 20 let. na
prohlaseni, Ze nema namitek proti stavbé garaze neni jeji podpis, nikdy nedélala krouzek nad
u. V Cestném prohlaseni ze dne 21.1.2008 tato svédkyné uvedla, Ze nikdy nevzniklo vécné
bfemeno pro vlastnika nemovitosti ¢p. - ohledn¢ omezeni vlastnického prava domu ¢p.
. Ona nikdy nedala ani pisemny ani astni souhlas se stavbami kualen a garaze. Ani panem

ani MNV nebyla o stavb¢ informovana. Dium nemohla prabézné opravovat.

16. | <42 e existovala dievéna gardz z roku 1961 — 1962, a to a2 do roku 1976,
kdy se svédkyné odstehovala. Podepsala ¢estné prohlaseni, které nadiktovala zalobkyni a pak
ho podepsala a podpis $la ovéfit, a to k notatce do Ceské Trebové. Mezi domy stila jen
dfevéna garaz a mezi ni a domy byla mezera. Ve svém cestném prohlaseni ze dne 8.9.2010
s podpisem ovéfenym na Méstském ufade v Ceské Trebové pak uvedla, Ze garaz byla
postavena v roce 1960 — 1961, a to dfevénd, samonosna, méla odstup od obou rodinnych
domu. V roce 1976 pak svédkyné svij dum c¢p. - po smrti své matky prodala zalobcum.

17. _ uvedla, ze si mysli, Ze garaz u domu zalované byla zdéna, chodily se s zalovanou
na jeji stfechu opalovat nebo fotit. Svédkyné se odstéhovala v roce 1978, tehdy nebyla
mezera mezi garazi a zdi domu ¢p. - Na navstévé u zalované byla jako Skolou povinna
téméf denné, na stfechu garaze se dostavaly oknem z pudy. _ uvedla, ze
- postavili garaz poté, co si koupili $kodu Octavia, asi do roku 1960. Garaz byla

zdéna, dfevéna tam predtim nikdy nebyla a mezi garazi a vysokou cervenou zdi vedle zadna

mezera nebyla. V dfevéném pfistfesku u domu zalované dozili rodice pana -, pak se
to zbouralo a pan - dostavél zdénou cast. Pfedtim byla mezera mezi dfevénym
stavenim a domem zalované. Uvnitf garaze nebyla. _ uvedla, Ze v sousedstvi
bydli od roku 1970, to uz tam byla zdéna garaz, mezi ni a domem Zzalobct nebyla mezera.

, bratr ptvodni zalované uvedl, Ze bydlel v domé Zalované do roku 1988.
Zdénou garaz postavil jejich otec v roce 1960, pifimo u zdi sousedt. v roce 1965 byla
zbourana dfevéna ¢ast domu, nahrazena zdénou byla v letech 1966,1967. Mezi dfevénou
c¢asti a garazi byl prachod.

18. ve svém Cestném prohlaseni ze dne 1.4.2010 s ovéfenym podpisem uvedl, ze

na misté mezi domy - a - stala dfevéna garaz, méla odstup od domu ¢p. - a zdéna

garaz vznikla az v 70. letech.

19. Zalobkyné ve svém téastnickém vyslechu uvedla, e koupili dam ¢&p. . od pani - a
tento dum je asi 12 metrd od domu Zalované. Mezi ¢p. a [iistavala dfevéna garaz a asi
v roce 1977 dodlo k jejimu zbourani. Mezi puvodni garazi a domem - byla mezera. V roce
1977 — 1978 pak provadél pan - ptfestavbu garaze na zdénou. Dum ¢p. - koupili
vroce 2005 stim, ze jej opravi pro syna. Garaz a kulny jsou na katastru zapsany
nestandardné. Garaz 1 kilny Zzalobce omezuji, nebot’ kvili nim nemohou provadét opravy.
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Pavodni zalovana ve svém ucastnickém vyslechu uvedla, Zze bydli ve svém domé cely Zzivot.
Zdéna garaz byla postavena asi v roce 1960, pak byl v roce 1965 zbouran dfevény vymének
cp. - a dim byl dostavén ke garazi. Do roku 2005 neméla se sousedy pani - a
panem - problémy, pani - si nikdy na garaz nestézovala. Kdyz dum koupili
zalobci, zacaly problémy, zalobkyné ji fikala, Ze na garaz nema povoleni, coz neni pravda.
Ona je ochotna zalobcim umoznit pfistup na pozemek, kulny jsou rozkladaci, zalobci vsak o
pfistup nezadali. V roce 1966 — 1970 se dé¢lalo to stavebni propojeni, na to je stavebni
povoleni. Jiné pfestavby se nedélaly, v roce 1988 rekonstrukce topeni. Kulny i garaz jsou
samonosné, pfiléhaji na dam Zzalobcu. Dali souhlas Zalobcim 1 na sedlovou stfechu, ktera
bude pfesahovat na pozemek zalované, k zatékani nedochazi a ani nebude.

Dile soud vychazel ze znaleckych posudki. Ing. Miloslav Zenka ve svém posudku ze dne
29.9.2014 uvedl, ze garaz a kualny se neopiraji o dim zalobcu ¢p. -, maji vlastni nosny
systém. Stfecha garaze a ktlen neni do zdi zalobct ukotvena, pouze plechové lemovani je
skobami uchyceno do ¢p. -, coz zabranuje zatékan{ srazkovych vod do spary mezi objekty
a zvysen{ vlhkosti stén. Podle ndzoru znalce byla garaz postavena mezi lety 1959 — 1964.
Garaz ma betonové zaklady, nosné zdivo z plnych cihel v tloust’ce 30 cm, strop je
zelezobetonovy. Dodate¢né byl vybouran otvor pro dvefe, doslo k propojeni garaze se
skladem. V dobé prohlidky znalcem byla garaz a prvni kilna v pramérném stavu, opotiebeni
55% a 50%, tyto stavby neohrozovaly objekt ¢p. - Druha kalna byla neudrzovana a jeji
opotfebeni bylo nadpramérné, odklanéla se vsak od objektu ¢p. - a neohrozovala jej. Nad
stfechou garaze je komin krbu, ktery nema dostatecnou vysku, tento krb i podle stavebniho
ufadu nesmi byt uzivan. Kalny jsou fadové, do zastavéné plochy 16 m2, nepodléhaji tedy
evidenci v katastru nemovitosti a jsou to vedlejs{ stavby. Maji vlastni nosnou konstrukci a
nejsou na sousednich objektech zavislé, postaveny byly mezi lety 1970 — 1980. V doplnku ze
dne 26.10.2015 znalec uvedl, ze prvni kalna ma vlastni nosny systém, je postavena vedle
stény domu a neni na této sténé zavisla, byt’ se svislé konstrukce kalny misty dotykaji objektu
cp. - Nosny systém neni zakotven do stény ¢p. - a nevyuziva jeho nosny systém. Pfi
demolici domu ¢p. - nedojde ke zficeni této kolny. Druha kilna se od ¢p. - odklani,
nijak se ¢p. - nedotyka a nevyuziva jeho nosny systém. Je vSak hodné opotfebena a znalec
navrhl jeji demolici. Umisténi kilen je i1 z pozarniho hlediska vyhovujici, nebot” obvodova
sténa ¢€p. - u téchto objektd neni opatfena otvory. Vzhledem k charakteru staveb
nevyzaduji ohlaseni, je v§ak nutny uzemni souhlas nebo tzemni rozhodnuti. V dobé¢ realizace
ktlen bylo tfeba jejich ohlaseni, které se ve spise stavebniho ufadu nenachazi. Tloust’ka zdiva
garaze je minimalné 29 cm, staticky je to vyhovujici. Tato zed spliiuje pozadavky pozarni zdi.
Mezi garazi a ¢p. je dilatacni spara o tloust’ce Imm az 3 cm, proménna sifka je dana
nerovnosti zdiva ¢p. . Ve vyhlsce & 709/1950 UL nejsou stanoveny odstupové
vzdalenosti mezi garazi a rodinnymi domy. V soucasné dobé by bylo nutné, aby stavba
garaze byla ohlasena a aby s ni souhlasili sousedi. Zmény v garazi oproti puvodni projektové
dokumentaci spocivaly ve vybudovani dveff, coz stavebni ufad povolil, kolaudacni
rozhodnuti ve spise neni. Pfesnou dobu stavby garaze by bylo mozno urcit radiokarbonovou
metodou, pokud by stavby obsahovala dfevo, to v$ak provadéji jen nekteré znalecké ustavy.
Je mozné také zjistit podle znacky stafi cihel, pokud vsak byly pouzity starsi cihly, neni tato
metoda pfesnd, kromé toho by vyzadovala destrukeci.

K tomuto posudku méli Zzalobci namitky. Podle jejich nazoru se kulny i garaz o dam ¢p. -
opiraji. Je zfejmé, ze kulny nebyly nikdy povoleny ani ohlaseny a k jejich stavbé neexistoval
souhlas sousedu. Zjisténi znalce, ze kulny neohrozuji objekt ¢p. -, je v rozporu se
zjistenym skutkovym stavem. Kulny brani zalobcum v celkové rekonstrukei jejich domu, na
niz maji platné stavebni povoleni. Zalobci nemaji volny piistup k celé své zadni zdi. Gara? se
dotyka zdi domu ¢p. -, coz je nepfijatelné a takové umisténi garaze nemohlo byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.



23.

24,

25.

20.

27.

-10 - 9 C 41/2010

stavebnim ufadem povoleno. Garaz tedy vyuziva zed domu Zalobct a neopravnéné tak
zasahuje do jejich vlastnického prava. Zasahem do vlastnického prava je jiz samotna
skutecnost, ze se stavby dotykaji.

Znalec pak ve svém vyslechu uvedl, Ze nema, co by ke svému posudku doplnil. Realizace
garaze zhruba odpovida projektové dokumentaci, pfesn¢ to neodpovida nikdy. Staii
stavebnfho materialu lze urcit uhlikovou metodou nebo znackami na cihlach, pokud je
pouzit star§i material, je to bezcenné. Dim Zalobct lze rekonstruovat (vnitini rekonstrukce,
vyména oken, omitka ze tff stran). V pfipadé pozaru gariaze nedojde k ohrozeni ¢p. -,
totéz plati u kalen. Mezi domem ¢p. a garazi a kulnami nejsou provedeny svislé izolace.
Izolace zdi domu zalobct je mozné provést v celém rozsahu, i1 kdyz zastanou stat kualny a
garaz, existuji metody, které to umoznuji. Neni napf. nutné délat podfezani. L.ze provést
rekonstrukci, pokud by se tykala prvntho nadzemniho podlazi. Podfezani soklu domu
zalobct na stran¢ ke garazi a kalndm provést nelze. Po stén¢ domu zalobcu stéka srazkova
voda, pokud by tam stavby nebyly, stékala by jeste vic.

Zalobci pfedlozili soudu znalecky posudek Petra Brodského, v némz je uvedeno, Ze sténa
garaze se dotyka cp. - v celé plose, minimalné z jedné kolny zatéka na zdivo domu ¢p.

, coz je viditelné ve sklepé a stavby zcela vylucuji rekonstrukei domu ¢p. - v celé
vychodni sténé, nelze provést svislou ani vodorovnou izolaci. Posudek je velmi strucny,
z vetsi casti obsahuje fotografie. Pii vyslechu pak znalec uvedl, Ze stav garaze a kulen
zjist'oval zvenku. Co se tyce izolace, tak neni vyloucena metoda chemické injektaze,
podiiznuti se provadi vétsinou zvenci, to by mozné nebylo. Garaz je 123 cm nad urovni
sklepa, coz znalec zjistil pohledem zvenku. Zalovanou mu 7adné informace poskytnuty
nebyly.

Soud dile nafidil mistn{ Setfeni, kterého se zucastnil i znalec Petr Brodsky, kterému bylo
ulozeno vypracovat revizni znalecky posudek. Znalec vSak pro zdravotni stav pozadal o
zprosténi znaleckého ukolu, soud proto ustanovil znalecky ustav Ceska znalecka a.s.

Ustav ve svém posudku uvedl, Ze znalecky posudek Ing. Zenky je spravny a dstav k nému
nema pfipominek. Stavby se dotykaji, ale jen minimélné, je to zpusobeno nerovnosti
stavebnfho materialu. Stavby zalované nevyuzivaji staticky objekt zalobct. Zdéné objekty
maji vSechny stény, kilny zadni sténu nemaji, mezi tramem a ¢p. - je mezera. Stav objekta
zalované je praumeérny, neohrozuje okolni majetek. U garaze je tepelna izolace. Z objekta
zalované na dum ¢p. nezatéka, jediné mozné zatékani je skrz dilatacni sparu.
Rekonstrukci domu ¢p. lze provést. V misté garaze neni tfeba provadét tepelnou
izolaci, tu zajist’uje sténa garaze. Izolaci lze provést i zevnitf. V domé ¢p. - je pouze
izolace proti zemni vlhkosti pfi podlaze 1. nadzemniho podlazi, svisla izolace neni.
Neomitnuta zed’ ¢p. f ma nizsi statické acinky, neni finalné upravena. Pfesah stfechy nad
touto zd{ je minimalni, ma vliv na zvySenou vlhkost zdiva. Garaz a kalny majf vliv na mensi
vlhkost domu ¢p. - Izolaci ¢p. - lze provést bez destrukce okolnich objektu.

I proti tomuto posudku meéli Zzalobci namitky. Za zasadni povazuji skutecnost, ze se stavby
zalované dotykaji domu zalobct v celé §ifi. Dum Zalobcu tvoif u kulen jejich zadni sténu.
Kulny doznaly zasadnich zmén az na pfelomu roku 2017/2018, pfed tim byly v horsim
stavu. Podle zalobcu také nelze provést smysluplnou rekonstrukci domu Zalobcti, nesouhlasi
se zaverem znalce. Dum nelze ze strany garaze a kulen podfezat. Zavéry znalce jsou
teoretické a mijeji se s praxi, jsou nespravné. Aktualni stav domu zalobct je zptsoben
nelegalnim umisténim kilen a garaze. Zalobci trvaji na tom, ze zdéna gardz byla postavena
v osmdesatych letech bez jakéhokoliv povolovactho procesu. Mezi domy ¢p. . a . je
stfechou garaze vybudovana souvisla terasa, pochozi plocha a da se po ni pfejit az k domu
zalobct a byla vybudovana bez jejich souhlasu.
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Ve vyslechu pak znalec uvedl, Ze garaz je od ¢p. - oddélena dilata¢ni mezerou. Cp. -
stoji az na hranici pozemku, garaz nikoliv, k hranici je vyplnéna dilata¢ni sparou, v niz je
polystyren. Dotek je pres dilata¢ni material. Sfika dilata¢ni spary je asi 5 cm. Kilny se domu
nedotykaji. Kualna ¢.1 ma nové tramy, kualna ¢. 2 vykazuje opotfebeni, nenf vSak nezbytna jeji
demolice. Podlaha domu ¢p. - je pod urovni garaze, pokud tam pronika vlhkost, jedna se
o zemni vlhkost zpod urovné garaze. Z objekta zalované na dum zalobct nezatéka, pokud
tece po zdi voda, je z domu ¢p. - Garaz ma asfaltové pasy a nova kilna klempifské prvky,
které vodu odvadéji na pozemek zalované. Do domu ¢p. - se voda tlaci z okoli, nen{ tam
izolace a ta tam neni 100 let, za tu dobu tam je vlhkost.

Podle ust. § 1042 o.z. se vlastnik mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do
jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Zze mu véc zadrzuje.

Podle ust. § 2903 odst.1 o.z. nezakroc¢i-li ten, komu djma hrozi, k jejimu odvriceni
zpusobem pfiméfenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.

Podle ust. § 2903 odst.2 o.z. pfi vazném ohrozeni muze ohrozeny pozadovat, aby soud
ulozil vhodné a pfiméfené opatieni k odvracen{ hrozici Gjmy.

Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 17.8.2004, sp. zn. 20 Cdo 723/2003 pokud se
nejedna o spravni akty nicotné (nulitni, paakty), plati pro spravni akty presumpce spravnosti,
a1z nich soud v obc¢anském soudnim fizen{ vychazi (ve smyslu ust. § 135 odst. 2 o. s. 1.).

Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2004, sp.zn. 20 Cdo 851/2003 okolnost, e
s urcitym subjektem nebylo nakladano jako s fadnym ucastnikem spravniho fizeni, zpusobuje
vadu tohoto fizeni, nikoliv nicotnost spravnfho aktu.

Podle usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 28.7.2005, sp.zn. 20 Cdo 2666/2004 obecné
soudy jsou mimo ramec spravniho soudnictvi opravnény prezkoumavat spravni akty pouze
v ptipad¢, Ze tyto akty jsou tzv. nulitni, tedy Ze jejich vady jsou natolik zavazné, Ze se
neuplatiuje presumpce jejich spravnosti. Nulitni ovéem neni takové rozhodnuti, které bylo
pfijato, ackoli s urcitym subjektem nebylo nakladano jako s fadnym ucastnikem fizen.

Zalobci pfedné namitaji, ze stavebni povolen{ z roku 1959 na garaz neni fadnym stavebnim
povolenim, ma formalni chyby, neni na spravném tiskopise, nebylo projednano se sousedy a
vztahovalo se na docasnou stavbu dfevéné garaze. Jak je vyse uvedeno v rozhodnutich
Nejvysstho soudu CR a jak jiz uvedl soud i v pfedchozim rozsudku, v obcanskopravnim
fizeni nelze pfezkoumavat spravni akty, které jsou nadany presumpci spravnosti. Pfihlédnout
by bylo mozno pouze ke skutecnosti, ze je spravni akt nicotny. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.8.2007, sp.zn. 2 Ans 7/2006 je nicotnym spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec nelze za rozhodnuti povazovat. Takovymi vadami
jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy, pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava né¢emu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud pfihliZ{ z fedni povinnosti. Takovéto vady vsak nebyly stavebnimu povoleni
zalobci vytykany a nebyly ani soudem zjistény. V fizen{ o ochranu vlastnického prava soud
nemuze prezkoumavat pfedchozi spravni fizeni a nahrazovat tak cinnost organu statni
spravy, popt. spravniho soudu. Zalobci vyuzili a vyuZivaji véech prostiedki spravniho prava,
aby se domohli napravy jimi tvrzenych vad spravniho fizeni, v okamziku rozhodnuti soudu
vsak existuje stavebni povoleni, kterym je soud vazan. Nelze pfezkoumavat ani skutecnost,
zda a jak bylo ve stavebnim fizeni jednano s ucastniky, tedy sousedy, at’ jiz zalobci, nebo
jejich pfedchudci.

I kdyby vsak garaz byla postavena bez stavebniho povoleni, neznamenalo by to automaticky,
ze soud v obcanskopravnim fizeni posoudi existenci takové stavby jako zasah do
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vlastnického prava k sousednimu objektu, jednalo by se pouze o jeden z faktoru, které by
soud vzal pfi rozhodovani v uvahu. Kilny, které na garaz navazuji, jsou postaveny bez
stavebniho povoleni (které nebylo vyzadovano) a neni prokazano, ze jejich postaveni bylo
stavebnimu ufadu ohlaseno. I kdyby byly kalny postaveny v rozporu se stavebnim zakonem.,
neznamena to, ze by soud mohl v ramci ochrany vlastnického prava nafidit bez dalsiho jejich
odstranéni, resp. zdrzeni se zasahu do vlastnického prava jejich samotnou existenci, soud
proto podrobnéji nezkoumal dobu jejich vzniku a stavebni pfedpisy, které byly v té dobé
ucinné. Soulad faktického stavu se stavebnim pravem posuzuje stavebni ufad a naposled se
tak stalo pfi kontroln{ prohlidce dne 5.12.2017. Pokud maji k postupu stavebniho tfadu
zalobci namitky, musi je fesit cestou spravniho prava.

Bylo tfeba zkoumat, zda garaz a kilny zasahuji do vlastnického prava zalobcu. Zakladni pak
otazkou bylo, zda stavby zalované vyuzivaji staticky ¢i jinak dam Zalobcu. Jiz v posudku Ing.
Zenky bylo jednoznaéné zjisténo, ze tomu tak neni. Stavba gardZe se svou zadni sténou
dotyka stény domu zalobcu, ale neopira se o ni, neni do ni zakotvena. Kilny zadni sténu
¢astecné nemaji, jsou vsak samonosné, o dum zalobct se neopiraji a nijak ho nevyuzivaji.
Stejné zjisténi soud ucinil pfi mistnim Setfeni, kde bylo zjisténo, ze stav odpovida
fotodokumentaci Ing. Zenky, z niz rovnéz lze zjistit, Zze mezi stavbami jsou mezery. Posudek
Ing. Zenky je presvédéivy a znalec jej dostatecné obhajil i pfi svém vyslechu u soudu, kde sva
tvrzeni a zjisténi jeSté podrobnéji doplnil. Znalec provedl fadné mistni Setfeni, své zavéry
podrobné oduvodnil a adekvatne reagoval i na namitky zalobcu.

Zalobci nasledné soudu pfedlozili posudek Petra Brodského, ktery byl mnohem strucnéjsi a
mén¢ presveédcivy, znalec neprovedl mistni Setfeni ve stavbach zalované a vychazel pouze ze
sdéleni zalobct a prohlidky zvenku. Tento posudek se zakladal na netplnych zjiSténich a
nebyl proto pfesveédcivy, soud tedy znalce ustanovil k reviznimu posudku, ktery mél byt jiz
fadné zpracovan. Tento posudek vsak znalec ze zdravotnich divodu nevyhotovil a soud
ustanovil znalecky Gstav. Ten potvrdil zcela zjisténi Ing. Zenky. Soud tedy mé za prokazané,
ze stavby zalované nijak nevyuzivaji dim zalobct v tom smyslu, Ze by se o néj opiraly nebo
do n¢j byly zakotveny. Namitky zalobct do obou posudkt spocivaji v jejich pfesvedcent, ze
se znalci myli, nejsou vsak podlozeny zadnym jinym dukazem ¢i vérohodnym zpochybnénim
zavéra znalc. Zalobei poukazuji na fotodokumentaci, z niZ oni vyvozuji jiné zavéry, nez
znalcl. Znalci vak své zavéry vérohodné zdavodnili a soud nema divod jejich posudky
neakceptovat.

Krajsky soud ulozil okresnimu soudu zkoumat, zda se stavby opiraji o dum Zalobcu, ¢i jej
vyuzivaji a jediné v tom piipadé pak zjiSfovat pravost podpisu na jejim
souhlasu se stavbou garaze. S ohledem na to, ze bylo prokazano, ze se stavby o dum Zalobcti
neopiraji, nezkoumal soud déle pravost podpisu _, ani charakter jejtho souhlasu,
tedy zda zakladal obcanskopravni davod pro opirani staveb. Takové zjisténi by bylo jiz
nadbytecné, zasahovalo by opét do oblasti spravniho prava a spravntho fizeni
pfedchazejictho stavebnimu povoleni. Ani kdyby nebylo s _ fadné jako
s ucastnikem jednano, nemélo by to na rozhodnuti soudu v této véci vliv (viz shora citovana
judikatura).

Garaz a kulny tedy nevyuzivaji dim zalobct a timto zptusobem neni nijak zasazeno do jejich
vlastnického prava.

Dale soud zkoumal, zda samotna existence staveb a jejich pfipadné umisténi v rozporu se
stavebnim pravem zpusobuje zasah do vlastnického prava zalobct a zda z umisténi staveb
neplyne hrozba skody na majetku Zalobct. Je nepochybné, ze umisténi staveb na samou
hranici pozemku a tésné vedle domu zalobct, coz vyplyva z hustoty zastavby v misté, je
nekomfortni a zalobcum ztézuje udrzbu a rekonstrukci domu. Tuto udrzbu a rekonstrukei
viak podobné umisténi nevylucuje, coZ vyplyva opét ze znaleckjch posudka. Zalobci maji

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.
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stavebni povoleni a projekt na rekonstrukci domu s tim, ze budou provedeny izolace.
Zalobci pozaduji pro sebe zajisténi moznosti provést vnéjsi zatepleni jejich domu (svisla
izolace) a podfezani stény smérem k domu zalované (vodorovna izolace) a také napojeni
obou izolaci. Takové feseni je sice pro zalobce nejvyhodnéjsi a nejsnadnéjsi, nenf vsak jediné,
jak lze dum odizolovat. Soud nezkoumal dopodrobna, jaké jiné zpusoby lze uzit, znalec
Zenka viak uvedl, Ze lze provést jiné druhy izolaci a ustav jeho zjisténi potvrdil. T kdy? se
jedna o slozit¢jsi feseni a mozna méné ucinné, nemohou se zalobci domahat toho, aby jim
bylo umoznéno vzdy feseni pro né nejvyhodnéjsi. Vyjadieni spolecnosti DEGOLA s.r.o0.
neprokazuje, ze neni mozné provést jakoukoliv izolaci, ale pouze to, Ze tato spolecnost
nemuze odkopat terén pro podiezani a provést venkovni zatepleni.

Vlastnické pravo zalobcti k domu ¢ép. l se stfetava s vlastnickym pravem zalované ke garazi
a kalnam a pravo zalované poziva stejné ochrany jako pravo zalobcu. Nelze tedy dovodit, ze
zalovana je povinna umoznit zalobcum rekonstrukci zpusobem, ktery je pro né¢ vyhodny a
znamenal by extrémni zasah do jejtho vlastnického prava, kdyz lze provést izolaci i jinak
(¢imz bude realizovana ochrana vlastnického prava zalobct) a s mensim zasahem do prava
zalované. Ochrana prav zalobcu i zalované musi byt v rovnovaze, pokud takové rovnovahy
lze dosahnout, coz v tomto pifpadé mozné je. Vlastnické pravo zalobcti nema vyssi ochranu
a pfednost a také oni musi nést nasledek toho, Ze jejich dim je na hranici pozemkt. Pokud
by trvali na provedeni vnéjsi izolace, pfesahli by nad pozemek Zalované, k cemuz zadné
opravnéni nemaji. Nemohou ani bez dalstho pozadovat, aby jim Zalovana umoznila odkopat
zeminu kolem jejich zdi, nebot’ to je zemina na jejim pozemku a zalovanou k tomu nelze
nutit. Podle ust. § 1022 odst.1 o.z. nemuze-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemuze-li
se opravit nebo obnovit jinak nez uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po
sousedovi pozadovat, aby za pfiméfenou nahradu snasel, co je pro tyto prace potrebné.
Podle odst.2 zadosti nelze vyhovét, pfevysuje-li souseduv zajem na neruseném uzivani
pozemku zajem na provedeni praci. V tomto pfipadé by pfevySoval zajem Zalované na
zachovani garaze nad zajmem Zzalobcu na urcitém zpusobu rekonstrukee.

Existence staveb by dale pfedstavovala omezeni vlastnického prava zalobct v tom ptipade,
ze by kvuli nim hrozila majetku zalobct skoda. Znalecké posudky shodné vyloucily moznost,
ze by na dum zalobct zatékala voda, ktera ma ptuvod na stavbach zalované. Voda, ktera tece
po zdi domu zalobct, ma puvod na stfeSe tohoto domu, ktera ma jen maly pfesah.
Oplechovani a lepenka z kulny a garaze naopak zabranuji masivnéjsimu promaceni zdi
domu. Vlhkost v domé vznika jejim dlouhodobym pranikem z okolniho terénu (¢ast domu
je pod jeho turovni), nikoliv zatékanim ze stfechy gardze ¢ kilen. Ing. Zenka také
jednoznacné uvedl, Ze stavby zalované nepfedstavuji pozarni nebezpeci pro dim Zalobcu,
ktery ma v tomto misté plnou sténu. Stav kualen 1 garaze odpovida béznému opotfebeni, nic
z nich na dum Zalobct nepada a nepronikd. Jestlize zalovana nyni kulny rekonstruuje,
nemuze to byt k jeji tizi, zalobce to nijak neomezuyje, $kody jim nevznikaji a Zalovana naopak
pecuje o svuj majetek, aby nechatral.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud neshledal omezeni vlastnického prava zalobcu
existenci staveb zalované a zalobu proto zamitl. Soud se podrobnéji nezabyval tim, zda byla
garaz puvodné dfevéna ¢i zdéna (zalobci vsak neprokazali, ze by garaz zdéna nebyla) ani tim,
zda a kdy doslo k propojeni garaze a domu. Ke stavbé a rekonstrukci zadveifi existovalo
stavebni povoleni, a pokud stavebni fizeni neprob¢hlo fadné kvuli absenci dalsich acastnika,
op¢t to nema vliv na zavaznost stavebnfho povoleni. I kdyby stavebni povoleni neexistovalo,
nepfedstavuje propojeni garaze a domu omezen{ vlastnického prava zalobct a ti takové
omezen{ ani netvrdili. Pfipadnou nicotnost spravnich aktd by soud pouze hodnotil pii
celkové uvaze o pfiméfenosti ochrany vlastnického prava bud’ Zalobct, nebo zalované, a to
za predpokladu, ze by néjaké omezeni vlastnického prava existenci staveb bylo prokazano
(coz nebylo).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.
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O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst.1 o.s.f. a pfiznal jejich nahradu tspésné
zalované. Naklady na pravni zastoupeni soud pfiznal ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Odmeéna zastupci tedy byla stanovena ve vysi 1 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby celkem
tedy 17 000 K¢ za 18 tkonu (pfevzeti véci, vyjadieni k odvolani a uc¢ast u 10 jednani soudu,
z toho 4 jednani bylo delsich nez dvé hodiny a dvakrat acast u mistniho Setfeni) dle ust. § 6 a
7 a 11 odst.1 vyhl ¢. 177/1996 Sb. a pausalni nahradou hotovych vydaji zastupce za 18
ukont ve véci po 300 K¢, celkem 5 400 K¢ (§ 13 odst.3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Odmeéna
zastupci byla dale zvysena o DPH dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. pfi sazbé 21%, tedy o 7 035,42
K¢. Soud pfiznal naklady v celkové vysi 40 537,42 K¢.

Dale soud rozhodoval o nakladech fizeni statu dle ust. § 148 odst.1 o.s.f., které ulozil
k nahradé nedspéSnym zalobcti Naklady statu predstavuji naklady na znalecké posudky
v celkové visi 34 751 K¢, pricemz 10 000 K¢ jiz bylo uhrazeno ze zalohy Zalobct. Zalobci
jsou tedy povinni statu uhradit 24 751 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna fadné a vcas, lze se jejtho plnéni
domoci soudnim vykonem rozhodnuti.

Usti nad Orlici 30. ledna 2019

JUDx. Pavla Kucerova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.
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PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl vyssi soudni Gfednici Lucii Rejmanovou
ve véci

zalobce: CEZ Prodej s.r.o.

bytem (sidlem): Duhova 1/425, 140 53, Praha 4, IC: 27232433
zastoupen(a): JUDr. Petr Peceny, Purkynova 2, 110 00, Praha 1
proti

Zalované: MB, nar. IIEIEIB
bytem (sidlem): | I NN EEEEEE

o zaplaceni ¢astky 165.596,-K¢ s prisl.
takto:

Okresni soud uklada Zalovanému, aby do patnécti dnti od doruceni tohoto platebniho
rozkazu zaplatil zalobci

a) ¢astku ve vysi 82.501,-K¢

e se smluvnim urokem z prodleni ve vySi 0,05 % denné z ¢astky 82.501,-K¢ od
28.12.2012 do zaplaceni,
b) ¢astku ve vysi 95,-K¢,
¢) ¢astku ve vysi 83 000,-K¢

e se smluvnim urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 83.000,-K¢ od
21.3.2013 do zaplaceni,

a naklady ftizeni v Castce 35.805,20 K& k rukam prav. zastupce zalobce

nebo aby v téZe lhlté pocitané ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu podal proti nému u
tohoto soudu dvojmo odpor a aby v odporu podle moznosti uvedl, z kterych divodu jej
podava.

Pouceni:

Véas podanym odporem se rusi platebni rozkaz v celém rozsahu a predseda sendtu
naridi jednani. Vyrok o ndkladech rizeni miize napadnout kterykoli z ucastnikii odvolanim,
které lze podat do 15 dnii od doruceni platebniho rozkazu prostrednictvim podepsaného
soudu. Nepoda-li zalovany proti platebnimu rozkazu v zakonné lhiité odpor, nabude platebni
rozkaz ucinku pravomocného rozsudku.

V Usti nad Orlici dne 15.10.2013
Lucie Rejmanova, v.r.
vys$si soudni ufednice
Za spravnost: Lucie MareSova



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 9. prosince 2019

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

Adresa pro doruceni dokumentu: judikat@post.cz

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon“) Vas
Zzadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 6 C 141/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 C 141/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 20.07.2019.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruceni dokument:

judikat@post.cz

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V ptipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo ozna¢eno udajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spole€nosti
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Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 9. prosince 2019

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

Adresa pro doruceni dokumentu: judikat@post.cz

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon“) Vas
Zzadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 9 C 41/2010

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 C 41/2010, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 09.07.2019.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruceni dokument:

judikat@post.cz

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V ptipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo ozna¢eno udajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spole€nosti
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