Cislo jednaci: 3T 23/2010-1024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jifitho
Prochazky a pfisedicich JUDr. Stanislava Drdly a Karla Hampla v hlavnim li¢eni konaném
dne 21.2.2013

takto:

Obzalovany J V,
nar.

\'

_trvale bytern .

Podle § 37a trestniho zakona se  zrozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
2.8.2010, ¢.j. 3T 23/2010-735 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice ze dne 24.11.2010, ¢.j. 14To 267/2010-761 zZruSu je vyrok o viné
spachanim trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1 trestniho zakona, kterého se obzalovany J dopustil tak, Ze jako osoba
jednajici na zékladé plné moci za spolecnost Ante, s.r.o. se sidlem Lipoltice 34, do 26.2.2007
se sidlem Usti nad Orlici, T. G. Masaryka 115, okres Usti nad Orlici, ktera byla mési¢nim
platcem dan¢ z pridané¢ hodnoty nechal zavést do ucetnictvi spolecnosti a néasledné uplatnil
V ptiznani k dani z ptidané hodnoty za mésic zati 2005, které podal na Finanénim ufadé v Usti
nad Orlici dne 25.10.2005, danovy doklad — fakturu €. 2005044 vystavenou 30.9.2005 na
¢astku 1.980.000,- K¢ za prodej zeleza odbérateli spolecnosti Largo Slovakia s.r.o. Trencin,
Slovenské republika, tento obchodni piipad vykazal jako dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu Evropské unie platcem osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté Evropské unie,
tedy jako uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané,
ackoli uvedené zbozi nebylo odbérateli do Slovenské republiky dodédno a v dasledku toho
nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty na vystupu v zdkladni sazbé 19 %, tj. ve vysi
376.200,- K&, ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim ufadem v Usti nad Orlici, dale
cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svtij podklad.
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Obzalovany JV

je vinen , Ze

- jako osoba jednajici na zdklad¢ plné moci za spoleCnost Ante, s.r.o. se sidlem
Lipoltice 34, do 26.2.2007 se sidlem Usti nad Orlici, T. G. Masaryka 115, okres Usti
nad Orlici, kterd byla mési¢nim platcem dané z ptfidané hodnoty nechal zavést do
ucetnictvi spole¢nosti a nasledné uplatnil v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic
erven 2005, které podal na Finanénim ufadé v Usti nad Orlici dne 25.7.2005, dafiovy
doklad — fakturu ¢. 20050038 vystavenou 30.6.2005 na ¢astku 2.800.000,- K¢ s dani
z pidané hodnoty ve vysi 532.000,- K¢ za prvni etapu rekonstrukce zdmecku Lipka
vV Hornim Bradle spolec¢nosti Poreal a.s., Praha 1, pficemz skutecné byly provedeny
prace v hodnoté nejvyse 1.691.025,- K& s DPH ve vysi 321.295,- K¢, v dusledku
uplatnéni faktury ¢. 20050038 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic Cerven
2005 obdrzel danovy subjekt nadmérny odpocet dan¢ ve vysi 453.529,- K¢, ptitom pfi
vyuctovani skute¢né¢ odvedenych praci by datovému subjektu vznikl néarok na
nadmérny odpocet v ¢astce 242.824,- K¢,

- jako osoba jednajici na zdklad¢ plné moci za spoleCnost Ante, s.r.o. se sidlem
Lipoltice 34, do 26.2.2007 se sidlem Usti nad Orlici, T. G. Masaryka 115, okres Usti
nad Orlici, kterd byla mési¢nim platcem dané z pfidané hodnoty nechal zavést do
ucetnictvi spolecnosti a nasledné uplatnil v ptiznani k dani z pf¥idané hodnoty za mésic
z&i 2005, které podal na Finanénim tfadé v Usti nad Orlici dne 25.10.2005, datiovy
doklad — fakturu ¢. 2005044 vystavenou 30.9.2005 na ¢astku 1.980.000,- K¢ za prode;j
zeleza odbérateli spole¢nosti Largo Slovakia s.r.o. Trencin, Slovenské republika, tento
obchodni ptipad vykézal jako dodani zbozi do jiného ¢Elenského statu Evropské unie
platcem osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté Evropské unie, tedy jako
uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od dané€ s narokem na odpocet danég, ackoli
uvedené zboZzi nebylo odbérateli do Slovenské republiky doddno a v disledku toho
nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty na vystupu v zakladni sazbé 19 %, tj. ve vysi
376.200,- K¢,

a Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem v Usti nad Orlici tak vznikla celkova skoda
V Castce 586.905,- K¢.

tedy

ve vétsim rozsahu zkratil dan, vyldkal vyhodu na dani a zpuasobil takovym ¢€inem znacnou
Skodu.

Tim spachal

trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism.
¢) trestniho zakona.

A odsuzuje se
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podle § 148 odst. 3 trestniho zédkona za pouziti § 37a) trestniho zdkona ke spole¢nému trestu
odnéti svobody V trvani dvou (2) roku nepodminéné.

Podle § 39a odst. 2 pism. b) trestniho zédkona se obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Odiavodnéni:

Rozsudkem podepsaného soudu ze dne 2.8.2010, ¢.j. 3T 23/2010-735 byl obzalovany
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1 trestniho zadkoniku, kterého se dopustil tak, ze jako osoba jednajici na
zaklad¢ pIlné moci za spole¢nost Ante, s.r.o. se sidlem Lipoltice 34, do 26.2.2007 se sidlem
Usti nad Orlici, T. G. Masaryka 115, okres Usti nad Orlici, ktera byla mési¢nim platcem dang
z ptidané hodnoty nechal zavést do ucetnictvi spole¢nosti a nasledné uplatnil v pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za mésic zafi 2005, které podal na Finanénim ufadé v Usti nad Orlici dne
25.10.2005, danovy doklad — fakturu €. 2005044 vystavenou 30.9.2005 na ¢astku 1.980.000,-
K¢ za prodej zeleza odbérateli spolecnosti Largo Slovakia s.r.o. Trenéin, Slovenska republika,
tento obchodni ptipad vykézal jako doddni zbozi do jiného clenského statu Evropské unie
platcem osobé registrované k dani Vv jiném clenském stat¢ Evropské unie, tedy jako
uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dan€, ackoli
uvedené zbozi nebylo odbérateli do Slovenské republiky dodano a v dasledku toho nebyla
odvedena dan z pfidané hodnoty na vystupu v zékladni sazbé 19 %, tj. ve vysi 376.200,-K¢,
ke 8kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim ufadem v Usti nad Orlici. Za toto jednani
soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku a Sesti (6) mésicl
nepodminéné se zafazenim do véznice s dozorem. Stejnym rozsudkem soud podle § 226
pism. a) trestniho fadu zprostil obzalovaného obzaloby v ¢asti, kde je mu kladeno za vinu
spachani dil¢iho skutku pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) trestniho zédkona, které¢ho se mél dopustit tak,
Ze jako osoba jednajici na zakladé plné moci za spolecnost Ante, s.r.o. se sidlem Lipoltice 34,
do 26.2.2007 se sidlem Usti nad Orlici, T. G. Masaryka 115, okres Usti nad Orlici, ktera byla
mésiénim platcem dané z pridané hodnoty nechal zavést do ucetnictvi spolecnosti a nasledné
uplatnil v pfiznani k dani z ptidané hodnoty za mésic ¢erven 2005, které podal na Finan¢nim
fadé v Usti nad Orlici dne 25.7.2005, dafiovy doklad — fakturu ¢&. 20050038 vystavenou
30.6.2005 na castku 2.800.000,-K¢ s dani z pfidané hodnoty ve vysi 532.000,-K¢ za prvni
etapu rekonstrukce zamecku Lipka v Hornim Bradle spolecnosti Poreal a.s., Praha 1, pficemz
tato rekonstrukce provedena nebyla a v disledku uplatnéni této faktury v piiznani k dani
z ptfidané hodnoty za mésic ¢erven 2005 obdrzel danovy subjekt nadmérny odpocet dané ve
vysi 453.529,-K¢, ackoli pokud by nebyla uvedena faktura takto uplatnéna, vznikla by
danovému subjektu daniova povinnost ve vysi 78.471,-K¢&, nebot’ podle ndzoru soudu nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Ve vztahu k naposled uvedenému jednani soud piezkoumaval obhajobu obZzalovaného,
ten uvedl, Ze prace spolecnosti Poreal byly skutecné v této vysSi provedeny. Prace byly
realizovany na zakladé smlouvy o dilo ze dne 16.5.2005 na zéklad¢ jednotlivych polozkovych
rozpoctl, které byly vyhotoveny k protokolu o provedenych stavebnich pracich. Prace byly
provadény zaméstnanci spolecnosti Poreal ¢astecné a Casteéné subdodavatelskym subjektem.
Prace provedené piebiral formalnim zpisobem obzalovany i za pfitomnosti jiného pracovnika
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spole¢nosti bud’ p. - nebo p. - V hlavnim li¢eni obzalovany doplnil, ze prace na
zamecku zacaly jiz pfed podepsanim smlouvy. Jiz od r. 2004 obzalovany vedl n¢kterd jednani
s dodavateli s pamatkovou péci, s majitelem hrobky rodu [ Bil] v obci Horni Bradlo.
Manualni prace zacaly od biezna r. 2005. Obzalovany komunikoval o provedeni praci s p.
Obzalovany odpovidal za zaméstnance Porealu, vedl stfedisko Porealu
Vv Pardubicich. na stavbu pfijel asi dvakrat. Na zakladé podkladu, které obzalovany
ptipravil p. sestavil polozkovy rozpocet, tedy soupis provedenych praci, na zaklad¢
kterych bylo fakturovdno. Podle obzalovaného firma Poreal provedla na zamecku opravu
poskozené stiechy, vyménu okapti, vykaceni néaletovych dievin v rozsahu zameckého dvora a
prilehlych oblasti, uklid pozemk, pfipravu pro archeologicky prizkum, vyvoz sutin, vyvoz
bahna, likvidace prasecich chlivki, likvidace eternitovych desek, jejich bourani a zahlazeni
celého terénu, likvidace celého terénu kolem objektu. Obzalovany vedl jedndni ze
subdodavateli a dal§imi zicastnénymi osobami, které nejsou soucésti rozpoctového rozpoctu.
Jednalo se o zplisob vytapéni, ekologickou cisticku vod, jednani byl pfitomen i architekt ing.
-, ktery zpracovaval diivéjsi projekty rekonstrukce zamecku Lipka. Na opravu stiechy
byla nakoupena biidlice, byla zaddna vyroba oken a dveii v truhlarné Choltice.

Soud provedl relativné rozsahl¢ dokazovani a dikazy zhodnotil nésledujicim
zpusobem. Obzalovanému byla udélena dne 1.1.2004 jednateli spole¢nosti Ante spol. s r.0.

- - a _ _ generalni plnd moc k jednani za spolecnost.
Z vlastniho vyjadfeni obzalovaného, z vypovéedi svédki _ a _ bylo zjisténo,
ze to byl obzalovany, kdo fakticky spolecnost vedl. Z vypovédi obzalovaného i z vypovédi
svédka_, vykonného feditele spole¢nosti Poreal a.s. bylo zjiS§téno, Ze obZalovany
pusobil jako vedouci stfediska Poreal a.s. v Pardubicich. Svédek Vv hlavnim liceni
odchylné od ptipravného fizeni uvedl, Ze obzalovany byl vedoucim stfediska Pardubice az od
r. 2006. Soud ma vsak za to, Ze obzalovany jako vedouci stfediska ptsobil jiz v r. 2005 a to
jednak vzhledem k vypovédi svédka || ll z pfipravného fizeni, kdy uvadél, ze to byl
pravé obzalovany kdo mél na starosti rekonstrukci zdmecku Lipka. Tento zavér podporuje 1
vypoveéd svédkyné , uCetni spole¢nosti Ante s.r.o., kterd potvrdila, Ze vyhotovila
podle pokynl obzalovaného fakturu €. 20050038 prostfednictvim které spolecnost Poreal
vyuctoval Ante s.r.o. za prvni etapu rekonstrukce zdmecku Lipka Horni Bradlo castku
3.320.000,- K¢. Obzalovany tedy fakticky vystupoval za obé dvé spolecnosti, tedy jak Ante
s.r.0., tak Poreal a.s. Ze smlouvy o dilo ze dne 16.5.2005 bylo zjisténo, Ze tyto dvé spole¢nosti
vstoupily do obchodniho vztahu, jehoZ pfedmétem byl zavazek spolecnosti Poreal a.s. provést
pro Ante s.r.o0. stavebni prace na usedlosti Lipka specifikované spolecnosti Ante s.r.o., na néz
firma Poreal a.s. vypracovala rozpocet. Spole€nost Ante spol. sr.0. se zavazala zaplatit
spolecnosti Poreal a.s. za tyto prace cenu 12.800.000,- K¢. Za spolecnost Poreal smlouvu
podepsal - , za spoleCnost Ante spol. sr.0. J V. Prvni etapa rekonstrukce
zameCku Lipka Horni Bradla byla vyacétovana firmou Poreal a.s. jak bylo uvedeno shora
fakturou ¢. 20050038, kterou nechal vystavit obzalovany. Z vypovédi svédka _ bylo
zjiSténo, Ze jim byla tato faktura odsouhlasena s tim, Ze kontrolu provedenych praci mé¢l na

starosti zameéstnanec spolecnosti p. a sveédek fakturu podepsal na zékladé
vykazli vypracovanych p. . Svédka

nebylo moZné ve véci vyslechnout,
nebot’ jiz zemfel. Z piehledu zapocteni pohledavek ze dne 28.2.2006 bylo zjisténo k tomuto
dni doslo k zéniku zavazku spolecnosti Ante s.r.o. z faktury ¢. 20050038 zapoctenim proti
pohleddvce za spoleCnosti Poreal a.s. vii¢i Ante s.r.o. ve stejné vysi. Ze zprav finan¢niho
tfadu Usti nad Orlici, z pfedlozenych pfiznanich dani z pfidané hodnoty bylo zji§téno, Ze
vyse specifikovand faktura vystavena spoleCnosti Poreal a.s. byla spolenosti Ante s.t.0.
uplatnéna v pfizndni dan€ z pfidané hodnoty za mésic Cerven 2005 na zdklad¢é kterého
spolecnost Ante s.r.o. obdrzela nadmérny odpocet dané¢ ve vysi 453.529,- K¢. Z dokladt



Pokracovani -5- 3T 23/2010

spole¢nosti Ante s.r.o. Usti nad Orlici adresované Finanénimu ufadu v Usti nad Orlici a
z dokladu finan¢niho tfadu je zfejmé, Ze nadmérny odpocet byl pouzit na tthradu danovych
nedoplatki spole¢nosti Ante s.r.o. finan¢nimu ufadu. Z vypovédi obzalovaného a svédka

a ze zapisu z jednani statutdrnich organa spole¢nosti Ante s.r.o. a Poreal a.s. ze dne
10.2.2006 bylo zjisténo, Ze spolecnosti Ante s.r.o. a Poreal a.s. jednali o fizi obou
spole¢nosti, k ¢emuz vSak nakonec nedoslo. Podle obzaloby rekonstrukéni prace uvedené ve
fakture ¢. 20050038 provedeny nebyly, tato je fiktivni zafazend do ucetnictvi proto, aby
spolecnost Ante s.r.o. dosahla vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 453.529,- K¢ na dani

z ptidané hodnoty a proto, aby spolecnost zkratila tuto dan o dalSich 78.471,- K¢.

Pfedn¢ je tieba fici, ze soud nema pochybnosti o tom, ze spolecnost Ante s.r.o. méla
realny zamér zdmecek Lipka v Hornim Bradle rekonstruovat. O tom svéd¢i dlouhodoba
jednéni mezi obzalovanym a zastupcem spolecnosti Delg Trading. s.r.o. vlastnikem zdmecku
Lipka. Za spole¢nost Delg Trading s.r.o. vystupoval || l] Spolecnost Ante sr.o. a
spole¢nost Delg Trading s.r.o. se dohodli na tom, Ze Ante s.r.o. zamecek zrekonstruuje za
zhruba 15.000.000,- K¢ a tato cena bude vyrovnana dlouhodobym pronajmem spole¢nosti
Ante s.r.o. Dne 1.5.2004 uzavieli spole¢nosti Ante s.r.o. a Delg Trading najemni smlouvu,
kterd teSila vySe nastinény vzdjemny vztah téchto dvou spolecnosti. Zastupce spolecnosti
Delg Treding _ u hlavniho liceni jako svédek poptel, ze by smlouvu podepsal,
uvedl, ze s obsahem té smlouvy souhlasil, citil se ji byt vazan, avSak podpis podminoval tim,
ze skute¢né¢ zapoCnou rekonstrukéni prace, k cemuz vSak nedoSlo. Podpis na uvedené
smlouveé svédek nepovazuje za sviij. Vypoveéd svédka se v tomto nejevi ne zcela vérohodnou,
nebot’ dne 14.5.2004 spolec¢nost Delg Trading zmocnila spoleénost Ante spol. s r.0. k jednani
Vv souvislosti se zdmecCkem Lipka a pfilehlymi nemovitostmi. Na skute¢nost, Ze najemni
smlouva byla podepsana ukazuje i obsah zastavni smlouvy k nemovitostem v k.a. Lipka
uzaviené dne 18.3.2005 mezi spole¢nosti Delg Trading s.r.o. a _ Ve ¢lanku
2) této smlouvy je uvedeno, ze zamecek Lipka a ptilehlé pozemky jsou pronajaty tieti osobg,
ktera se zavazala v ndjemni smlouvé rekonstruovat tyto nemovitosti ¢astkou 15.000.000,- K¢.
O aktivit¢ spolecnosti Ante s.r.o. svéd¢i 1 jednani s investory a se stavebnim uradem.
K tomuto se vyjadfoval jako svédek architekt -, ktery projektoval rekonstrukci zamecku
Lipka. Na zakladé¢ jeho pland jiz dfive okolo r. 2000 zdmecek z ¢asti rekonstruovala firma
Svoboda z Pardubic. Svédek _ potvrdil, Ze pro obZalovaného vypracoval fadu studii,
ucastnil se s obzalovanym jednani s riznymi subdodavateli, jedndni na stavebnim ufade¢.
Svédek uvedl, ze provedl dokumentaci opravy vikyit ve stfeSe. Tato dokumentace byla i
meéstskym Gradem schvalena. Svédek - v prosinci v r. 2004 vypracoval dokument nazvany
provedené stavebni upravy na zamecku Lipka, tj. na paléci a na tvrzi a to ve stavu k prosinci
2004. Svédek uvedl, ze 80% praci zde uvedenych provedla firma Svoboda, nedokazal se
vyjadiit k tomu, zda a kdo provedl zbyvajici stavebni prace. Uvedl, Ze na paldci firma
Svoboda neprovedla svislé konstrukce zazdivky otvori, vodorovné konstrukce tupravy
povrchu, ostatni konstrukce, konstrukce truhlafské a natéry. Soud k dukazu precetl doklad
nazvany ,,Protokol o provedeni stavebnich praci v r. 2005“. Tento za spolecnost Ante s.r.o.
parafoval jednatel - a za spole¢nost Poreal a.s. svédek - Zde je uveden soupis
praci, které maji byt provedeny na zakladé¢ podepsané ndjemni smlouvy ze dne 1.5.2005.
K tomu obzalovany uvad¢l, Ze jde o préce, které byly provedeny. Déle jsou ve spise zaloZeny
rozpocCty provedenych praci, o kterych obzalovany tvrdil, Ze je na zdklad¢ jim pfipravenych
podkladt vypracoval p. _ Zde jsou uvedeny prace, které byly skute¢né provedeny.
Tyto rozpocéty neobsahuji naklady na jednani se subdodavateli, ty jsou popsany v protokole o
provedenych praci citovanych vyse. Svédek - uvedl, ze styl dokladu nazvaného
protokol o provedenych praci v r. 2005 odpovida stylu p. _, rovnéz tak uvedl, ze
rozpocty provedenych praci jsou opatieny podpisem, ktery vypada jako podpis p.
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V piipravném fizeni a u hlavniho li¢eni byl proveden vyslech fady svédka, ktefi se
vyjadfovali k tomu, zda a jaké prace byly na zamecku Lipka provadény. Svédek - uvedl,
ze na rekonstrukci byla pouzivana technika firmy Poreal, coz védél z vykazl stfediska
Pardubice. Pro tuto akci nakoupila materidl a néjakou cinnost vykazovala truhlarna
v Cholticich. V ftizeni vSak nebyly pfedloZzeny zadné doklady, které by dokladaly pouziti
stavebni techniky, pfesun zaméstnanci Poreal na stavbu, vykazy odpracovanych hodin
jednotlivymi zaméstnanci s tim, ze takovéto doklady se v tucetnictvi spolecnosti Poreal
nevyskytuji. Svédek _ starosta obce Horni Bradlo uvedl, ze se mu obzalovany
pfiSel pfedstavit jako novy najemce objektu, byl pfitomen v jednom piipadé prezentaci
zameru obzalovaného se zameckem. Pokud jde o stavebni prace vi o tom, Ze se v obdobi por.
2002, n¢kdy v 1éte r. 2005 na zamecku pohybovali dva nebo tii délnici, kteti provedli ndhradu
poskozenych casti uhnilych tramu ve stodole a dali nékolik podpér. Okolo zamecku se v této
dob¢ likvidovalo dievéné oploceni, jinych praci si starosta nevSiml s tim, ze chodil okolo
zamecku tak jednou mési¢né. Praseci chlivky, které u zamecku byly podle nidzoru svédka
zbourala jiz firma Svoboda, ktera provadéla diivéjsi rekonstrukéni prace. Tato firma také
odvazela sut’ a to kamen a hlinu. Svédek rovnéz potvrdil opravu a vyméru
shnilych trdmd. Pokud jde o praseci chlivky, ty zboural on po dohod¢ se starostou. Svédek

uvedl, Ze po rekonstrukci, kterou provadéla firma z Pardubic se na objektu
neprovadély zadné viditelné stavebni prace. Svédek navstévuje uvedené misto asi tak 4x za
rok pfi kontrole pozemkil, vS§iml si, Ze okolo objektu byla vykacena kioviska a prkenna
ohrada, svédek nevidél nikoho, kdo tyto prace provadél. Svédek - si rovnéz vzpomnel
na délniky, kteti provadeli vystuhu trdma hospodaiské casti nemovitosti, vidél asi 20 tramt,
které tam byly pfipraveny, toto provadeli tii nebo Ctyfi délnici, vi, Ze bylo provedeno
vykaceni naletovych dievin, oprava teréntl, odstranéni dievéného oploceni, likvidace chlivki.
Pokud jde o tramy, které byly pouZzity na opravu hospodaiské Casti, na ty dodal material -
_. To bylo zjisténo z vyslechu tohoto svédka. Ze strany spolecnosti Ante mu byla
vyplacena pouze zaloha, zbytek dosud nedostal.

V r. 2005 bylo provedeno pracovnicemi finan¢niho ufadu _,
a mistni Setfeni, které se tykalo kontroly pfi
uplatnéni nadmérného odpoc¢tu dané z ptfidané hodnoty za r. 2005. Obzalovany ukazal
zamecek Lipka, uvadél jim jaké prace zde byly provedeny, jaké maji byt provedeny.
Pracovnice nezjistily zadné skuteCnosti, které svédCily pro neopravnénost uplatnéného
odpoctu. Z vyslechu svédkyné _ bylo zjisténo, Ze hlavni polozku tvoftila zalohova
faktura na vyrobu oken, kterou obZalovany také pfedlozil. Z mistniho Setfeni vyhotovila Ing.
_ dne 25.8.2005 ufedni zaznam podle kter¢ho byl fakticky ovéfen stav praci
V ramci prvni etapy rekonstrukce s tim, Ze byla provedena rekonstrukce stfechy nad hlavni
budovou, vyklizeni vSech prostor hlavni budovy, oprava krovii na hospodaiské budove,
¢astecnad oprava a budovani zdi, kdy soucésti byla i zalohova faktura na zhotoveni oken.
V textu je déle popsano, ze v soucasné dobé spravce ¢eka na dokonceni archeologického
prizkumu uvnitt hlavni budovy a provedeni archeologického prizkumu tak, aby mohly zacit
prace na piipojkach. Zavér Setfeni byl takovy, Ze nadmérny odpocet byl uplatnén opravnéngé.
Pokud jde o rekonstrukei stfechy je ziejmé, ze tuto provadéla firma Svoboda z Pardubic jiz
kolem r. 2000. Z vypovédi svédka [l ktery na dohodu o provadéni prace provadel
opravy stfechy bylo zji§téno, Ze na opravé sttechy pracoval asi 2 mésice na jate roku 2005. Na
opravu pouzival material, lepenku, laté a bridlici. Za tuto prace dostal zaplaceno kolem
200.000,- K¢. V dobé¢ kdy strechu opravoval, asi tyden. Pracovalo na vykaceni kifovin nékolik
zamé&stnanct firmy Poreal.
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Dne 5.4.2005 byla uzaviena mezi spoleCnosti Poreal a.s. a Agroinvest Praha a.s.
smlouva o dilo, ve kterém se Agroinvest zavazal pro spolecnost Poreal provést stavebni prace
na stavbé zdmecek Lipka za ¢astku 2.100.000,- K¢. Fakturou ¢. 25040 ze 30.6.2005 byla také
vyuctovana prvni etapa praci v ¢astce 833.000,- K¢ K tomu predseda predstavenstva
Agroinvest Praha a.s. Ing. pisemn¢ sdélil, ze po podpisu uvedené smlouvy firma
provedla bouraci, uklidové a Cistici prace v cen¢ kolem 80.000,- K¢, dodali dievo na stavbu.
V pribéhu praci vSak dosSlo k zastaveni praci, nebot’ se objevily problémy s finan¢nimi
prostiedky. Prace do zbytku vySe uvedené faktury byly provedeny na jinych zakazkach pro
spolecnost Poreal. Z pisemnych doklada bylo zjisténo, ze mél provadét
rekonstrukci stiechy. Provedl prace pouze v rozsahu 150.000,- K¢ pro avizované problémy
s touto zakazkou, zbytek do ¢astky 811.300,- K¢, kterou vyuctoval _ Poreal a.s.,
byly provedeny na jinych zakazkéach pro firmu Poreal. Z faktury ¢. 25002 ze dne 10.6.2005
bylo zjisténo, ze firma Rekon Praha s.r.o. dodala spole¢nosti Poreal Stipanou bfidlici
V hodnoté¢ celkem 675.920,- K¢. K tomu se vyjadioval i svédek _, ze tato bridlice ve
vEtsi Casti je v zasobach spole¢nosti Poreal vedena, zaroven precet faktury spole¢nosti Dolur
obchodni a vyrobni sdruzeni, které dokladaji dodani stavebniho materialu. U tohoto materialu
nebylo mozné zjistit, zda byl pouzit na rekonstrukci zamecku Lipka. Ve spise jsou zalozeny
doklady, kterymi obzalovany podporuje své tvrzeni o tom, Ze jednal s dodavateli ekologické
Cisticky, topeni a dalSich praci. Je zde zalozena fotodokumentace z truhlarny v Cholticich, kde
se m¢la vyrabét okna a dalsi dievéné prvky. K provadénym pracim se vyjadioval i svédek
, ten uvedl, ze vi o odstranéni dievéného plotu, kioviska, doslo k vyméné
tramil ve stodole, byly zboteny dievéné chlivky, byl odvezen nepotadek.

Soud tedy uzavfel, ze urcité prace na zamecku Horni Lipka provedeny byly. Vzhledem
K odstupu doby, kdy prace mély byt provedeny a vzhledem k absenci informaci o tom, jaky
byl stav nemovitosti pted zapocetim praci soud nebyl schopen posoudit, zda a v jaké ¢asti
prace byly provedeny, tedy zda a v jaké ¢asti vystavena faktura ¢. 20050038 ze dne 30.6.2005
odpovida redlnému stavu. Tuto situaci nijak nezménily spisy a fotodokumentace vyzadana od
stavebniho Ufadu a odboru pamatkové péce. S ohledem na vysi celkové ¢astky, za kterou mél
byt zamecek rekonstruovan (15.200.000,- K¢&), vezmeme-li v tivahu, Ze nebyla provedena
Zadna zasadni rekonstrukéni ¢innost, se jevi vylactovand cena praci nadhodnocenou, nicméné
nelze fici v jaké mife. Soud proto v pochybnostech obzalovaného zprostil obzaloby v ¢asti,
kde je mu kladeno za vinu neopravnéné uplatnéni nadmérného odpoctu dané z ptidané
hodnoty ve vysi 453.529,- K¢ a zkraceni této danové povinnosti o dalSich 78.471,- K¢
v souvislosti se zau¢tovanim faktury ¢. 20050038.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal odvolani obZalovany, proti vyroku zpro$tujicimu
statni zastupkyné. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne
24.11.2010, ¢.j. 14To 267/2010-761 bylo odvolani obzalovaného podle § 256 trestniho fadu
zamitnuto. Z podnétu odvolani statni zastupkyné byl rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 trestniho fadu zruSen ve vyroku, jimz je obzalovany podle § 226 pism. a) zprostén
obzaloby pro skutek, v némz byl obzalobou spatiovan dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) trestniho
zékona. Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc v rozsahu zrusSeni vracena okresnimu
soudu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvahy Okresniho soudu v Usti nad Orlici, které vedly
ke zprosSténi obzaloby, jsou piinejmensim piedcasné. Odvolaci soud ulozil podepsanému
soudu, aby v ramci dokazovani zjistil, z jakych dilCich castek se sklada vysledna faktura ¢.
20050038 a zda prace jednotlivych subdodavateli byly skuteéné¢ na Lipce provedeny.
Obzalovany musi v ramci své opakované vypovédi tyto skutecnosti objasnit a popi. dolozit
ucetnimi doklady. Pokud obzalovany nebude mit uvedené pisemnosti k dispozici a
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nespecifikuje dalsi subdodavatele, je tieba dusledné pristoupit k hodnoceni jiz provedenych
dikazii a za opravnéné povazovat pouze c¢astky podlozené doklady ¢i svédecky. Pokud
nebude mozno postupovat vySe uvedenym zpusobem, pak je tieba disledné zvazit, zda
skutecné neni redlné mozné proverit rozsah praci provedenych na zdmecku Lipka
vV predmétné dobé, ze zprav a fotodokumentace Mestského uradu v Chrudimi, stavebniho
odboru, oddéleni pamatkové pée a Narodniho pamatkového tstavu, Uzemni odborné
pracovisté Pardubice, véetné vysledku mistnich Setfeni, ktera tyto instituce jiz provedly a dale
s pfihlédnutim k soupisu provedenych praci na zdmecku Lipka za obdobi 2000 az prosinec
2004 architekta . Za dané situace je pak nutné ustanovit znalce a nechat
hodnotit provedené prace.

U nasledné natizenych hlavnich liceni pak soud plnil pokyny krajského soudu, provedl
opétovny vyslech obzalovaného J- V-, ktery se, pokud jde o rozsah provedenych
Prace provadéla firma Poreal svymi pracovniky a pak tam byly subdodavatelské prace.
Nekteré prace provadél se svou firmou p. , spolecnik a jednatel spole¢nosti Ante, ktery
mél vlastni stavebni firmu. Zaméstnance Porealu vedl _ Obzalovany pracovniky
firem Agro Invest nebo p. _ nikdy nevidél. Obzalovany shromazd’oval vykazy praci
od zaméstnancti Porealu o mnozstvi odpracované prace a to posilal p. _ a p.
_. Obzalovany u hlavniho li¢eni pfedlozil rekapitulaci rozpoctu a rozpocet s vykazy
vymer vypracovany . Ta je vypracovala fakticky podle tvrzeni
obZalovaného o tom, které prace a v jakém rozsahu byly provedeny. Obzalovany doplnil, Ze
V rozpocCtu nejsou zahrnuty prace truhlarny ohledné vyroby oken a dvefi. Truhldrna ptesla od
Porealu na spolecnost DVD, na vyrob¢ dveti a oken se podilel p. _ Tyto dfevéné
prvky byly ve spole¢nosti Ante, ktera je rozprodavala. Dale pak byl nakoupeny nécktery
materidl, napft. stfeSni krytina, dale zakoupené dievo a nejsou zde zahrnuty manazerské prace
obzalovaného pfi jednani s dodavateli. _, drzitelka certifikatu, uzivatele cenové
soustavy UFS zrekapitulovala rozpocet a dospéla k zavéru, Zze na zamecku Lipka byly
provedeny celkové prace v celkové hodnoté 1.740.780,99 K¢ bez dané z ptidané hodnoty. To
bylo zjist€éno zrozpoctu svykazem vymeér. Nasledné se soud snazil zjistit svédky
zaméstnance firmy Poreal, ktefi na rekonstrukci zdmecku pracovali. Od svédka _
-, ktery mél plivodné pracovat na Lipce jako stavbyvedouci pak ale byl na jiné stavbé,
soud zjistil jména \ : S tim, Ze uz nezije. Z vypoveédi
svédka

bylo zjisténo, ze na zdmecku Lipka pracoval v dobé¢, kdy uz
byly pliskanice, byl tam celkem tfikrat se dvéma dal$imi spolupracovniky, kaceli stromy a
planyrovali prostor. K mnozstvi stroml se nedokézal vyjadfit s tim, Ze jich bylo moc. Svédek
potom odesel k jiné firmé na jiné stavby, vi, Ze spolupracovnik tam potom jeste

jezdil. je v8ak jiz také po smrti. Praci rozdéloval obZalovany V] . V dobé, kdy
tam byl svédek, byl na misté binec, v§echno bylo zarostlé.

K névrhu obzalovaného soud vyslechl jako svédka _, ten uvedl, Ze na
zamecku pracoval 2,5 nebo 3 meésice, otloukal tam néjaké zdivo a vyvazel blato. Méli
uzavienou dohodu o provedeni préace, pracoval tam s dalSimi dvéma pracovniky. Dohodu
uzaviral a penize vyplacel za druhou stranu p. - Svédek obouchaval vnitini omitky, ze
dvou sklepti vyvezl bahno a veskery neporadek. Nepotadek se odvazel na skladku, néco se
zavazelo do diry. Odvazely to Avie a Tatry, na zdmecku pracovalo vice lidi, ktefi tam délali
vrty, stfechu. Jména svédek neznd, pohybovalo se tam 10 — 15 lidi. Svédek si vSiml, ze se
provadély vrty do zemé, opravovala se stfecha, boural se dfevény plot. Nepotadku, ktery
svédek vyvezl ven ze zamecku, bylo tak 10 nakladnich vozii. Prace probihaly na jafe r. 2005.
Svédek si vydélal 25.000,- K&, praci zadaval obzalovany VI
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Sveédek _ vypoveédel, Zze byl zaméstnan v truhlarné firmy Poreal a
pracoval na oknech a dvetich pro zamecek Lipka. Néktera okna byla hotova, néktera byla
rozpracovana. Poté, kdyz seSlo z realizace, tak okna a dvefe se rozprodaly asi za 150.000,-
K¢, realna cena by byla tak o 80 — 100.000,- K¢ vyssi, nebot” §lo o atypické prvky. Svédek
uvadél, ze paragon jako potvrzeni prodeje svédkovi predaval obzalovany V_. Na
paragonu bylo néjaké razitko. Svédek nevédé€l, zda tam bylo razitko Porealu nebo razitko
firmy DVD s.r.o., coz je firma, ktera méla patfit obzalovanému. Svédek v truhlarné vyrabél
sttesni laté, které pouzila na rekonstrukci stfechy firma _ Svédek byl na zamecku
zam¢eiovat okna, vidél rozkacené stromy, zdemolovana okna. Pracovali zde délnici, ktefi
vyvazeli sut’.

Z provedenych dikazl lze mit za prokazané, ze na zamecku Lipka byly provedeny
prace spocivajici v zbourani dfevéného oploceni, v likvidaci tzv. prasecich chlivkil, vykaceni
naletovych dievin, opravé podpérnych trami stodoly, opravy stfechy, vyklizeni a otluc¢eni
mistnosti zdmecku a vrtech provedené na pfilehlych pozemcich. Provadéni téchto praci byli
pfitomni svédci, ptipadné je zde i fotografickd dokumentace (oprava podpérnych tramu
stodoly). Spornym vSak zistava rozsah téchto praci, soud proto ustanovil znalce z oboru
ekonomika, stavebnictvi Ing. Miroslava Zenku. Za jeho piitomnosti, za piitomnosti svédka
-, byla na misté provedena provérka vypovédi obzalovaného. Pfimo v nemovitostech
zameCku Lipka obzalovany ukazoval rozsah provedenych praci uvedenych vyse. Svédek
- potvrdil existenci téchto praci, avSak k rozsahu se nedokézal vyjadrit. Pti prohlidce
zamecku bylo zcela zjevné otluceni vnitifnich mistnosti zamecku, oprava podpérnych trami
stodoly, neexistence prase¢ich chlivkd, dievéného oploceni, na misté byly znovu vyrostlé
naletové dieviny, nemovitost je ve zpustlém stavu. Po provedeném Setfeni soud zadal znalci
provést hodnoceni praci, které ma soud za prokédzané v rozsahu uvedeném obzalovanym za
situace, kdy nelze pfesné urcit rozsah praci (s vyjimkou otlu¢eni omitky a opravy trami
stodoly). ObZalovany az na mist¢ samém uvedl, Ze byla provedena likvidace propadlych
krovli druhé stodoly, o téchto pracich dosud obZalovany nehovofil a nevyplyva to ani
z vypoveédi ostatnich slySenych svédki, proto tyto prace nebyly hodnoceny. Za nedtivodné
soud povazuje 1 tzv. manaZerské prace, coz je podle vyjadieni obZalované¢ho vycisleni
hodnoty jednani se subdodavateli, obchodnimi partnery, které provedl jako zameéstnanec
Porealu. Obzalovany byl zaroven feditelem spole¢nosti Ante spol. s r.o0., neni tedy zadného
davodu, aby spole¢nost Ante s.r.o. platila firmé Poreal za manazerska jednani svého teditele.
Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Zenky bylo zjisténo, Ze hodnota provedenych praci
¢ini 1.691.025,- K¢ bez dané zpfidané hodnoty. Tato castka piedstavuje zhodnoceni
maximalniho objemu praci, ktery mohl byt na zamecku Lipka proveden. Jde o ¢astku, kterou
mohla spolecnost Poreal uctovat spole¢nosti Ante s.r.o. z titulu rekonstrukénich praci. Pak
tedy pouze v této vysi méla byt uplatnéna v danovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty
spolecnosti Ante s.r.o. za Cerven r. 2005. 19% DPH z této ¢astky €ini 321.295,- K¢. Soud
Vv hlavnim liceni precetl k diikazu pfiznani dani z pfidané hodnoty Ante s.r.o. za ¢erven 2005 i
odborné vyjadieni znalkyn€ Ladislavy Krasové, kterda se vyjadrila k tomu, jaky nadmérny
odpocet byl vylakan, resp. o kolik byla zkracena dan z pfidané hodnoty v souvislosti se
uplatnénim faktury ¢. 20050038 zné&jici na c¢astku 2.800.000,- K¢ s 19% dani z ptidané
hodnoty ve vysi 532.000,- K&. Znalkyné postupovala tak, Ze z danového pfiznani vyjmula
predmétnou fakturu, resp. 19% z ni a uvedla jaka by byla danova povinnost subjektu, pokud
by bylo celé plnéni neopravnéné. Ladislava Krasova od nadmérného odpoctu uvedeného
v ptizndni k DPH za ¢erven 2005 (453.259,- K¢) odecetla dan z ptidané hodnoty uctovanou
fakturou ¢. 20050038 ve vysi 532.000,- K¢, jakoby k zadnému plnéni nedoslo. Za situace, kdy
soud dosel k zavéru, ze opravnénym je plnéni do vyse 1.691.025,- K¢ mohl byt uplatnén




Pokracovani -10 - 3T 23/2010

nadmérny odpocet pouze v Castce 321.295,- K¢&. Rozdil DPH ptivodné uplatnéného, tedy
532.000,- K¢ a ¢astky DPH 321.295,- K¢, kterd byt uplatnéna mohla, ¢ini 210.705,- K¢, coz je
Castka, kterou obzalovany na dani z pfidané hodnoty neopravnéné ziskal, nebot’ pti spravném
uctovani by mohl uplatnit nadmérny odpocet pouze v ¢astce 242.824,- K¢. Soud nevyzadoval
Vv tomto sméru doplnéni odborného vyjadieni, nebot’ jde o matematicky ukon, pfi kterém
doslo k odectu neopravnéné uctované¢ dané z pfidané hodnoty od nadmérného odpoctu
uplatnéného v danovém piiznani DPH za ¢erven 2005.

Uvedené jednani je pokracujicim ve vztahu k jednani, pro které byl obzalovany
odsouzen vyse citovanym rozsudkem podepsané¢ho soudu ze dne 2.8.2010, ¢.j. 3T 23/2010-
735. Obzalovany v obou ptipadech jako osoba povéfena jedndnim za Ante s.r.o. v kratké dob¢
roku 2005 (Cerven a zafi) neopravnéné v danovych piiznanich uplatnil dan z pfidané hodnoty,
¢imz doséhl zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 376.200,- K¢ a vyldkdni nadmérného
odpoctu dan¢ z ptidané hodnoty v ¢astce 210.705,- K¢. Ob¢ jednani byla vedena jednotnym
zamérem zkratit dan z pfidané hodnoty, resp. vyldkat dafiovou vyhodu u stitu, napliuji
stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu § 148 trestniho zakona. Jsou spojeny stejnym
zpusobem provedeni, blizkou casovou souvislosti. Soud proto podle § 37a trestniho zédkona
zrusil vyrok o viné spachanim trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1 trestniho zakona, kterym byl obZalovany uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 2.8.2010, &j. 3T 23/2010-735, dale cely vyrok o
trestu a 1 dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o vin¢ svlij podklad. Obzalovany se
tedy uvedenymi dvéma dil¢imi jedndnimi dopustil trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. c¢) trestniho zdkona, nebot’ tim, Ze
uvadél nepravdivé udaje v danovych priznanich dané z ptidané hodnoty, dosahl zkraceni dané
z piidané hodnoty v ¢astce 376.200,- K¢ a vylakal vyplaceni dané€ z pfidané hodnoty v ¢astce
210.705,- K¢, ¢imz zpusobil skodu v celkové vysi 586.905,- K¢, coz je Sskoda znacnd ve
smyslu § 89 odst. 11 trestniho zakona. ObZalovany se ¢inu dopustil v dobé G¢innosti zdkona
¢. 140/1961 Sb. trestniho zakona. Zakon €. 40/2009 Sb., novy trestni zdkonik neni pro
obZalovaného piiznivéjsi, proto soud pouzil zdkona G¢inného v dobé, kdy ke spachani ¢inu
doslo. Obzalovany jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zakona.
Obzalovany jednak nechal vystavit a do svého Ucetnictvi zavedl fakturu, kterou nepravdivé
deklaroval vyvezeni zboZi platci DPH do zemé evropské unie. Tuto fakturu uplatil v pfiznani
k dani z pfidané hodnoty proto, aby dosahl niz$i dafiové povinnosti. Stejné tak nechal vystavit
z ¢asti nadhodnocenou fakturu za provedeni rekonstrukénich praci na zamecku Lipka. V obou
ptipadech védél, ze skuteCnosti deklarované v pfiznani k dani z pfidané hodnoty nejsou
pravdivé a Ze timto jednanim poruSuje zajem na fadném vyméteni dani. Véd¢l, Ze dojde ke
vzniku Skody na strané statu, takovyto nasledek zpusobit chtél, chtél dosahnout jednak
vylakani nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, jednak své nizsi danové povinnosti.
Byl si védom, Ze nenastane Zadné piekazky, kterd by vzniku nasledku zabranila.

Stupeni spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného je dan zejména vyznamem
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu statu na fddném vymeéfeni, v tomto piipad€ dané
z ptidané hodnoty, dale formou zavinéni, jak byla zhodnocena shora. V disledku jednani
obzalovaného se statu nedostalo plnéni ve vysi 376.200,- K¢, navic od statu vyldkal DPH
v Castce 210.705,- KE. Motivem jednani byla jednozna¢n€ snaha o ziskani majetkového
prospeéchu. Stupeni spolecenské nebezpecnosti je zvySovan osobou obzalovaného, ten se zivi
jako manazer ve firm¢e J- \/_é. V 1. 2007 byl postizen pro dopravni piestupek.
V rejstiiku tresth mé celkem Sest zaznami. Od r. 2000 do r. 2005 pro trestné ciny
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2
trestniho zdkona, zpronevéry podle § 248 odst. 1,2 trestniho zdkona, neodvedeni dané a
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pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti podle § 147 odst. 1 trestniho zdkona, pokus trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 1,3 pism. c) trestniho
zakona, dale pro pomoc k trestnému ¢inu poskozovani vétitele podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zédkona k § 256 odst. 1 pism. c), odst. 3 trestniho zakona a pro dokonany trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho zékona.
Obzalovanému byl za uvedené trestné Ciny pravomocné ke dni 8.11.2005 ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani dvou roku s odkladem na zkuSebni dobu v trvani péti rokd,
zaroven penézity trest ve vymeétre 25.000,- K¢ a trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutdrniho orgdnu obchodni spolecnosti ¢i druzstva na dobu péti rokda.
Obzalovany fakticky ulozeny trest zdkazu cinnosti obeSel tim, ze jednal za obchodni
spolecnosti na zaklad¢ plnych moci. Naposled byl ve véci Okresniho soudu v Chrudimi sp.
zn. 1T 178/2012 odsouzen pro piecin té¢zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Pfi ivaze o druhu a vymeéte trestu soud podle § 31 odst. 1 trestniho zdkona piihlizel ke
stupni spoleCenské nebezpecnosti jednani obzalovaného, moznostem jeho napravy, k jeho
osobnim pomeérim, dale ke vS§em polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 33 a 34
trestniho zadkona. Na stran¢ obzalovaného soud neshledal zadnou polehcujici okolnost.
Obzalovanému prfitézuje, ze pro obdobnou trestnou ¢innost byl v minulosti odsouzen a
stthaného jednani se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za stejnou trestnou
¢innost. Je pravda, ze od spachéni trestné ¢innosti uplynula relativné delsi doba. Je vSak tfeba
polozit diraz na slovo relativné. Takovato trestna ¢innost byva obvykle odhalena v souvislosti
se Setfenim finan¢niho ufadu, jak tomu bylo ostatné i v tomto pfipad¢é. Nasleduje po té
naro¢né shromazd’ovani dikazl v pfipravném fizeni. Jeho délka v daném ptipadé neptfesahla
obvyklou dobu, umérnou slozitosti véci. Soud proto obzalovanému ukladal trest odnéti
svobody. Za pfiméfeny povazuje trest vtrvani dvou (2) roku. Vzhledem K recidivé
obzalovaného soud neshledal diivodu pro opétovny podminény odklad vykonu trestu a pro
vykon obzalovaného zatadil do véznice s dozorem, nebot’ se dopustil imysIné trestné ¢innosti
a nebyl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody.

Odsouzeni obzalovan¢ho zrozsudku podepsaného soudu ze dne 2.8.2010, &.j. 3T
23/2010-735 podléhalo amnestii prezidenta republiky z 1.1.2013. Na odsouzeni k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku a Sesti (6) mésicii nepodminéné se vztahuje ¢lanek
III. odst. 1, 2 uvedené amnestie. Soud nerozhodoval o aplikaci amnestie za situace, kdy nyni
uklada trest spole¢ny a rusi vyrok o ving, trestu i dal$i vyroky na zruSeny vyrok o viné
navazujici z citovaného rozsudku (zruSeno by bylo 1 usneseni o amnestii, nebot’ pouziti clanku
II1. amnestie s sebou nenese uc¢inky zahlazent).

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani mé odkladny tc¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
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zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nédhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvoléani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zEasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 21.2.2013

Mgr. Jiti Prochéazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.9.2013.
Dolozku pravni moci vyznacila Michaela Beierova dne 11.10.2013.
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XY
XXXX
XXXX
Nar. xxxxx
V Praze dne 01.03.2019
Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 Usti nad Orlici
Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona é. 106/1999 Sb.
VazZeni,
Zzadam Vas o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. - dovoluji si Vas timto pozadat o
zaslani rozsudku ve Vasi véci €.j. 3T 23 / 2010 a to v anonymizované podobé.
Ptipadny spravni poplatek po vyzvé soudu neprodlené uhradim.
Pfedem Vam dékuiji.
XY



¢.j. 51 Si89/2019 -

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si89/2019

VASE ZNACKA: Y
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 4. biezna 2019

Vazeny pane inzenyre,

na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 1.3.2019 Vam v piiloze zasilam pozadovany anonymizovany
rozsudek zdejstho soudu

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

pftiloha: - rozsudek ¢.j. 3 T 23/2010-1024

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar



	3T23_2010_1024
	51 Si 89_2019_zadost
	51Si89_2019_pripis

