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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Bartatikovou ve véci

zalobce: B.Braun Avitum s.r.0., ICO 61856827
sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4
zastoupeny: JUDr. Tomas Sokol, advokat, Sokolska 60, 120 21 Praha 2

proti

1. Zalovanému: Mésto Vysoké Myto, ICO 00279773
sidlem B. Smetany 92, 566 32 Vysoké Myto
zastoupeny: Mgr. Ludvik Matousek, advokat, Kovatska 549/12, 190 00
Praha 9

2. zalovanému: Fresenius Medical Care - DS, s.t.0., ICO 45790949

sidlem Evropska 423/178, 160 00 Praha 6
zastoupeny: Mgt. Pavel Pravda, advokat, Vodickova 707/37, 110 00 Praha

o neplatnost smlouvy

takto:

I. Navrh na urCeni, ze najemni smlouva, uzaviena dne 11.5.2016 mezi zalovanym ¢. 1 a
zalovanym ¢. 2, jejimz pfedmétem je najem prostor v prvnim podzemnim, prvnim nadzemnim a
tfetim nadzemnim podlazi stavby — budovy ¢p. 167, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. 1985/3,
vse v katastralnim tzemi Vysoké Myto, obec Vysoké Myto, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10001
v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim tfadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Ust{ nad Otlici, je neplatna, se zamita.
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1. Zalobce je povinen nahradit zalovanému ¢. 1 na nakladech fizen{ ¢astku 57 908,18 K¢,
k rukdam pravnfho zastupce zalovaného ¢. 1, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalobce je povinen nahradit zalovanému ¢. 2 na nakladech fizeni castku 41.430,40 K¢,
k rukdam pravniho zastupce zalovaného ¢. 2, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domihal uréeni neplatnosti najemni smlouvy uzaviené dne 11.5.2016 mezi
zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2, jejimz pfedmétem byl ndjem prostor v prvnim podzemnim
podlazi, prvnim nadzemnim a tfetim nadzemnim podlazi stavby — budovy ¢.p. 167, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢ 1985/3, vie v kat. tz. Vysoké Myto. Zalobce zalobu odavodnil tim, e
je pfednim evropskym poskytovatelem dialyzacni lécby a poté, co zalovany ¢. 1 vypsal
uvefejnénim zaméru nabidkové fizeni na pronidjem nemovitosti v arealu vysokomytské
nemocnice (dile jen ,,Nemocnice®)(usneseni Rady Meésta Vysoké Myto ¢. 321/14 ze dne
26.3.2014), se zalobce jako jediny zajemce piihlasil, vyjadfil vali vstoupit do najemniho vztahu se
zalovanym ¢. 1, jehoz pfredmétem by byl najem nemovité véci za ucelem provozovani
dialyzacniho stfediska a nefrologické ambulance. Po podani nabidky Zzalovany ¢. 1 a zalobce
zahajili vyjednavani o obsahu smlouvy o najmu nebytovych prostor. Dne 16.4.2014 vzala Rada
Meésta Vysokého Myta (dale jen ,,Rada“) na védomi svym usnesenim ¢. 423/14 zamér nemovitost
zalobci pronajmout. V prubé¢hu meésict duben az fijen 2014 Zalobce se zalovanym ¢. 1 vedli
jednani o obsahu najemni smlouvy za ucasti ¢lent Rady, vedouctho odboru pravniho a
majetkového Zzalovaného ¢. 1 a vedouctho finanéntho odboru. Dne 13.6.2014 v prabéhu
komunikace mezi zalovanym ¢. 1 a zalobcem vyslo najevo, ze Mésto Vysoké Myto (dale jen
,»Mesto®) je omezeno v dispozicnich pravech k budove, a to konkrétné tim, ze na zaklade
smlouvy o bezdplatném prevodu majetku svédéi Ministerstvu financi CR dispoziéni pravo
k nemovitosti a s tim souvisejici pravo schvalit jakoukoliv dispozici s nemovitosti véetné jejtho
pronajmu. Dne 9.10.2014 se uskutec¢nila schizka projektového manazera a pravnicky Zzalobce
spolecné s tehdejsim starostou zalovaného ¢. 1 s vécné odpovédnymi osobami na Ministerstvu
financi CR, kde bylo zalovanému ¢ 1 navreno, aby zazadal na Ministerstvo zdravotnictvi CR o
dekategorizaci nemovitosti, coz ve vysledku povede ke zrusen{ dispozi¢niho prava Ministerstva
financi s nemovitosti. K dekategorizaci nemovitosti a tim ke ztrat¢ dispozi¢ntho opravnéni
Ministerstva financ{ doslo v obdobi druhého ¢tvrtleti roku 2015. Dne 9.7.2014 po vzajemném
projednani navrhu nijemni smlouvy a pfipominek k nému schvalila Rada svym usnesenim ¢.
828/14 zaslani zadosti Ministerstvu financi o souhlas s pronijmem nemovitosti zalobci. Dne
15.7.2014 bylo Ministerstvo financi pozadano zalovanym ¢. 1 o souhlas s pronajmem nemovitosti
zalobci. Dne 10.9.2014 Rada schvilila znéni ndjemni smlouvy pro ucel jejtho prfedlozeni
Ministerstvu financi. Zalobce v Zalobé dovozuje, ze timto dnem doslo mezi stranami ke konsensu
ohledné¢ podstatnych nalezitosti smluvniho vztahu. Uzavieni smlouvy jest¢ pred komunalnimi
volbami na podzim 2014 branilo dispozi¢ni pravo Ministerstva financi k nemovitosti a nutnost
schvaleni znénf nijemni smlouvy ministerstvem. Dne 15.10.2014 Rada usnesenim ¢. 1167/2014
schvalila text ndjemni smlouvy za tcelem jejiho zaslani k odsouhlaseni Ministerstvu financi CR.
Zalobce v zalobé dovozuje, ze v tomto okamziku byl dosazen uplny konsensus nad obsahem
najemni smlouvy mezi zalovanym ¢. 1 a zalobcem. V terminu dne 10. az 11.10.2014 probe¢hly
v Ceské republice volby do zastupitelstev obci. Ustavujici schize nového zastupitelstva
zalovaného ¢. 1 probéhla dne 24.11.2014. Po ustavujici schiuzi nové zvoleného zastupitelstva
zalovaného ¢. 1 pokracoval proces uzavirani najemni smlouvy. Nova politicka reprezentace
pokracovala v tom, ze zajist'ovala soucinnost Ministerstva financi a také Ministerstva
zdravotnictvi nutnou k uzavieni smlouvy. Dne 3.12.2014 byla Zalovanym ¢. 1 odeslana zadost o
vyjmuti majetku z kategotizace zdravotnickych zafizeni Ministerstvu zdravotnictvi CR. Tento
krok byl nutny pro zajisténi plnych dispozi¢nich prav Mésta k pronajimané nemovitosti. Dne
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29.1.2015 byla zalobci dorucena prostfednictvim datové schranky zprava zalovaného ¢. 1
shrnujici stavajici stav ohledné fesené najemni smlouvy s tim, ze Zzalovany ¢. 1stale ¢ekda na
vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi CR, zda souhlasi s dekategorizaci nemovitosti a zaroveni
zalovany ¢. 1 vyjadfuje zdjem znovu pifipominkovat schvalené znéni smlouvy. Dne 17.2.2015 se
zastupce zalobce zucastnil jednani Rady, kde bylo pfislibeno zaslani pfipominek Zalovaného ¢. 1
k nagjemni smlouvé v pisemné formé ihned po jednani Rady. To samé se opakovala i dne
25.2.20115 na zasedani zastupitelstva zalovaného ¢. 1 a dne 17.3.2014 na informacnim
workshopu. Zadné pisemné piipominky k textu najemni smlouvy vsak Zalobci ze strany
zalovaného ¢. 1 zaslany nebyly. Dne 25.3.2015 bylo starostou zalovaného ¢. 1 Ing. Frantiskem
Jiraskym na zasedani zastupitelstva oznameno, ze se den pfed konanim zastupitelstva sesel se
zastupci spolecnosti Fresenius Medical Care (zalovany ¢. 2), kteff maji nové taktéz zajem o
provozovan{ dialyzacniho stfediska v nemovitosti zalovaného ¢. 1 a v navaznosti na toto jednani
Rada dne 25.3.2015 na mimoradném zasedani schvalila zvefejnéni nového zaméru na pronajem
nemovitosti, aby mél 1 novy zajemce moznost podat svou nabidku. Téméf po roce probihajicich
jednani mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1, tento uvefejnil novy zamér o pronajmuti nemovité véci.
Zalobce podal svou nabidku dne 25.3.2015 pouze z opatrnosti, pficemz povazoval kontraktacni
proces vztahujici se k vyzve ze dne 20.3.2014 za neskonceny. Nabidku ve vztahu k novému
zaméru podal 1 zalovany ¢. 2. Rada vybrala nabidku zalovaného ¢. 2 dne 21.7.2015 (usneseni
Rady ¢. 921/2015) s tim, ze méla byt vyhodnéjsi. Dne 11.5.2016 doslo ke schvaleni nijemni
smlouvy mezi zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 (usneseni Rady ¢. 552/2016). Dile zalobee v
zalob¢ hodnoti pravne skutkovy vztah s piihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho soudu a uvadi, ze
zalovany ¢. 1 uzavfel smlouvu se zalovanym ¢. 2, ktery nesplnil podminky stanovené v zaméru ze
dne 26.3.2014, porusil zakon o obecnim zfizeni a s odkazem na judikaturu toto zpusobuje
neplatnost dané smlouvy pro rozpor se zakonem, piip. jeho obchazeni. Pro kvalifikaci dané¢ho
jednani, jako obchazeni zakona, svédci prave skutecnost, ze zalovana ¢. 1 navzdory existenci
svého puvodniho zaméru ucelové zvefejnila zamér jen proto, aby najemni smlouva mohla byt
uzaviena se zalovanym ¢. 2, ktery vibec nesplnoval podminky stanovené pavodnim zamérem.
Dopustil se tedy diskriminacniho jednani vuci zalobci, kdy tento nebyl vybran, pfestoze jako
jediny subjekt splnil podminky stanovené puvodnim zamérem. Rovnéz i diskriminacni je
skutecnost, ze zalovany ¢. 2 mél moznost seznamit se s ¢asovym pfedstihem s nabidkou zalobce
reagujici na zamér zalované ¢. 1 ze dne 26.3.2014. I timto postupem se zalovany ¢. 1 dopustil
poruseni zasady rovnosti v piistupu k zajemcum, coz zpusobuje neplatnost smlouvy uzaviené
mezi Zalovanym ¢ 1 a Zalovanym ¢& 2. Zalobce mé rovnéz za to, e vyse uvedené jednani je
rovnéz neplatné s ohledem na dobré mravy. Druhy zamér a nabidkové fizeni na pronijem
nemovité véci byl uvefejnén v rozporu se zasadou slusnosti vaci partnerovi, s nimz bylo téméf
rok vedeno vyjednavani v ramci nabidkového fizeni, aniz by toto vyjednavani bylo ukonceno.
Zalovanému ¢. 2 byla tak uvefejnénim nového zdméru a vypsanim nového nabidkového fizeni
poskytnuta neopravnéna vyhoda spocivajici v moznosti seznameni se s nabidkou pfedlozenou
zalobcem, se kterou by neméla realnou moznost se seznamit, zalovanému ¢. 2 tak byly vytvofeny
nepomérné vyhodnéjsi podminky pro podani nabidky, které posléze téz vyustily k uzavieni
najemn{ smlouvy mezi zalovanym ¢. 1 a ¢. 2. Vypsanim nového zaméru ze strany zalovaného ¢. 1
jen z duvodu, aby nabidku mohl podat zalovany ¢. 2, ktery vlastnim pochybenim zmeskal lhttu
pro podani nabidky dle puvodnfho zaméru, nemuze pozivat pravni ochrany na ukor zalobce, jez
podminky #adné splnil. Zalobce projevil zdjem o prondjem nemovitjch véci jiz po uveiejnéni
prvniho zaméru a z opatrnosti podal nabidku i ve vztahu k druhému zaméru, je tedy aktivné
legitimovan k podani zaloby o urceni neplatnosti najemni smlouvy, nebot’ je zde dan naléhavy
pravoi zdjem na urceni neplatnosti uvedeného pravntho jednani — najemni smlouvy uzaviené
mezi zalovanym ¢. 1 a Zzalovanym ¢. 2.
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7 vyjadieni zalovaného ¢. 1 soud zjistil, Ze Zalobcem uplatnény narok neuznavé. Zalovany ¢&. 1
odmita tvrzeni zalobce, Ze zvoleny postup zalovaného ¢. 1 spocivajici v opétovném zvefejnéni
zaméru (v opétovném vyhlaseni vybérového fizeni) podle zakona o obcich byl ve svém dusledku
v rozporu se zakonem a zpusobil neplatnost ptedmétné nijemni smlouvy. Zalovany ¢. 1 ¢ini
nespornym, ze dne 26. 3. 2014 bylo usnesenim Rady ¢. 321/14 schvaleno zvefejnéni zaméru na
prondjem nemovitosti - nebytovych prostor ve 3. nadzemnim podlazi stavby - budovy ¢. p. 167,
kterd je soucasti pozemku p. ¢. 1985/3 v k. 4. Vysoké Myto v ulici Hradeckd (nemovitost se
nachazi v arealu Nemocnice), a to bez specifikace ucelu najmu — prvni zamér. V ramci lhity pro
podani nabidek na zvefejnény (prvni) zamér jako jediny zajemce zaslal Zalobce zalovanému ¢. 1
svoji nabidku a byl navazan prvni obchodni kontakt; nasledné zapocala pracovni jednani o
podminkach a mozném uzavfeni najemni smlouvy. Dne 16. 4. 2014 Rada pfijala usneseni ¢.
423/14, na zaklad¢ kterého vzala na védomi informaci, ze zalobce nabidku podal a zapocala
piislugna jednani. Zalobce navrhl Zalovanému ¢ 1 smlouvu a tento pozadoval patfi¢né tpravy.
Zalovany ¢. 1 byl v dispozicich s pfedmétnou nemovitosti omezen, protoze k jakékoliv dispozici,
a to véetné pronajmuti nemovitosti (budovy), byl nezbytny souhlas Ministerstva financi CR.
Zalovany ¢ 1 s Ministerstvem financi CR ve véci dispoziéniho omezeni aktivné komunikoval a
nasledné po dalsich jedninich s zalobcem Rada usnesenim ¢. 828/14 ze dne 9. 7. 2014 schvalila
zaslani zadosti Ministerstvu financi CR o souhlas s pronajmem pfedmétné nemovitosti a dne 15.
10. 2014 Rada usnesenim ¢. 1167/14 sice schvalila konkrétni text ndjemni smlouvy, ktery mél byt
Ministerstvu financi CR zaslan k odsouhlaseni, av§ak soucasti tohoto usneseni bylo i vyslovné
uvedeni, ze ,,foto usneseni neni rozhodnutim o schvdleni ndjenmi smlonvy dle § 102 zdkona & 128/2000 Sb.,
ve néni pozdéisich predpisi®. Ministerstvo financ{ souhlas neudélilo, nybrz doporucilo u pfedmétné
budovy ¢. p. 167 zrusit kategorii zdravotnického zafizeni s tim, ze pokud dojde k udéleni
souhlasu Ministerstva zdravotnictvi CR se zrugenim kategorie zdravotnického zafizeni, nebude jiz
souhlas Ministerstva financi CR s najemn{ smlouvou tfeba. Zalovany ¢. 1 nasledné Ministerstvu
zdravotnictvi CR Zadost o zruseni kategorie zdravotnického zafizeni u budovy ¢ p. 167 zaslal. Z
davodu dlouhotrvajictho a pro Zalovaného ¢. 1 s ohledem na jeho vefejnopravni povinnosti
nezadouciho vyjednavani a taktéz z davodu pfedlozeni jiné nabidky dalsim subjektem, doslo na
zakladé usneseni Rady ¢. 358/15 ze dne 25. bfezna 2015 ve véci prondjmu pfedmétné
nemovitosti ke zvefejnéni nového zaméru (,,druhy zamér®). Na zakladé nového zaméru zalovany
¢. 1 obdrzel dvé nabidky — nabidku Zzalobce a nabidku Zalovaného ¢. 2. Po peclivém zvazeni a
vyhodnoceni obou podanych nabidek Rada dne 21. 7. 2015 usnesenim ¢. 921/15 konstatovala,
ze nejvyhodnéjsi nabidku pfedlozil zalovany ¢. 2. Dne 11. 5. 2016 Rada usnesenim ¢. 556/16
schvalila uzavieni najemni smlouvy s zalovanym ¢. 2.

Z vyjadfeni zalovaného ¢. 2 soud zjistil, Zze povazuje zalobu za nedivodnou a ucelovou. Svoji
nabidku pfedlozil Zalovanému ¢. 1 dne 30.4.2015. Pfedchazejici nabidku zalobce k dispozici
nemél. Nabidka doby najmu na 25 let, resp. pfijem pro zalovaného ¢. 1 z ndgjmu zalovaného ¢. 2
byl 3,5 x vyssi nez nabidka zalobce, rovnéz samotné rocni najemné Zzalovaného ¢. 2 bylo vyssi
vice nez o 50% oproti nabidce Zalobce. Najemni smlouva mezi zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2
byla uzavfena fadné po splnéni vSech podminek pfedvidanych zakonem pro sjednani smlouvy,
kterou dochazi k pronajmu nemovité véci v majetku obce.

Soud vzal za prokazané tyto skute¢nosti:

Ze shodnych vyjadfeni zalobce a Zzalovaného ¢. 1 ve spojeni s listinami soudu pfedlozenymi, a to
s usnesenimi Rady, soud zjistil, Ze usnesenim ¢. 321/14 Rada schvilila zvefejnéni zdméru pro
najem nebytovych prostor ve tfetim nadzemnim podlazi v budové ¢p. 167 stojici na pozemku p.
¢. 1985/3 vk. u Vysoké Myto, vul. Hradeckd, dle pfedlozeného zikresu, v souladu
s uvefejnénym zamérem podal zalobce jako jediny zajemce nabidku na pronijem nemovitosti, a
to za ucelem provozovani dialyzac¢nfho stfediska a nefrologické ambulance. Usnesenim Rady ¢.

423/14 Rada vzala na védomi informaci o projednini ziméru pronajmout uvedené prostory
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spolecnosti zalobce. Mezi stranami je nesporné (§ 120 odst. 3 o.s.f.), ze v obdobi od dubna do
ffina 2014 probihala intenzivni jednani o obsahu najemni smlouvy, a kdyz vyslo najevo, ze je
Mésto omezeno v dispozi¢nich pravech k budové, Rada usnesenim ¢. 828/14 schvilila zadost
Ministerstvu financi o souhlas s pronajmem nebytovych prostor spole¢nosti zalobce za ucelem
provozovani zdravotnického zafizeni. Tento souhlas byl vyzadan dne 15.7.2014. Usnesenim Rady
¢. 1167/14 ze dne 15.10.2014 byl schvalen text smlouvy o nijmu prostor slouzicich k podnikani
se spolecnosti zalobce dle usneseni Rady ¢. 1042/14, ktery bude zaslan Ministerstvu financi ve
vécl zadosti Mésta Vysokého Myta o schvaleni pronajmu. Schvaleny text smlouvy je pfilohou
tohoto usneseni. Toto usneseni vSak neni rozhodnutim o schvaleni najemni smlouvy dle § 102
zakona ¢. 128/2000 ve znéni pozdéjsich predpisa. Dne 10. az 11.10.2014 probéhly volby do
zastupitelstev a dne 24.11.2014 probéhla ustavujici schize nového zastupitelstva ve Vysokém
Myté. Dne 3.12.2014 zaslal zalovany ¢ 1 Ministerstvu zdravotnictvi CR Zadost o vyjmuti majetku
z kategorizace zdravotnickych zafizeni. Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 15.4.2015
zrudilo na majetek zdravotnického zafizeni Hradecka ¢p. 167, Vysoké Myto, kategorii B
stanovenou rozhodnutim ministryné zdravotnictvi o kategorizaci zdravotnickych zafizeni pro
potieby privatizace, tzn., ze nemovité veci nachazejici se na této adrese jsou timto rozhodnutim
vyjmuty z kategorizace zdravotnickych zafizeni. Usnesenim Rady ¢. 358/15 ze dne 25.3.2015
bylo vyhlaseno vybérové fizeni na pronajem nebytovych prostor v objektu Hradecka 167, Vysoké
Myto, s tam uvedenymi zakladnimi podminkami.

Z usneseni Rady ¢. 921/15 ze dne 21.7.2015 soud zjistil, ze Rada rozhodla na zikladé
vyhodnoceni vybérového fizeni na pronajem prostor v objektu Hradecka 167, Vysoké Myto, pro
provozovan{ dialyzacniho pracovisté tak, ze nejvyhodnéjsi nabidku pfedlozila spole¢nost
Fresenius Medical Care - DS, s.r.o. (zalovany ¢. 2). Z usneseni Rady ¢. 552/16 ze dne 11.5.2016
soud zjistil, ze Rada schvalila uzavieni najemni smlouvy se shora uvedenou spolecnosti dle
pfedlozeného navrhu a schvalila také uzavieni dal$ich smluv (smlouvy o spolupraci s touto
spolecnosti, smlouvy o poskytovani sluzeb v souvislosti s najmem). Z dopisu datovaného dnem
24.7.2015 soud zjistil, ze zalovany ¢. 1 zalobci sdélil, ze Rada dne 21.7.2015 usnesenim ¢. 921/15
rozhodla tak, Ze nejvyhodnéjsi nabidku pfedlozila spole¢nost Fresenius Medical Care - DS, s.r.o.
(zalovany ¢. 2).

Z najemni smlouvy uzaviené mezi zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 soud zjistil, Ze tato byla
uzaviena dne 11.5.2016 a jejim pfedmétem byl na prondjem prostor v objektu Hradecka 167,
Vysoké Myto.

Ze svédecké vypovedi Ing. Miloslava Souska soud zjistil, Ze od roku 2010 do roku 2014 byl
starostou Mésta, od roku 2014 pak nadale zastupitelem. Zhruba v roce 2011 pfisla tehdejsi
feditelka Nemocnice pani Mrazova s tim, aby byla v Nemocnici vybudovana dialyza. Prvotni
jednani se zalobcem vedla ona. Rada byla seznamena od samého pocatku od roku 2011, s tim, Ze
bude zfizena dialyza. V roce 2011 Rada vyhradné proti zfizen{ dialyzy nic neméla, pouze MUDr.
Safrova se divila, pro¢ chce Zalobce vybudovat opera¢ni sil. Rada odsouhlasila svym
rozhodnutim ¢. 321/2014 ze dne 20.6.2014 vyhlaseni vybérového fizeni. Pokud se tyka
vibérového fizeni, tak k tomuto mél pouze technické ptipominky pan Jirasky a MUDr. Safrova,
nicméné nevyjadfili se tak, Zze by s dialjzou nesouhlasili. Pokud se tyka zvefejnéni zaméru
pronajmu nebytovych prostor, tak do tohoto se pfihlasil pouze zalobce, ktery vyhotovil navrh
najemni smlouvy. Pravni{ oddéleni Mésta pripravovalo pfipominky ke smlouvé Radé. Vse bylo
pfed podpisem smlouvy, jednani probihala na jafe az podzim 2014, Rada odsouhlasila text
smlouvy, byl pfipraven k podepsani, ale z procesni opatrnosti ho jesté¢ nepodepsali, protoze byly
problémy, ze musel byt pfedlozen Ministerstvu financi a Ministerstvu financi. (Svédkovi ¢teno
usneseni rady ¢.j 1167/2014 ze dne 15.10.2014 zalozené na ¢l. 28 spisu a svédek uvedl, ze ma na
mysli toto usneseni Rady, kdyz uvedl shora uvedené, ze tedy Rada odsouhlasila text smlouvy a

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova



-6- 10 C 254/2016

tento byl pfipraven k podepsani). Majetek byl delimitovan na Mésto, tak Ministerstvo financi
mélo mit nad véci dohled a mélo schvalovat ¢innost v tomto nemovitém majetku. Byl na jednani
na Ministerstvu financi s pravnickou zalobce a toto doporucilo obratit se na Ministerstvo
zdravotnictvi, aby vyfadilo majetek ze zdravotni péce, a potom bude souhlas Ministerstva financi
pouhou formalitou. VSechny tyto zalezitosti probéhly, Ministerstvo zdravotnictvi vyloucilo
majetek z péce, Ministerstvo financi dalo souhlas ke smlouve, ale vse toto prob¢hlo az zacatkem
roku 2015. Pokud se tykd ¢asti usneseni Rady ¢. 1167/14 (,toto usneseni neni rozhodnuti o
schvaleni smlouvy®), tak to tam bylo pouze uvedeno z procesni opatrnosti, nez Ministerstvo
zdravotnictvi s Ministerstvo financi provede patficné tkony. Ministerstvu museli dodat podklad,
tedy smlouvu, ze pfedmétné nemovitosti budou uzivany jako zdravotnické zafizeni. Ma za to, ze
tehdy jiz nebranilo nic podpisu smlouvy. Nepamatuje se, ze by nékdo na Radé dne 15.10.2014
kategoricky nesouhlasil s tim, aby smlouva byla zaslana Ministerstvu ke schvéleni. Dle jeho
nazoru smlouva v této dob¢ byla jiz podepsatelna. V bfeznu 2015 bylo zastupitelstvo, kde se
zacala projednavat dialyza a kdy on k tomu mél néjaké pfipominky, a soucasné vedeni Mésta
vytahlo né¢kolik bodu, které se mu na smlouvé o najmu nelibilo. Na nékterém z dalsich
zastupitelstvech starosta oznamil, Zze jednal s firmou zalované¢ho ¢. 2 a  zastupitelim bylo
pfedlozeno to, ze vybérové fizeni se zalobcem konéi a Ze bude vyhlaseno nové. Na to bylo
nékdy v cervenci 2015 vyhlaseno vybérové fizeni. Na zastupitelstvu bylo feceno, ze Rada
vybirala pfedevsim podle jednoho parametru, a to byla vyse najmu. Pokud se k t¢émto vécem
vyjadfuje, ma na mysli Komparativni analyzu navrha najemnich smluv ze dne 8.6.2015, coz si
nechal zalovany ¢. 1 zpracovat a kde je uvedena cena rekonstrukce od Zalobce cca 20.000.000,--
K¢ bez DPH a u zalovaného ¢. 2 je toto neuvedeno. Toto je velmi podstatné, nebot’ zadani to
pozadovalo. Rovnéz z tohoto materialu vyplyva rozdil ve vysi najemného. Je tam uvedena chyba,
nebot’ zalobce nabizel 15 let za tuto cenu, nikoliv 25 let. Z analyzy rovnéz vyplyva, ze pokud by
Mésto slo do nabidky Zalovaného ¢. 2, Ze se pii pred¢asném ukonceni smlouvy vystavuje velkému
riziku. Komparativni analyzu navrha najemnich smluv zadala Rada na popud pravniho oddélent.
Ma za to, ze s firmou zalovaného ¢. 2 zacal jednat starosta, kdyz pfislo kladné rozhodnuti
Ministerstva financi, ze se smlouvou souhlasi. Vyminili si, ze v piipadé¢ vybérového fizeni na
zhotovitele rekonstrukce bude pfitomno Mésto. Mésto dohromady se zalovanym ¢. 2 vyhlasilo
vefejnou zakazku podle zakona. Se Zalobcem do fijna 2014 absolvoval asi odhadem 20 — 25
jednani. Néktera jednani byla v Rad¢, néktera jednani byla s pravnikem, néktera byla za acasti
Nemocnice. V pfipadé pravnika se jednalo o pana JUDr. Polacka, ktery mél ke smlouvé fadu
vyhrad, toto se podafilo odfiltrovat, napf. na penalizace méli rozdilné nazory. Obsah smlouvy se
nerozchazel se zamérem. Radé bylo pfesné znamo, které nemovitosti a prostory se pronajimaji,
nebot’ kdyz se rozhodovali, co s nebytovymi prostorami délat, tak Rada fyzicky Nemocnici
navstivila a vse si prohlédla. Nebyl informovan o tom, ze s ohledem na dlouhotrvajici jednani
bude vypsan novy zamér. Jednani se mu nezdalo dlouhé, vse bylo jiz vyfizeno, ¢ekalo se, az piijde
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi a nasledné Ministerstva financi, byla to vyfizena zaleZitost.
Do bfezna 2015 neregistroval, ze by doslo ke ztraté duvery zalovaného ¢. 1 k zalobci.

Z doplnujici svédecké vypovedi Ing. Miloslava Souska soud zjistil, ze neni pravdou, ze by se pan
Jirasky seznamil se zamérem na dialyzu v roce 2014, bylo to jiz v roce 2011, kdy o tomto padla
prvai zminka, a nasledné v roce 2012 pan Jirasky na krajském dfadé¢ toto projednaval s radnim
Netolickym. Svédek nenavrhoval zailezitost dialyzy projednavat v zastupitelstvu, byl to pan
Jirasky. K problematice Nemocnice lze fict, ze zafizeni Nemocnice je kraje, ale budova
Nemocnice $la bezplatné do vlastnictvi Mésta, a proto rozhodnuti Mésta o nakladan{ s budovou
bylo omezeno souhlasem Ministerstva financi. Pokud se tyka vypsani zaméru, tak zamér vypsali
obecné, jako zdravotnické zafizeni. Informace v Radé probihala ve dvou fazich — v roce 2011-
2012 se jednalo o zamér, tedy Nemocnice s zalobcem zpracovavala projektovou studii, jak by to
meélo vypadat. Toto bylo odsouhlaseno vSemi sedmi hlasy v Rad¢ a druha faze bylo feseni, jak to
celé udelat. Rada byla o tomto prabézné informovana. Nenif pravdou, ze by néktefi zaméstnanci
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méstského uradu, jako pan Nejezchleb, pan Zima, pan Poldficek, byli pfi pfedlozené smlouve
zalobcem vydéseni. Pravni oddéleni nebylo schopno vyhotovit a pfedlozit zalobci smlouvu, tak
pravnik mésta pan JUDr. Polacek navrhl, aby si Zzalobce vypracoval smlouvu sam. Kdyz byl
starostou, tak zdravotni zafizeni mélo vyhodn¢jsi postaveni z hlediska najmu. Vysokomytska
nemocnice byla pouze ve vypujcce pro kraj, zadny ndjem neplatila — nebyl tedy davod zjist'ovat
cenu pro najem. Cena pro najem se objevila az na zacatku roku 2015. Chtéli pronajmout c¢ast
Nemocnice na provoz zdravotnického zafizeni, tudiz zamér byl dostacujici. Rada schvalila to, ze
text smlouvy ptjde na Ministerstvo financi, ministerstvo text smlouvy pozadovalo. Pokud se tyka
jednani zastupitelstva dne 25.2.2015, nevidi v tom nic mimofadného. Podle jeho informaci v té
dobé zalobce mél néjaka jednani s vedenim mésta a potfeboval néco projednat na zastupitelstvu,
tak se tam dostavil. Arogantné jednalo mésto, nebot’ oba dva zastupci zalobce stali ve dvefich a
nebylo s nimi jednano jako s fadnym partnerem. V roce 2012 radni navstivili Nemocnici. Zjistili,
jak to tam vypada a véc se fesila. Celé tii roky se opakovalo jednani o dialyze a vsichni radni byli
pro. Nevzpomina si, ze by pan Kovatik proti né¢emu protestoval v Rad¢, pani doktorka Safrova
protestovala proti vSemu. V daném piipadé nechtéla napt. operacni sal.

Ze sveédecké vypovedi Milana Filipka soud zjistil, Ze je zaméstnan u zalobce od roku 2009, nyni
jako manazer pravni sekce. Dozvédéli se v roce 2014, ze Mésto zvefejnilo zamér pronajmout
nebytové prostory. On jednal posléze o podminkach najemni smlouvy. Podali nabidku v dubnu
v navaznosti na zamer. Se zalovanym ¢. 1 jednal projektovy manazer Ing. Luza, on a kolegyné
Mgr. Plocova. Jednali s panem Polackem, s tehdejsim starostou panem Souskem, ale i s cleny
Rady, napf. s dnesnim panem starostou Jiraskym, ktery byl tehdy mistostarostou. Nevi o nikom,
kdo by mél zajem o nebytové prostory kromé firmy Zalobce. Zakladem jejich nabidky byla
rekonstrukce nebytovych prostor ve vysi 20.000.000,-K¢ a najem 6.250.000,-K¢. V dubnu 2014
zaslali zalovanému ¢. 1 dohodu. Od dubna do fijna 2014 se navrth smlouvy zasadné zménil
V mnoha vécech akceptovali navrh Mésta, napf. Mésto pozadovalo, aby mélo vliv na projektovou
dokumentaci, vliv na vybér zhotovitele stavby, vypustili ze smlouvy odstavec o davérnosti
informaci, snizili smluvni pokuty, vyhovéli Méstu i v tom, pokud se tykalo duvodu o ukonceni
smlouvy, souhlasili s tim, ze ta plnéni spojena s uzivanim nebytovych prostor bude odpovidat
Nemocnice. Text smlouvy schvalila Rada poprvé dne 10.9.2014 a podruhé dne 15.10.2014. On
sam nebyl svédkem néjakého jednani, kde by Mésto zpochybnovalo vysi nagjmu. Tvrzeni, ze
vyvijeli na zalovaného ¢. 1 natlak, poklada za zcela ucelové, se zalovanym ¢. 1 jednali, hledali
feseni a veskera jednani byla zcela standardni. V cervnu 2014 se dozvédéli, ze bude potieba
souhlas Ministerstva financi. Se zalovanym ¢. 1 spolupracovali, aby vSe na Ministerstvu financi
prob¢hlo. Drobna vyhrada o tom, Ze toto usneseni ze dne 15.10.2014 neni rozhodnutim o
schvalenim ndjemni smlouvy, byla proto, ze kdyby Ministerstvo mélo néjaké pfipominky, aby se
zbytecné nemusela opravena smlouva doschvalovat. Pan JUDr. Polacek doporucil smlouvu o
radé¢ ke schvaleni bez jakékoliv konkrétni vyhrady. Po volbach 2014 se zménila politicka situace u
zalovaného ¢. 1. V prosinci 2014 podal Zalovany zadost na Ministerstvo o dekategorizaci, ptali se
Mésta, co bude dal. Mésto jednalo s nimi kuse a byla oteviena otiazka § 2000 obcanského
zakoniku. Rozumél tomu tak, Zze Meésto snimi smlouvu uzavie, pokud se dohodne na
kompromisnim znéni § 2000 ob¢anského zakoniku. Oni pozadovali § 2000 vyloucit a tim zajistit
stabilizaci najemnifho vztahu, tak Mésto trvalo na aplikaci tohoto paragrafu. Zorganizovali
17.3.2015 informacni workshop v prostorach nemocnice. Pozvali vSechny cleny Rady a
zastupitelstva. Pfedstavili tam projekt ve vétsich detailech nez doposud. Na pfelomu roku 2014
— 2015 Mesto slibilo, ze zasle pfipominky k najemni smlouvé, neposlalo vsak zadné. 25.3.2015
osobné byl na jednani méstského zastupitelstva s kolegyni Plocovou a Ing. Lazou a pan starosta
Jirasky fekl, ze je dalsi zajemce, a to zalovany ¢. 2, a ze den pfed tim rada zrusila zamér z bfezna
2014. Starosta na zastupitelstvu fekl, Ze se seSel se spolecnosti zalovaného ¢. 2 a ze chce vypsat
dalsi soutéz. Z tisku se dozveédél, ze duavodem ukonceni spoluprice se zalobcem bylo, Ze
nesouhlasili s vybérem zhotovitele ve vefejné zakazce, a ze smlouva s nimi byla na pfili§ dlouhou
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dobu. V soucasné smlouvé, kterou ma uzavienu zalovany ¢. 1 a ¢. 2 je uvedeno, ze vybér
zhotovitele vefejné zakazce nepodléha a smlouva je na 25 let. Jako dalsi davod Mésto uvedlo, ze
nabidli nizs$i najem, po celou dobu jednani s Méstem, ze by Mésto chtélo najem vyssi, v druhém
zaméru v roce 2015 uvadélo Mésto jako predpoklad pfedlozeni projektové dokumentace a
zpusob financovani, coz zalovany ¢. 2 nepfedlozil. Toto jasné vyplyva i z analyzy KVB z cervna
2015, kde ve vysi ceny rekonstrukce u zalovaného ¢. 2 toto neni uvedeno. Pro¢ doslo k zvratu,
tak to si vysvétluje tak, Ze je to schuzkou mezi panem starostou Jiraskym a zalovanym ¢. 2, kde si
vymeénili néjaké informace. Do druhého vybérového fizeni se prihlasili, protoze chtéli realizovat
projekt dialyza¢niho stfediska. Nadale chtéji mit dialyzacni stfedisko v prostorach Nemocnice,
coz je nyni nemozné, protoze to obsadil zalovany ¢. 2. Upozornil na smlouvu uzavienou mezi
zalovanymi ¢. 1 a ¢ 2, kde vbodé¢ 9.1.7. dochazi k diskriminaci, kdy Mésto se zavazalo
nepfijmout zadna usneseni Rady ¢i zastupitelstva Mésta, ktera by vedla k otevieni ¢i provozovani
dalstho dialyza¢niho stfediska v budove a okruhu péti kilometra od budovy. Do 17.3.2015
nezaznamenal zadné stiznosti na formu, jakou by spolec¢nost zalobce v této véci jednala.

Ze svedecké vypovedi Mgr. Katefiny Plocové soud zjistil, Ze u Zalobce pracuje od ffjna 2013 na
pozici pravnik. Poprvé o dialyze ve Vysokém Myte slysela v souvislosti s podanym zamérem
v roce 2014 a kdy méla pfipravit prvni ndjemni smlouvu. Pavodni navrh pfipravila, je to vzor,
ktery pouzivaji, tento poslala k pfipominkam Zalovanému. V cervnu ¢i cervenci 2014 se sesli na
Méestském uradu ve Vysokém Myté k projednani smlouvy, byl pfitomen byvaly starosta, Dr.
Polacek, ¢lenové rady, mozna 1 soucasny starosta pan Jirasky. V zaff 2014 se konala dalsi schtuzka
se zalovanym ¢. 1 k pfipominkam, kolega Filipek smlouvu doladil, poslal ji zalovanému ¢. 1 a tato
smlouva byla 10.9.2014 schvalena na Radé. A jesté¢ se néco doladovalo, tak podruhé byla
schvalena 15.10.2014. Smlouvu byla potieba zaslat na Ministerstvo financi z davodu, ze
Ministerstvo financi mélo odsouhlasit nakladani s majetkem Mésta a bylo dohodnuto, Ze oni
souhlas davat nebudou, ze Mésto pozada o dekategorizaci. Védéli, Zze se u zalovaného ¢. 1
zménila politicka situace po volbach. Vlednu 2015 méli informaci od Zalovaného ¢. 1, ze by
chtéli zrevidovat obsah smlouvy. Opakované zadali zalovaného ¢. 1, co chtéji na smlouvé ménit,
co jim vadi, ale tento se nevyjadfil. Ze strany Zalobce vuci zalovanému ¢. 1 v prabéhu jednani
zadny natlak nebyl, jednani byla zcela korektni, kdyz se sesli a fesili konkrétni otazky.
Zalovanému ¢ 1 se snazili vyjit vstiic, nebot’ méli velky zajem dialjzu ve Vysokém Myté
zprovoznit. V unoru 2015 byli pozvani na zastupitelstvo, nevi kym, dale byli pozvani na
zastupitelstvo v bfeznu, v unoru na zastupitelstvu byli pfitomni i ob¢ané a padaly tam informace,
jak je jejich smlouva nevyhodna. Pfimo v Nemocnici uspofadali informacni workshop pro
zastupitele a pro Radu. Snazili se vysvétlit ruzné dezinformace, které slyseli na zastupitelstvu. O
tyden pozdéji po informacnim workshopu bylo zastupitelstvo, to bfeznové, bylo pro né
pfekvapivé, ze si Rada vyzadala, aby zastupitelstvo o této véci rozhodovalo. Zcela pfekvapivé pro
n¢, kdyz si mysleli, Ze budou projednany pfipominky ke smlouve, pan starosta Jirasky prohlasil, Ze
se sesel se spolecnosti zalovaného ¢. 2, a ze vyhlasi novy zameér. Z opatrnosti se piihlasili do
druhého vybérového fizeni. Pri¢cinou nahlého zvratu v bfeznu 2015 bylo to, ze se zalovany ¢. 1
sesel se spolec¢nosti zalovaného ¢. 2, nebot’ do této doby neméli zadné informace, ze by zalovany
¢. 1 chtel s nimi jednani ukoncit. Az do 25.3.2015 byli presveédceni, ze vse dopadne, nebyl dtvod
v zameru ustupovat, a o tomto byli pfesvedceni 1 v lednu 2015, kdyz jim Zalovany ¢. 1 zastal
dopis, tykajici se tprav smlouvy.

Z ucastnické vypovedi Ing. Frantiska Jiraského soud zjistil, Ze je starostou Mésta o od listopadu
2015. Od roku 2006 pusobi v komunalni politice, byl mistostarostou Mésta. O moznosti, ze by
byla ve Vysokém Myté¢ dialyza, se dozvédél od byvalého starosty pana ing. Souska, ktery mu to
né¢kdy na zacatku roku 2014 fekl. To, Ze se jedna o zalobce se dozvédél az na Radé nékdy
v bfeznu 2014, kdy starosta pan Sousek komunikoval s pfedchozi feditelkou Nemocnice pani
Mrazovou a posléze 1 s dal$im feditelem Nemocnice panem ing. Pejchlem. Jednalo se o tom, Ze
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pokud se tyka nemocnice ve Vysokém Myté, tak budovy jsou Mésta, a provozuje je Pardubicka
nemocnice, nékteré ¢asti budovy byly nevyuzity, a proto je bylo tfeba naplnit, aby to pfineslo
Méstu néjaky zisk nebo vyhody. V bfeznu 2014, tedy byly informace pro Radu, aby tyto prostory
byly vyuzity, radni se k tomu stavéli pozitivné, a byl vyvésen zamér s tim, Zze pan starosta Sousek
nafidil JUDr. Polackovi, ze nesmi byt v zaméru uvedeno, Ze se jedna o prostory o dialyzu, ale
pouze, ze se jedna o prostory pro sluzby ve zdravotnictvi. JUDr. Polacek je dlouholetym
pravnikem Mésta. Zalobce se tehdy piihlasil jako jediny. Pistoupilo se kjednani o
podrobnostech smlouvy se zalobcem. KdyZz obdrzeli smlouvu vyhotovenou zalobcem, tak
zamestnanci Mésta, kteff vedou patficné odbory — pan Polacek, Ing. Zima a danovy poradce pan
Nejeschleb se vydésili. Rada navrh smlouvy jesté nedostala, ale od dubna 2014 se tato zalezitost
na Radé¢ projednavala, je to bézna praxe, ze Rada dostane dokumenty pozdéji. Koncem cervna a
zacatkem cervence bylo potfeba zajistit souhlas se smlouvou od Ministerstva financi. Nasledné
koncem srpna, na zacatku zafi byla na Ministerstvo poslana konkrétni smlouva, ktera by byla jako
podklad pro schvaleni a v srpnu 2014 se na Radé o konkrétni smlouvé jednalo. Proti smlouvé
méli namitky pani MUDr. Safrova, ta namitala, Ze nebyla zjisténa cena najmu a pro¢ nebyla
vyhlasena vefejna soutez, ale jen zamér. Podstatou smlouvy zalobce bylo to, Ze investuje do
nemovitosti 20 — 25 milionu a bude si to 25 let odbydlovat. On m¢l proti této smlouvé namitky
ze stejnych davodu. Pravnik Mésta pan JUDr. Polac¢ek mél také vyhrady. Tvrdil, ze smlouva neni
vyhodna, ze Méstu nic nepfinese, a ze se mélo soutézit. Navrh smlouvy byl tedy odeslan na
Ministerstvo financi pouze jako smlouva ramcova s tim, ze tuto hodlaji uzaviit a bylo
odsouhlaseno dne 15.10.2014 na Radg, Ze se nejedna o schvaleni najemni smlouvy, ze se jedna
pouze o to, aby Ministerstvo schvalilo pronajem. Hnacim motorem celé akce byl byvaly starosta
pan Ing. Sousek, je pravdou, Zze se schazeli na Radé kazdy tyden a o smlouvé se jednalo, a takto
to bylo az do voleb, kdy se ménil starosta i zastupitelé i radni. S volbami byl problém, protoze na
prubéh voleb v listopadu byly podany tfi zaloby. V mezidobi jesté¢ pfed volbami JUDr. Polacek
apeloval na novy navrh smlouvy, to bylo nékdy zacatkem listopadu, kdy chtél vyloucit § 2000
obcanského zakoniku ze smlouvy. O smlouvé se zacalo jednat az zacatkem ledna 2015, kdy
zaukoloval JUDr. Polacka, aby smlouvu jako celek predstavil Radé ve vsech podrobnostech. Novi
radni jednali opatrné. Z byvalé Rady, tedy z byvalého volebniho obdobi, zustali v nové radé
pouze tfi clenové a C¢tyfi novi pfibyli. Nova radni pani Mgr. Mandikova si nechala smlouvu
proveéfit zastupitelem panem Mgr. Lipavskym a apelovala na to, ze smlouva neni pro Mésto
vyhodna. Se Zalobcem poté mél asi 2 - 3 telefonaty, snazil se s nim projednat sporné body.
25.2.2015 bylo zasedani zastupitelstva, z niceho nic tam dorazili reprezentanti zalobce - pan
Filipek, pani Plocova, pan Ing. LLuza, ma za to, ze je tam piivedl byvaly starosta pan Ing. Sousek.
Zastupitelstvo na toto nebylo pfipraveno. Divilo se tomu, kdyZz se mély projednavat ceny Mésta.
Zastupitelé se odmitli zabyvat jednanim ohledné smlouvy se Zzalobcem, bylo hlasovano. Ma za to,
ze kolega pan Ing. Sousek se domahal, aby zastupitelstvo nafidilo Radé, aby smlouvu uzavfela. A
pokud je v zapisu uvedeno pod bodem 7/15, Zze bylo odhlasovano ukonceni rozpravy ohledné
zaméru pronajmu prostor Vysokomytské nemocnice firmé B.Braun Avitum s.r.o., tak tady se
jednalo o tom, ze jednani zastupitelstva o problému trvalo asi %4 hodiny a pak bylo navrzeno
hlasovani, ze se rozprava konci a tento navrh byl pfijat. Neni tim mysleno vubec, Ze by se jednalo
o tom, e se mélo skonéit samotné jednani ohledné smlouvy s firmou Zalobce. Zalobce posléze
byl ochoten § 2000 obcanského zakoniku definovat. Snizil trvan{ aplikace § 2000 obcanského
zakoniku z 25 let na 15 let, ale chtéli rychle uzaviit smlouvu, to byla jejich podminka. Na Radé o
tomto hovofili a shodli se, ze toto nefesi situaci. V této dobé se do toho zapojil pan Ing. Pejchl,
feditel nemocnice ve Vysokém Myte, a poskytl Orlickému deniku rozhovor dne 10.3.2015, v tom
smyslu, ze Mésto blokuje stavbu dialyzy. Dialyza se zacala medialné pretiasat a v dusledku toho
15.3.2015 telefonoval zastupce firmy zalovaného ¢. 2) pan Prokes, posléze piijel osobné a
pfedstavil mu firmu Fresenius s tim, Ze poskytuje stejné sluzby jako Zalobce. Druhy den
informoval mistostarostu pana Bat’u a 25.3.2015 bylo dopoledne zasedani Rady a tyto informace
pfednesl na Radé. Radni se o véc zacali zajimat a fesilo se, zda by nebylo mozné jednat
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s zalovanym ¢. 2. JUDr. Polacek navrhl, aby bylo vyhlaseno vybérové fizeni, ze to dle zakona o
obcich jde. Zalovany ¢. 2 fikal, Ze se piihlasi. Toto fizeni vypsali na radé dne 25.3.2015. Rada
skoncila ten den, tj. 25.3.2015 ve 13 hodin a od 16 hodin za¢inalo ten den zasedani zastupitelstva,
tam se dostavili zastupci zalobce, tuto navstévu dopfedu avizovali. Informoval pana Filipka
z firmy Zalobce, ze bude vypsino nové vybérové fizeni. Nové vybérové fizeni bylo vypsano do
konce dubna 2015 a piihlasili se jak zalobce, tak zalovany ¢. 2. V parametrech vybérového fizeni
byly uvedeny podminky s tim, aby zucastnéni poslali najjemni smlouvy, a na radé porovnavali,
ktera smlouva je vyhodnéjsi. O tomto jednali do roku 2015 a byli pfesvédceni o tom, zZe
vyhodnéjsi je Freseninius a asi za 10 meésich s Freseniem uzavieli smlouvu na pronajem
nebytovych prostor v nemocnici za ucelem zalozeni dialyzy. Firma zalovaného ¢. 2 funguje
v nemocnici dobfe. Je pravdou, ze firma zalobce si koupila na dialyzu byvalou prodejnu ve
Vysokém Myte, ale tuto neprovozuji s ohledem na ekonomické hledisko. Pokud je tazan na to,
zda se snazili s firmou zalobce néjakym zpusobem vyrovnat, tak oslovili ,matku® Zalobce
dopisem v Némecku, jednali s nimi, ale nenalezli jsme zadny mechanismus, jak toto fesit. Z jejich
strany byla pfedstava o finanénim odskodnéni, které nebylo nikterak specifikovano. Nevzpomina
si, ze by se spolecnosti zalobce jednal od zacatku. Namitky ke smlouveé mél on a pani MUDr.
Safrova. Nikdy vile Rady nebyla takové, aby se o smlouvé hlasovalo. Kdyz posilali smlouvu na
Ministerstvo, tak o toto se staral pan Polacek Hlavné vadil § 2000 s tim, Zze smlouva byla
koncipovana na 25 let a méli  strach z toho, ze nebudou mit moznost zmény — ovlivnit vysi
najmu ¢i délky trvani smlouvy. Se Zalobcem meél prvni jednani v dubnu 2014, trvalo dlouhou
dobu, bylo to prvni jednani po prvaim jednani smlouvy ze strany zalobce. Pokud zminoval
nesouhlas pani Mgr. Mandikové jako radni se smlouvou, tak tato to hodnotila z pohledu vyse
najmu, z pohledu § 2000 a z pohledu zakona tykajicich se zadavani vefejnych zakazek. Pokud se
tykd pana Ing. Souska jako zastupitele, mél pravo navrhnout zatazeni jakéhokoliv bodu do
programu jednani zastupitelstva. O jeho navrhu nebylo hlasovano, ale bylo pfistoupeno
k projednani tohoto bodu (tyka se jednani zastupitelstva 25.2.2015). Pokud se tyka jednani rady
25.3.2015, na pfedbézném programu jednani rady nebyl bod, ktery by se tykal feseni pronajmu
nebytovych prostor v nemocnici, ale byl tam zafazen. Toto nebyva obvyklé, ale stava se to a
v daném piipadé¢ radni byli seznameni, o jakou problematiku se jedna. Na Radé bylo zminéno, ze
zalobce se zucastni vybérového fizeni a Rada s tim takto pocitala. Nikdo se pfi jednani Rady
neptihlasil s tim, co tedy bude se zalobcem. Ze se dozvédél od pana JUDr. Polacka, Ze na zaméru
ma byt napsano, ze se jedna o prostor o zdravotnické sluzby a nikoliv o dialyzu, tak toto si nijak
$patné nevysvétloval, nebylo mu divné, pro¢ tam nema byt dialyza. Byly celkem tfi zaméry,
prvni byl v bfeznu 2014, do toho se pifihlasila firma Zalobce. Druhy - vefejna soutéz byla
vyhlasena na rad¢ 25.3.2015 a do toho se piihlasil zalobce a zalovany ¢. 2 a vzhledem k tomu, ze
byl problém s metry nebytovych prostor, byla vyhlasena dal$i vefejnd soutéz a to bylo o
prazdninach 2015 a tam se pfihlasil jen Zzalovany ¢. 2. Ve vefejnych soutézich, ve druhé a ve treti,
byla jiz formulace, ze se nebytové prostory pronajmou pro provoz dialyzy, nebo nefrologické
ambulance, pfesn¢ si nevzpomina, ale slovo dialyza tam zazné¢la, bylo to o hodné konkrétnéjsi nez
pii prvnim zaméru. Pokud se tyka hlasovani v rad¢, kde bylo rozhodnuto, ze bude vyhlasena
vefejna soutéz, tak davody byly nasledujici: Jednani se Zzalobcem trvala jiz dlouho, zamér byl jiz
nckolik mésicu stary, jednani se zalobcem nespéla k zadnému konci, byl neustaly spor ohledné §
2000, a dale zde byla existence potencionalni nabidky, kterd vzesla z jeho jednani se zastupcem
firmy Zalovaného ¢. 2, a dale zde byl problém v nesrovnalosti v metrech ¢tvere¢nich, protoze se
zjistilo, ze metry neodpovidaji ndgjemni smlouve, ze to nesedi a ze bude potfeba vic metra. Pokud
se tyka obdobi mezi volbami a ustavujicim zastupitelstvem, tak zalobce vyvijel aktivitu, tuto
navysoval v tom smyslu, Zze chtél schvalit ndjemni smlouvu. Zjist'ovali prostfednictvim firmy
KVB cenu najmu dialyz, ale toto se jim zjistit nepodafilo. Je pravdou, ze na Radé byva i
projednani razné. Je pravdou, Zze prob¢hla jesté jedna prezentace firmy zalobce, a to to bylo
nckdy v lednu nebo zacatkem tnora 2015, Zzalobee radnim promital filmy a zadal okamzity podpis
smlouvy s tim, ze pokud tomu tak nebude, ze ukon¢i jednani.
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Ze sveédecké vypovedi svédka Ing. Davida Prokese  soud zjistil, Ze je jednatel spolecnosti
zalovaného ¢. 2. Zaznamenal ptrekvapivou novinu na jafe 2015, Ze ve Vysokém Myté se uvazuje o
ziizeni dialyzy. Kontaktoval Mésto s zadosti o schizku se starostou, bylo to nékdy v bfeznu
2015. Schiizka byla domluvena a on jsem zajel do Vysokého Myta a predstavil jejich firmu a
seznamil ho s tim, co délaji. Jiz pfed tim, nez navstivil pana starostu, se mu doneslo, ze Mésto je
v jednani s firmou Zalobce. Tak se pana starosty zeptal, zda muzou do tohoto jednani vstoupit.
Na Radé¢ se rozhodlo o tom, Ze bude vybérové fizeni a do tohoto vybérového fizeni se pfihlasili.
Celou zalezitost pfedal Ing. Alesi Zachardovi, ktery je prokurista firmy a ten to vyfizoval.
Samoziejmé cely proces sledoval, byla jim sdélena informace ze strany Mésta, ze vybérové fizeni
vyhrali, to bylo koncem roku 2015 a potom zacal problém se smlouvou, coz byl dlouhy proces.
Objevili se problémy s tim, ze nebylo jasné, kdy budou nebytové prostory vyklizeny, aby bylo
mozno zacit rekonstrukci, ve se protahovalo, nebot’ nékteré véci schvaloval i krajsky dfad.
Provoz dialyzy zahajili vloni na podzim. Pokud uvadél problém se specifikaci prostor, tak
posléze jimi bylo zjisténo, ze prostory jsou nedostacujici, bylo nutné navysit plochu. Bylo
vyhodnoceno, Ze parametry prostor bude potfeba upravit a proto bylo vypsiano jest¢ dalsi
vyborové fizeni. Pfed podpisem smlouvy s Meéstem jednal asi dvakrat, a prokurista pan Ing.
Zacharda asi 15x az 20x. Pokud uvadél, Ze na schizku s panem starostou uvadél orientacéni ¢isla,
tak mél na mysli, kolik plati najem u jinych pronajimateld a kolik by asi pfedstavoval najem
v pfipadé pronajmu s Méstem.

Ze sveédecké vypovédi svédka Jittho Kovafika soud zjistil, Ze od roku 2010 je radni. V roce
2012 pfisel tehdejsi starosta pan Ing. Sousek na radu s tim, ze nékdo projevil zajem na dialyzu
v prostorach Nemocnice. V roce 2014, zacatkem roku v unoru, pfisel pan starosta s tim, ze ma
zajem zalobce. Posléze se o tom na Radé zacalo jednat a Mésto vypsalo zamér na pronajem
nebytovych prostor. Resilo se to pres pravni oddéleni pres pana JUDr. Polacka. Ten prisel i
s textem smlouvy, ale bylo to pouze v piipadé, Ze text smlouvy mél jit na Ministerstvo financi a
tak o smlouvé na Radé byli informovani velice kratce. JUDr. Polasek jim sdélil, co je jejim
obsahem. Na Radé odhlasovali, ze text smlouvy neni schvalen, ze je to pouze pro ucely
Ministerstva financi. Ke smlouvé byla nedavéra, byt” Rada byla politicky jednotna. Byly velké
polemiky. Proti smlouvé nejvic byla MUDr. Safrové, které se nelibila vyse ndjmu a smluvni
podminky, rovnéz se smlouvou nesouhlasil soucasny pan starosta pan Jirasky. O smlouvé se
vedla rozprava, radni vyjadfovali k nf nazory, ale nikdy se o ni nehlasovalo. V ffjnu 2014 byly
volby. Opét ptisel pan JUDr. Polasek s textem smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze se vymeénili radni a
to Ctyfi a pfisli novi Ctyfi a tito byli obezfetni, tak se o tom zas zacalo diskutovat. Zacatkem roku
se zacalo diskutovat o novém zaméru. Bylo to nékdy v tnoru 2015, pak se odehrala etuda, kdy na
zastupitelstvo, kdy se tradi¢né v unoru v Mésté rozhoduje o cenach, pfisli zastupci zalobce a
domahali se toho, aby o rozhodnuti o uzavieni smlouvy se Zzalobce, pfevzalo od Rady
zastupitelstvo. Pak doslo k tomu, ze na Radé¢ bylo oznameno, Ze je novy zdjemce a odpoledne
toto bylo oznameno na zasedani zastupitelstva. Soucasny pan starosta to fekl konkrétné,
nepamatuje se, jak k tomu piisel, ale bylo to zfejmé na popud tiskovin, kde vychazelo, ze Vysoké
Myto dela problém s dialyzou, Rada se usnesla a vydala druhy zamér, kde byly posléze upfesnény
1 metry. Pihlasili se dva zajemci, a to zalobce a zalovany ¢. 2. Predlozili navrhy smluv, Rada vedla
dlouha jednani a rozhodnuti o vybéru padlo v 1été¢ 2015, kdy byla uzaviena smlouva se zalovanym
¢. 2, ale vi, Ze jesté v bfeznu a v ¢ervnu se vedla jednan{ i se zalobcem, aby ustoupil z nékterych
svjch podminek, hlavné z § 2000. Zalobce viak byl v tomto netstupny. V soucasné dobé tedy
provozuje dialyzu firma zalovaného ¢. 2. Je pravdou, ze byly dvé prezentace. Bylo to nékdy
v bfeznu 2015, jedna byla na Rad¢, dalsi prezentace byla za tyden, to bylo i se zastupiteli. Pokud
byla davana smlouva jako cilova k zadosti na Ministerstvo financi, tak zfejmé to byl jejich
pozadavek, vse jim vysvétloval vzdy pan JUDr. Polacek, neprobirali, do jaké miry je shodny text
smlouvy s textem, ktery byl pfilohou zadosti na Ministerstvo financi. V bfeznu 2015 jednani
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vazla, 2x , 3x na radé byl zalobce, ale pak uz zbyvaly doprojednat 4 body, a Zalobce pfedevsim k §
2000 byl neustupny. Nikdy nebylo feceno na Radé, ani jinde, ze by byla ukoncena jednani se
7alobcem. Zalovany ¢ 2 a Mésto uzavieli smlouvu, ale dialjza hned nefungovala, protoZe byla
vedena jednani o stavbé, nevi, co bylo pfedmétem téchto jednani, vi, ze v 1ét¢ 2015 bylo
odsouhlaseno, ze najem dostane zalovany ¢. 2. Pfed tfetim zamérem smlouvu nepodepsali. Pro¢
byl tfeti zamér zvetejnén, bylo proto, ze obé strany daly nabidky a konkretizovaly se metry, nebot’
bylo pozadovano vic metra.

Ze svédecké vypovedi Ing. Miloslava Coufala soud zjistil, ze v roce 2010 — 2014 byl v Rad¢, nyni
je v zastupitelstvu. S myslenkou dialyzy pfiSel byvaly starosta pan Sousek nékdy roku 2011 do
Rady. Pak uplynula dlouha doba a nékdy v roce 2013 se o tom v Radé¢ zacalo mluvit naplno.
Zalobce pfedlozil Rad¢ smlouvu, ktera se vsak nelibila, jednal o tom pan JUDr. Polacek, pravnik
Méesta, a vse trvalo dlouhou dobu. Pan JUDr. Polacek casto informoval Radu o tom, jak to
vypada. Nejednali o tom kazdou Radu, ale obcas. V roce 2014 jednani se zalobcem spélo ke
konci, ale nastal problém s Ministerstvem financi, kdy Mésto potfebovalo souhlas Ministerstva
financi, protoze nemocnici, jako majetek od statu, bezplatné pfevzalo. Jako piiloha k zadosti byla
dana smlouva, ktera vsak byla jen pro tyto ucely, aby byl udélen souhlas Ministerstva financi,
nebyla to smlouva koneéna, o tomto bylo jednano 15.10.2014 na Radé. Potom skoncilo volebni
obdobi a bylo vypsano vybérové fizeni a prostory pro dialyzu ziskala firma Fresenius. Pokud se
tyka projednavani smlouvy na Radé, tak jak jiz uvedl, o vSem vzdy informoval Dr. Polacek, ma
za to, ze smlouvou ve fazi, kdy byla pfedkladana Ministerstvu financi, ¢etl, pokud se tyka jednani
o smlouv¢ radnimi, tak vzpomina, ze proti tomu byla pani MUDr. Safrova, ktera jednou, dvakrat
méla pfipominky, ale jinak si nevzpomina, Zze by proti tomu né¢kdo néco mél. Nevzpomina si, ze
by doslo na zastupitelstvu v unoru — 25.2.2015, které se zabyvalo udélovanim cen Mésta,
k né¢emu, co by s timto nesouviselo, ani dalsi zastupitelstva. Zastupce firmy zalobce vidél,
nebot’ pfijeli na zacatku, kdy se o tom zacalo jednat, s nabidkou do Rady, pfijeli to prezentovat.
Potom to nékdy predvedli na zastupitelstvu. Pokud se acastnil prezentace pofadanou zalobcem,
jednalo se o béznou ukazku jejich prace ¢i produktt, v zadném pifpadé prezentace nebyla
agresivni vuci Méstu. Pokud se jednalo o pfilohu — smlouva, ktera se zasilala se zadosti na
Ministerstvo financi, tak Zzadost sméfovala k tomu, aby Ministerstvo povolilo nijem casti
nemocnice. Ke konci uz se zalobcem byly sporné 3 — 4 body, tyto se ze smlouvy vypustili a na
Ministerstvo financi Sel jen zbytek, jako dohoda pro udéleni Ministerskych doklada, Ze je mozné
pronajmout ,,$pital”. Pokud se ma vyjadfit k tomu, jak vnimali zavaznost smlouvy, ktera byla
posilana se zadosti na Ministerstvo, vaimali to tak, Ze smlouva je viceméné hotova. Pokud se tyka
zpeétné vazby rady a pravniho oddéleni v ptipadé feseni smlouvy se zalobcem, tak toto vsecko
zafizoval JUDr. Polacek, nebot’ v Rad¢ zadny pravnik nesedél, a tento o vyvoji informoval.

Ze svédecké vypovedi Ivany Zemkové soud zjistil, ze v Radé byla v roce 2010 — 2014. V zari
2011 pfisel pan starosta Sousek na radu s tim, Ze by bylo mozno ve Vysokém Myte¢ zi{dit dialyzu,
ze ho informovala feditelka Mrazova, ktera byla dffve u B. Braunu zaméstnana. Jednalo se o
feditelku Nemocnice ve Vysokém Myté v t¢ dobé. Radni na tuto skutecnost ohledné zfizeni
dialyzy reagovali kladne, asi za 14 dnu se to odhlasovalo a vSech 7 bylo pro. V roce 2012 mluvil
pan ing. Jirasky s panem Netolickym z Pardubického kraje a tento se zfizenim dialyzy souhlasil.
V roce 2012 byl pozvan zastupce firmy B. Braun, ktery je seznamil s tim, o co se jedna a nikdo
z rady nemél k tomu pfipominky. Pak je Zalobce seznamil se smlouvou a potom se zazadalo na
Ministerstvo financi, aby se bezaplatné pfevedly nebytové prostory ve Vysokém Myte, aby tam
dialyza mohla byt. V roce 2014 zalobce pfedlozil smlouvu s tim, ze provede upravy dvou pater
v nemocnici za 20 mil. korun a chtél pronajem na 25 let. JUDr. Polacek fekl, Ze je to moc a pak
se o tom jednalo. Ve smlouvé se pofad néco upravovalo, mysli, ze ktomu nikdo nemél
pfipominky, ale jiz si to nepamatuje. Pak se cekalo na vyrozuméni Ministerstva financi. Pak uz
volebni obdobi v roce 2014 skoncilo a v roce 2015 to piebiralo nové vedeni a nova Rada. V roce
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2015 byla v zastupitelstvu. Vi, Ze bylo vyhlaseno nové vybérové fizeni a dialyzu ziskala firma
Fresenius. Byli na zastupitelstvu seznameni s tim, ze dialyza bude zfizena jinou firmou.
Nevzpomina si, co se délo na zastupitelstvu zacatkem roku 2015, kdyz byly udélovany ceny. Na
prezentaci firmy Braun v nemocnici se rovnéz podivat nebyla. Prezentaci firmy Zalobce zazila na
zastupitelstvu. Prezentace ze strany zalobce nebyla vlezla ani agresivni. Nebylo jim podano
vysvétleni, proc¢ je pfibran dalsf zajemce. Nepamatuje se, ze by na Radé nékdo z radnich mél néco
proti napadu s dialjzou & proti smlouvé. Nikdo ke smlouvé nemél piipominky. Ze zaleZitost
trvala tak dlouho, tak se to od roku 2011 do roku 2014 ve smlouvé pilovalo, nejvic to bylo v roce
2014. Kdyz se smlouva méla poslat na Ministerstvo financi, tak se jednalo o tom, zda to bude na
25 let, na 10 nebo na 15.

Ze svédecké vypovédi MUDr. Jitiny Safrové soud zjistil, Od roku 2006 do roku 2018 byla
zastupitelkou mésta, a v roce 2010 — 2018 jsem byla v Radé. Intenzivné se o dialyze jednalo v 1éte
a na podzim 2014. S moznosti dialyzy pfisel pan starosta Sousek na Radu. Nevim pfesné, kdy to
bylo. Ale v roce 2014 se zacalo o véci jednat. Mésto ma ve svém vlastnictvi budovu Nemocnice,
ktera neni zcela vyuzita, pfemyslelo se o tom, co tam bude, a bylo dohodnuto, Ze tam bude
dialyza. Vsichni navrh pfijali, jevilo se to jako potfebné. Byl vypsan zamér, ze bude pronajmuta
cast prostor. Ona méla nazor, ze by byla lepsi vefejna soutéz, kde by se specifikovalo pfimo, za
jakym dcelem bude pronajem poskytnut. Nicméné Rada odsouhlasila zamér a pfihlasil se zalobce.
S timto jednal hlavné pan starosta Sousek, ale opakované bylo ze strany zalobce jednano i
s Radou 1 se zastupitelstvem. Jednan{ byla intenzivnéjsi v roce 2014. Navrh smlouvy o pronajmu
nebyl nikdy dodélan. Mésto mélo své pozadavky a zalobce také. Proto to tak dlouho trvalo. Na
Radé se nikdy nehlasovalo o uzavieni smlouvy, pouze 10.9.2014 byla smlouva pfedlozena
Ministerstvu financi s tim, Ze toto usneseni Rady nenf usnesenim o schvaleni smlouvy. Podle ni
smlouva nebyla nikdy dokoncena tak, aby o ni mohlo byt hlasovano. Smlouva byla nevyhodna
pro Mésto, protoze nebyla moznost porovnat vysi najemného. V fijnu 2014 byly volby. Nastaly
problémy ve vedeni Mésta, vSe se tahlo, byla ucastna v unoru 2015 zastupitelstva, kde se
hlasovalo o vyrocnich cenach. Mimo program tam pfiSel pan feditel nemocnice a zastupci
zalobce, ma za to, ze je pfivedl byvaly starosta pan Ing. Sousek. Zacala tam napjata atmostéra,
zastupci zalobce vystupovali arogantné. Zacalo se o véci jednat. K nicemu to nevedlo a potom
byla ukoncena rozprava, ktera byla odhlasovana vétsinou zastupiteli. Samozfejmé se myslelo to,
ze se rozprava ukoncuje pro tento den. Rada potom vypsala vybérové fizeni ¢i soutéz, kde jiz
bylo vylozené uvedeno, ze se pronajimaji prostory pro dialyzu, do soutéze se piihlasili oba - jak
zalobce, tak zalovany ¢. 2. Pak nastala n¢jaka komplikace, bylo jesté tfeti kolo a vyhral Zalovany ¢.
2. Rada mohla porovnat dvé vyse najemného a zalovany ¢. 2 mél nabidku vys$si. Dialyza ve
Vysokém Myté funguje. Nevi, kdy a jakym zpusobem bylo ukonceno jednani se Zalobcem.
Nepamatuji se, kdy se o tom jednalo v Radé. Pokud uvadéla usneseni Rady z 10.9.2014, tak toto
bylo vnimano tak, Ze se nejednalo o schvaleni najemni smlouvy, ale jednalo se o pouze o pfilohu
k Zadosti na Ministerstvo financi. Rada nechtéla vyvolat domnénku, Ze se jedna o schvaleni
najemni smlouvy. Pro Radu to nebylo schvaleni smlouvy. Vzniklo to kvuli tomu, ze byl problém
s Ministerstvem financi, aby mohlo Mésto pronajmout nemovitosti, potfebovali  souhlas.
Nemovitosti, tedy Nemocnice, byly Méstu darovany s tim, Ze je potfeba souhlasu Ministerstva
financi k tomu, aby Mésto mohlo nemovitosti pronajimat. Pokud se ma vyjadfit k zastupitelstvu
25.2.2015, tak zastupci zalobce jednali z pozice moci nad Méstem, méla z toho pocit, ze
nepokladaji Mésto za rovnocenného partnera. Pokud se tyka vyvoje pozdéjsi situace a jednani
s zalovanym ¢. 2, 1 v této dobé¢ jsem byla radni, nevzpomina si na né¢jaky rozpor, ktery by se
zalovaného ¢. 2 tykal.

Ze svédecké vypovedi Ing. Jana Pesiny soud zjistil, ze v roce 2010 — 2014 byl radni. O moznosti

dialyzy slysel na Radé vroce 2011. Pfigel s tim pan starosta Sousek. Resili jsme s radnimi
moznosti. Byli jsme se podivat i v nemocnici. V roce 2012 je navstivil zalobce na Radg¢, jak by se
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mohla dialyza realizovat. V roce 2014 se fesila smlouva na pronijem. Smlouvu projednavali,
upravovala se, pokud si vzpomini, nikdo z radnich nemél zadné pfipominky. Bylo potfeba
pozadat Ministerstvo financi o schvaleni smlouvy. Dle jeho nazoru smlouva jiz byla ve finalni
verzi, aby ji Ministerstvo odsouhlasilo kvuli pronajmu. Rozumél tomu tak, ze je pfipravena ke
schvaleni. Uz se nedozvédél, jak to s Ministerstvem dopadlo, vi, Ze potom dialyzu dostal né¢kdo
jiny. Je pravdou, ze se po roce 2014 byl podivat na né¢jakém zastupitelstvu. Nevi, zda jsem byl na
zastupitelstvu 25.2.2015. Pokud se tyka jednani s zalobcem, tak toto pfedevsim vedl starosta
Sousek. On zadna jednani s Braunem nevedl. O smlouv¢ a jednani dostavali informace na Rade.
Smlouva se fesila v roce 2012. JUDr. Polacek fesil pravni stranku smlouvy. Smlouvu si pfecetl,
nenechal si ji nékde posoudit. Véfil JUDr. Polackovi. Pokud se tyka zaslani smlouvy na
Ministerstvo financi, kdy byl potfeba souhlas na Ministerstvo financi a smlouva byla pfilozena,
tak pfedpokladal, ze smlouva bude pfedloZena znovu Rad¢ k rozhodnuti. Ze smlouvy si
pamatuje, ze tam bylo, Zze zalobce uhradi 20 mil. na realizaci a bude mit pronajem na 25 let. Toto
mi nepfiSlo nevyhodné. Pfedpokladal, ze smlouva je ve findlni fazi, kdyz se posilala na
Ministerstvo financi, ale nez neni schvalena, tak se da ménit vzdy.

Ze svedecké vypovedi Ing. Alese Zachardy soud zjistil, Ze pracuje u firmy Fresenius, tedy u
zalovaného ¢. 2, je prokuristou firmy a feditelem dialyzacnich stfedisek. Ve firmé pracuje od roku
2002. Informaci dostal od pana feditele Prokese, ktery nékde zachytil, Ze se objevilo vybérové
fizeni na dialyzu ve Vysokém Myte, bylo to nékdy v bfeznu 2015. Pfed tim s nikym nejednal, tim
ma na mysli s nikym z Vysokého Myta. Jeli na prohlidku, bylo to nékdy v bfeznu, dubnu 2015,
byli v Nemocnici, mluvili i s feditelem Pejchlem, fesili prostory. Méstu udélali nabidku,
vypracovali prvotni studii a nabidli vysi najmu. Soucasti byl 1 prvotni navrh ndjemni smlouvy.
Bylo mu jasné, ze zalobce o to bude mit zajem. Vzdycky se potkavaji na vybérovych fizenich.
Nekdy dalsi mésic bylo vyhodnoceni a bylo jim sdéleno, ze uspéli. Pak zacalo vyjednavani o
smlouvach, bylo to slozité. Poté se podepsali smlouvy. Nejdiiv se realizovala vefejna soutéz, aby
se vybral dodavatel stavby. Byly néjaké problémy, ale pak se zacalo realné stavét. Kolaudace byla
v prosinci 2017 a od tnora 2018 tam jede provoz. Pokud se tyka jednani s Méstem, tak nejvic
jsme jednali s panem JUDr. Polackem a pani ing. Holubovou. Pokud se tyka smlouvy, tak ta byla
uzavirana znovu, bylo nutné udélat dodatky, které reflektovali na novou situaci, nebot’ cela
zalezitost se tykala situace, kterou vyvolal Ufad na ochranu hospodatské soutéze. Celkem uzavieli
tfi  smlouvy, hlavni byla ndjemn{ smlouva na prostory v nemocnici s Méstem. Potom byla
tifstranna smlouva i s Nemocnici, potom uzavieli smlouvu s Méstem na vybér stavebni firmy,
vybirali posléze z péti nabidek.

Ze svédecké vypovedi svédka JUDr. Libora Polacka soud zjistil, ze je vedoucim pravniho a
majetkového odboru ve Vysoké Myté od roku 2012, ale na ufadé pracuje uz od roku 1991. O
moznosti dialyzy v nemocnici dozvédél od byvalého starosty Ing. Souska, ktery mu fekl, ze je
nabidka o provozovani dialyzy v nemocnici. Zucastiuje se Rady, je to nepravidelné, ale na Rade
Mésta zustava dotud, pokud se projednavaji jeho body. Bylo potfeba zufadovat celou zalezitost,
bylo potfeba vyvésit zamér, to bylo nékdy v bfeznu 2014, a starosta ing. Sousek ho upozornoval,
ze v zameéru nesmi byt zapsano, ze je to pro dialyzu, nebot’ by s tim mohl mit nékdo né¢jaké
nekalé umysly. Ma za to, ze tam bylo napsano — k prondjmu pro zdravotnické zafizeni. Nebyla
tam urcité ta dialyza. Ptal se starosty, zda ma pfipravit navrh on, ale mezitim firma Zalobce zaslala
navrh své smlouvy, ktery byl hrubé v neprospéch Mésta. Snazil se vyjednat lepsi podminky.
Smlouvu poslali na analyzu firmé¢ KVB a potom s zalobcem vyjednavali. Za Mésto tam byl on,
Ing. Zima, mozna Ing. Holubova. Béhem vyjednavani se ho nikdo z radnich na nic neptal. Jednal
s panem starostou Souskem. Smlouva byla v nékterych bodech nedoladéna, ale dostal pokyn od
pana starosty Souska, aby do Rady dosel. N¢kdy - konec srpna, zafi 2014 do Rady donesl svoji
verzi smlouvy. Tuto smlouvu do Rady nesl proto, ze védél, ze to bude pouze text, ktery bude
poslan na Ministerstvo financi k souhlasu. V zadném pifpadé to nebral jako kone¢nou verzi
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smlouvy. Proto do usneseni rady naformuloval, Ze se nejedna o schvaleni smlouvy jako takové a
toto 1 t¢ Rad¢ vysvétlil. Nebylo to schvalovani navrhu jako takového. V fijnu po volbach byla
jesté stara Rada a zalobce chtél zménit usneseni Rady na to, ze je smlouva vlastné odsouhlasena.
Otocil jeho posledni vétu a chtél mit schvalen najemni vztah. Dal do Rady odkladaci usnesent,
aby zalezitost byla odrocena, az pfijde zprava z Ministerstva financi. Dal tam 1 navrh usneseni od
zalobce, kazdy radni mél pfed sebou tyto materialy. Jeho usneseni o odlozeni nebylo pfijato.
Usneseni zalobce nikdo nenavrhl. Nebylo o ném hlasovano. Byly volby, pak se ustanovila nova
Rada, a v prosinci 2014 nesl do Rady informaci, jak se vyvijelo jednani se zalobcem. V roce 2015
- 25.2. bylo udileni vyrocnich cen na zastupitelstvu, pfisli tam zastupci zalobce a byvaly starosta
Sousek se snazil, aby zastupitelstvo si pravomoc ve véci zalobce pfevzalo samo nebo to ulozilo
Radé. O tomto nebylo rozhodnuto. Potom si ho zavolal starosta Jirasky, ze ma informaci, ze je
dalsi zajemce. A po jeho zkusenostech ze skoleni mu doporucil, ze by tu nabidku méli vyuzit pro
vyhlageni vjbérového fizeni. Zalobce se piihlasil znovu. Na jeho popud Rada vyhlasila vibérové
fizeni. Pak pfisly na Mésto dvé nabidky — nabidka od spole¢nosti zalobce a Zalovaného ¢. 2
Zalobce nabidl na nigjemném vice jak pied tim. Pak bylo jednani s obéma aéastniky. A vyhodnéjsi
nabidky dala firma Zalovaného ¢. 2. To bylo né¢kdy v ¢ervenci 2015. Poté byly uzavieny najemni
smlouvy. Ministerstvo financi si vyzadalo text smlouvy, chtcli néjaky dodat, aby zjistili, zda Mésto
hospodaii s majetkem dobfe. Minimalné¢ tstné radni upozornil na to, ze text smlouvy, kdyby byl
zménén, tak se posle na Ministerstvo nova zadost. Bylo pfed volbami, byl vyvijen tlak, aby se véc
n¢jak zafadovala a mél pokyn od Ing. Souska. Nebyl to ptimy natlak, takhle ted hned. Jestlize na
ncho byl vyvijen natlak, tak sel do Rady a poslal text smlouvy na Ministerstvo. Smlouva, ktera sla
na Ministerstvo, byla polotovar. Radni upozornil dodatkem usneseni, Ze se nejedna o najemni
vztah. Svédkovi byl pfedestfen zapis z rady ze dne 10.9.2015 a jeho sdéleni do Rady a svédek
uvedl, Ze ve smlouvé byly vady vyznacené zluté, které se tykaly neodsouhlaseni textu spolecnosti
zalobce. Pokud se tyka vad smlouvy v souvislosti s Méstem, tak se jednalo o paragraf 2000
obcanského zakoniku, vypovédni divody a zakona o vefejnych zakazkach. Pokud by se zluté
vyznacenym textem zalobce souhlasil, tak smlouva pofad nebyla textem, ktery by pfedlozil radé
ke schvaleni najemniho vztahu. Pokud upozornioval dne 27.10.2014 na Rad¢ na informace ze
skolenf a pozadavku Zadatele po obci na nahradu skody, tak v daném pifpadé by to byl zalobce,
kdyby bylo pfijato usneseni o schvileni nijemniho vtahu. Zalobci nikdo nesdélil, Ze s nimi
jednano nebude, toto mysli obdobi pfed vyhlasenim druhého zaméru. Poté byl Zalobce osloven
jako druhy zajemce. Pfi prvnim zaméru byla odsouhlasena mensi vyméra okolo 350 m2, pak
z jednani vyplynulo, ze se jedna o néjakych 450, 470 m2. Byl rozdil okolo 100 m2. Pavodni vysi
najemného stanovila spole¢nost Zalobce. Zalobce s textem smluv, které jim predlozili z Rady,
nesouhlasil.

Z dopisu Ministerstva financi ze dne 30.7.2014 adresovaného zalovanému ¢. 1 soud zjistil, Ze
Ministerstvo financi za podminky, ze nedojde k naruseni poskytovani zdravotni péce v budove
¢p. 167 v obci Vysoké Myto, nema namitky, aby Mésto ¢ast nebytovych prostor v predmétné
budové pronajalo spolecnosti B. Braun Avitum s.r.o. za ucelem provozovani nestatniho
zdravotnického zafizeni - dialyzacnfho stfediska a nefrologické ambulance. Navrh najemni
smlouvy nebyl Ministerstvu financi predlozen, a proto na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych
v zadosti, a to vyse ro¢niho ndjemného 250.000,-K¢ s tim, ze ¢ast by byla zapocitina oproti
technickému zhodnoceni budovy, pfedpokladana doba najmu dvacet pét let a odhadované
naklady na technické zhodnoceni budovy ve wvysi 20.000.000,-K¢, které ponese najemce,
Ministerstvo financi konstatuje, ze Mésto jako pronajimatel by mélo postupovat jako fadny
hospodart ve smyslu, zda je tak nakladné technické zhodnoceni budovy nezbytné, a to ve vazbé na
rozpocet mésta, nebot’ po ukonceni{ smlouvy o najmu zistane k feseni financ¢ni vyporadani za
technické zhodnoceni. Ministerstvo financi tedy mésto zada o doplnéni Zzadosti a zaslani navrhu
pfedmétné ndjemni smlouvy, kterou zalovany hodld s zalobcem uzavfit.
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Z emailové zpravy ze dne 16.2.2015 soud zjistil, Ze na zaklad¢ zadosti zalovaného ¢. 1 o
poskytnuti kopie smlouvy o uzivani prostor v Orlickoustecké nemocnici spolecnosti zalobce pro
ucely provozu dialyzacniho stfediska Otlickousteckd nemocnice sdéluje, Ze nemuze vyhovét této
zadosti s ohledem na vysloveni nesouhlasu spolec¢nosti Zzalobce.

Z korespondence mezi zalobcem a Zalovanym ¢. 1 soud zjistil, ze celou dobu jednani mezi nimi
nedoslo k uplné shodé na textu najemni smlouvy, napf. z emailu ze dne 16.9.2014 adresovaného
od Libora Polacka Katefiné Plocové soud zjistil, Ze v Radé dne 3.9.2014 byl projednavan text
smlouvy, ktery byl pani Plocové a Mgr. Filipkovi odeslan dne 29.8.2014. K tomuto textu Mgt.
Filipek v prezentaci na Radé prednesl ¢tyfi sporné body - dva byly vyfeseny ustni dohodou na
misté, u jednoho bodu Mgr. Filipek sdélil, ze na ném dale netrva a posledni c¢tvrty bod byl
odstavec o vylouceni § 2000 obcanského zakoniku. Tento bod toho dne nebyl vyfesen. Pritomni
meli za to, ze existuje jiz jeden sporny bod, a to odstavec o vylouceni aplikace § 2000 obcanského
zakoniku. V den konani Rady dne 10.9.2014 byl Liboru Polackovi zaslan text, ktery obsahoval
dalsi zmény oproti dohodé ze dne 3.9.2014. Clenové Rady mésta o nich nebyli zastupci Zalobce
informovani. Z e-mailu ze dne 15.9.2014 od Katefiny Plocové adresované Liboru Polackovi soud
zjistil, Ze jej kontaktuje ohledné znéni navrhu nijemni smlouvy schvaleného dne 10.9. Radou
mésta Vysoké Myto. V nckolika bodech schvalené znéni neodpovida navrhu upraveného Mgr.
Filipkem. Na dalsich dvou uvedenych bodech ,,je zalobce nucen trvat®. Pokud by nebylo mozné
dva uvedené zasadni body, které byly zapracovany do textu smlouvy, projednat a schvalit na
Rad¢, potom bude potieba komunikovat, tyto dva body vuci Ministerstvu financi zvlast’.
Z dopisu datovaného dnem 30.9.2014 Zalobce adresovaného tehdejsimu starostovi zalovaného ¢.
1 soud zjistil, Ze ve znéni schvaleném Radou dne 10.9.2014 k zaslani na Ministerstvo financ{
provedli zmény, které jsou tam vyjmenovany. Jedna se opét tyka vylouceni aplikace § 2000
obcanského zakoniku. Dopisem datovanym dne 23.10.2014 i dne 14.11.2014 Zalobce zada o
pfedlozeni Radé ke schvaleni navrh na uzavieni najemni smlouvy mezi zalovanym ¢. 1 a
zalobcem ve znéni schvileném usnesenim Rady mésta Vysoké Myto ¢. 1167/2014 dne
15.10.2014. Zadaji, aby Rada uzaviela smlouvu o najem prostor slouZicich k podnikani se
spolecnosti zalobce ve znéni schvileném usnesenim Rady ¢. 1167/14 s tim, ze smlouva smi byt
uzaviena az v okamziku, kdy bude Mésto disponovat pravem nakladat s pronajimanymi prostory
bez souhlasu Ministerstva financi CR nebo Ministerstvo financi CR udéli zalovanému ¢&. 1 souhlas
s uzavienim této najemni smlouvy s tim, ze usneseni Rady je rozhodnutim o schvaleni ndjemn{
smlouvy podle zakona o obcich. Z textu datovaného dnem 27.2.2015 od Josefa Luzi Miloslavu
Souskovi a Liboru Polackovi Josef Luza jako zastupce Zalobce sdéluje, Ze spole¢nost zalobce trva
na najemnim vztahu, ktery by mél vychazet ze zpracovaného navrhu smlouvy a schvaleného textu
dne 15.10.2014. Josef Luza vyzyva k pfedlozeni pfipominek k tomuto navrhu. Zastupce zalobce
sdéluje, Ze projekt byl na strané zalobce interné schvalen na zakladé vyvéseného zaméru a ma pro
tuto spolecnost urcity ¢asovy ramec, kdy musi padnout finalni rozhodnut{ o variantach realizace.
Proto vyzyva ke spolupraci bez zbyte¢nych prodlev a respektovani termint. Emailem ze dne
27.2.2015 od Milana Filipka starostovi zalovaného ¢. 1 sdéluje Milan Filipek, Zze kompromisni
navrh, ktery se tykal § 2000 byl podminény tim, ze zastupitelstvo na zasedani, na kterém byli
zastupci zalobce piftomni, schvali zakladni parametry najemni smlouvy ve znéni, které predlozil
Ing. Sousek. Jednalo se o pokus kompromisnim navrhem pfispét k rychlému schvaleni zakladnich
parametrd najemni smlouvy na zastupitelstvu proto, aby byl obsah najemni smlouvy finalizovan.
Milan Filipek i timto emailem nabizi kompromisni znéni § 2000 za situace, ze nebude ustupovano
od konceptu nijemni smlouvy, nebude revidovan obsah najemni smlouvy v zdkladnich
parametrech, ve finalizaci najemni smlouvy se ma postupovat rychle vpied s tim, ze zalobce chce,
aby Rada najemni smlouvu schvalila nejpozdéji do 31.3.2015, piip. na nejblizsi Radé nasledujici
po zastupitelstvu dne 25.3.2015, a aby mésto najemni smlouvu podepsalo bez zbytecného
odkladu poté. Milan Filipek navrhuje kompromisni znéni § 2000 obcanského zakoniku v tom
sméru, ze pro prvnich patnact let do ucinnosti kolauda¢niho souhlasu nejpozdéji od 1.1.2016 se
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smluvni strany dohodly na vylouceni druhé véty § 2000 odst. 1 obcanského zakoniku, po uplynuti
patnacti let se § 2000 odst. 1 véta druha pouzije. Tento navrh Milan Filipek oznacil za pro zalobce
velmi bolestny, tizivy a zcela zasadni ustupek, ktery musi projednat s jednateli a pokud by ho
neschvalili, da starostovi védét. Emailem od Milana Filipka ze dne 10.3.2015 adresovanym
zastupcum zalovaného ¢. 1 (zastupiteliim) zasila zastupitelim Milan Filipek navrh smlouvy s tim,
ze je rad, ze dne 17.3.2015 dostane moznost ve vétsich podrobnostech prezentovat investicni
zamér zalobce v prostorach nemocnice. Milan Filipek zduraznuje, Ze navrh obsahuje
kompromisni znéni § 2000 obcanského zakoniku, ke kterému je Zalobce ochoten v tom piipade,
ze najemni smlouva bude podepsana v fadu tydnu.

Z dalsi emailové korespondence bylo soudem zjisténo, ze jednani mezi zalobcem a zalovanym ¢.1
o uzavfeni najemni smlouvy pokracovala i poté, co Rada vyhlasila vybérové fizeni na pronajem
nebytovych prostor v objektu Hradeckda 167 ve Vysokém Myté usnesenim ¢. 358/15 ze dne
25.3.2015. Emailem ze dne 23.6.2015 Josef Luza sdéluje starostovi zalovaného ¢. 1 a dale Liboru
Polackovi, ze se odvolava na jednani Rady, kde byly probirany pfipominky Rady k zalobcem
podané nabidce do vybérového fizeni na pronajem prostor ve Vysokomytské nemocnici. Tento
zastupce zalobce zada o zaslani pfipominek k bodum, které byly probirany, a to podfizeni
vybérovych fizeni zakona o vefejnych zakazkach, kde Josef Luza prosi o navrh formulace, dale
k otazce smluvnich pokut zada o navrhnuti kompromisniho feseni, a pokud by se jesté vyskytly
jesté né¢jaké dalsi body, které je tfeba oteviit, zada o zaslani emailem. Dne 24.6.2015 Libor
Polacek Josefu Luzovi sdéluje pfipominky k jednotlivym bodum, které se tykaji vybérového fizeni
na rekonstrukci predmétu ndjmu (nabidky vedené podle zakona ¢. 137/2006 Sb.), dale se tykaji
sankc{ a dale clenové Rady cinf dotaz na zalobce, zda nabizena vyse najemného je konecna ¢i zda
lze piipadné jednat o jeho zvyseni. Dalsim emailem Josef Luza sdéluje Liboru Polackovi, ze
s pfipominkami tykajicimi se pouziti zdkona ¢. 137/20006 Sb. nesouhlasi. Souhlasi s navthovanou
zménou ohledné sankci. Najemné je ovsem konecné, kdyz oproti pivodnim jednanim bylo
navyseno, a dle nazoru zalobce odpovida najemnému obvyklému v misté a case za plochy uréené
k provozovani zdravotnické ¢innosti.

Z prezentace firmy zalobce tykajici se dialyzac¢niho stfediska zalobce ve Vysokém Myté soud
zjistil, Ze pfedstavuje skupinu B. Braun. Zabyva se projektem vybudovani dialyzacniho stfediska
ve Vysokém Myté s tim, ze se aktualni jednani vedou od ledna 2014, byl zvefejnén zamér a
zalobce se pfihlasil jako jediny ucastnik. Jednani o nidjemni smlouvé byla zapocata, verze pro
ucely zadosti na Ministerstvo financi byla schvilena Radou dne 15.10.2014. Od roku 2014
dochazi k procesu dekategorizace, k rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ma dojit koncem
unora 2015 a v pfipadé souhlasu Ministerstva financi se rozhodne o vymazani zastavnich prav na
LV. Zalobce vyslovil zajem uzaviit smluvni vztah k doposud domluvené varianté. Zalobce
deklaruje zajem o dlouhodoby pronajem ve Vysokomytské nemocnici na dobu dvaceti péti let,
rekonstrukei prostor vlastnim ndkladem v odhadované vysi asi 20.000.000,-K¢ s tim, ze castka
5.950.000,-K¢ z celkové investice bude brana jako pfedplatné najmu na dobu dvaceti péti let.
Zalobce v této prezentaci upozoriuje i na Zalovanym ¢ 1 navrhované varianty jako jsou ndjem
s investici mésta, odprodej patra nemocnice nebo zakomponovani pfedkupniho prava do stavajici
smlouvy, které jsou pro zalobce absolutné neakceptovatelné. Proto zalobce navrhuje v nejblizsich
tydnech potvrzeni najemni smlouvy Radou bez zbytecnych prataht s tim, ze neakceptuji dalsi
jednani o podstatnych naleZitostech najemni smlouvy. Zalobce zavérem uvadi, Ze v piipadé, Ze se
rychle nepodafi smluvni vztah uzavfit, bude Zalobce nucen odstoupit od varianty dialyza¢niho
stfediska v prostorach nemocnice a jit do soukromych prostor nezatizenych trednimi postupy.
Prezentace je datovana dnem 17.2.2015.

Z komparativni analyzy navrhu najemnich smluv ze dne 8.6.2015 soud zjistil, ze zalovany ¢.1 si
vyzadal posouzeni dvou nabidek na pronajem prostor pro ucely dialyzacniho pracoviste ve
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Vysokém Myté, a to spolecnosti zalobce a spolecnosti zalovaného ¢. 2. KVB, advokatni kancelaf
s.r.0. Pardubice, dospéla k zavéru, ze zajemce zalovany ¢. 2 nabizi podstatné lepsi podminky,
pokud jde o vysi nabizeného najemného, pfesto vsak nelze tuto nabidku oznadit jednoznacné za
vyhodnéjsi. V piipadé predéasného ukonceni najemni smlouvy uzaviené s timto zajemce by
Mésto neslo cast naklada rekonstrukce pronajimanych prostor. Naopak v pifipad¢ uzavieni
smlouvy se zalobcem existuje podstatné nizsi riziko, Ze mésto bude povinno hradit ¢ast naklada
pii pfedcasném ukonceni smlouvy, fakticky ale ¢ast téchto nakladu ponese jiz dfive, at’ uz cast
v navrhu smlouvy pfimo vycislenou, tak tim, Ze obdrzi podstatné nizs$i najemné. Advokatni
kancelat doporucuje se zajemci dale jednat, pfip. oslovit dalsi pfipadné zajemce. Je doporuceno,
aby si pronajimatel ucinil realny odhad zisku najemce plynouci z poskytovani zdravotni péce na
jednoho nemocného v case, jakoz i odhad opodstatnénych naklada na rekonstrukci. Tim by
mohlo vyrovnat informacni asymetrii, ktera se pfi smlouvach tohoto titulu vyskytuje.

Soucast{ spisu jsou ruzna znéni smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani, tedy jednotlivé
»pracovni verze® projednavané najemni smlouvy mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 tak, jak
dochazelo kjejim dpravam textu pifi jednani mezi nimi. Byt’ soud neporovnaval detailné
jednotlivych navrht smlouvy, bylo zfejmé, Ze v textu najemni smlouvy v prabé¢hu doby
dochazelo k upravam. Vyse ndjemného ve vsech téchto navrzich smluv v bodé IV. smluvniho
ujednani byla navrzena ze strany zalobce c¢astkou 250.000,-K¢ za jeden kalendafni rok.

Z listiny nazvané Nabidka pro vybérové fizeni na pronajem nebytovych prostor datované dnem
27.4.2015 dorucené zalovanému ¢. 1 dne 30.4.2015 (zjisténo z podaciho razitka), soud zjistil, Ze
na zaklad¢é vypsaného vybérového fizeni na pronajem nebytovych prostor ve Vysokém Myté na
zakladé usneseni Rady ¢. 358/15 ze dne 25.3.2015 ptedklada nabidku spole¢nost zalovaného ¢. 2,
ktera zaroven pfedklada navrh nidjemni smlouvy s tim, ze nabizi najemné ve vysi 696.000,-K¢ za
rok a v pfipadé moznosti pronajmout si dodatecnych 150 metrt c¢tverecnich pro dalsi zazemi
k dialyza¢nimu stfedisku, nabizi dalsich 95.400,-K¢ za rok. Celkem by rocni c¢astka najemného
¢inila 791.400,-Ke.

7 dopisu Ministerstva financi CR adresovaného alovanému ze dne 4.12.2014 soud zjistil, Ze na
zakladé Zadosti zalovaného ¢. 1 dne 30.10.2014 tykajici se udéleni souhlasu s dlouhodobym
prondjmem nebytovych prostor zalobci k provozu dialyzacntho stfediska a nefrologické
ambulance na dobu dvacet péti let s pfedchozi pfedpokladanou investici ndjemce, Ministerstvo
financi sdéluje toto stanovisko: pfedmétna budova je soucasti zdravotnického zafizeni, ktera byla
v ramci privatizace bezuplatneé pfevedena do vlastnictvi zalovaného jako vazané privatizované
zdravotnické zafizeni kategorie B, knémuz se vaze povinnost nabyvatele provozovat
zdravotnické sluzby po dobu dvaceti péti let od ucinnosti této smlouvy. V pifpadé nedodrzovani
podminek kategorizace muize Ministerstvo financi od uvedené smlouvy po dobu dvaceti péti let
kdykoliv odstoupit. Jestlize stat od smlouvy odstoupi, vznika otazka, jaké naroky uplatnéné vici
nému nabyvatelem, je povinen vypofadat. L.ze konstatovat, ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy
nahrad{ stat nabyvateli naklady, které do zdravotnického zafizeni vynalozil, pokud tak cinil
s pfedchozim pisemnym souhlasem pfevodce. Pokud stat pfedchozi souhlas Zzadateli udéli, bere
na sebe riziko, ze v ptipadé nasledného odstoupeni od smlouvy bude povinen vynalozenou c¢ast
nakladt investorovi nahradit, coz by znamenalo neodivodnéné vydaje vefejnych prostfedka.
Proto se ministerstvu jevi jako nejvhodnéjsi zruseni kategorie k ¢asti privatizovaného majetku,
nebot’ pokud Ministerstvo zdravotnictvi této zadosti vyhovi, nebude dalsi postup mésta souhlas
Ministerstva financi k realizaci uvazované investice a k prondjmu tohoto majetku vyzadovat.

Z nabidky zalobce na vybudovani a rozvoj dialyzacniho stfediska ve Vysokomytské nemocnici ze

dne 29.4.2015 soud zjistil zakladni ddaje o spolecnosti a piehled dosavadni ¢innosti s tim, Ze
zalobce pfedstavil plan rozvoje hemodialyza¢niho stfediska ve Vysokomytské nemocnici, vysvetlil
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metody osetfeni s tim, ze zalobce ¢ini nabidku pronajmu, o jejichz podminkach a konkrétnich a
konkrétnich ujednanich je pfipraven dale jednat, a to i s ohledem na specifické pozadavky ze
strany zalované¢ho ¢. 1. I nadale je uvazovano o dlouhodobém proniajmu nebytovych prostor na
dobu dvaceti péti let s rekonstrukci nebytovych prostor nakladem pfedbézné 25.000.000,-K¢ bez
DPH s tim, Ze celkové rocni najemné cini 430.000,-K¢. Soucasti této nabidky je také navrh
smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani, ktera v bodé 4 obsahuje navrh najemného ve
vysi 430.000,-K¢ za jeden kalendaini rok za dalsich podminek, upravuje prava a povinnosti
smluvnich stran, sankce v bod¢ 7, dobu najmu na dobu dvaceti péti let s tim, ze v bod¢ 9.7 pro
dobu prvnich patnacti let od ucinnosti kolaudacniho souhlasu navrhuje vylouceni druhé véty §
2000 odst. 1 obcanského zakoniku.

Ze souhrnu usneseni ¢. 13/15 zjednini Rady konané dne 25.3.2015 soud zjistil, ze Rada
vyhlasila vybérové fizeni na pronajem nebytovych prostor v ul. Hradecka 167, Vysoké Myto, o
pfedpokladané vymeéfe cca Ctyfi sta metra ¢tvereénich se zakladnimi podminkami s tim, Ze
pfedmét najmu ma byt vyuzit pro poskytovani zdravotnickych sluzeb - dialyzacni pracoviste a ze
zajemce pfedlozi ke své zadosti navrh najemni smlouvy, musi byt nabidnuta cena najemného za
metr ¢tverecni a rok, zadatel mé pfedlozit navrh potfebnych stavebnich uprav véetné financovani,
piip. uvést dalsi navrhy, a termin podani nabidek je stanoven do 30.4.2015. Tento dokument byl
vyvésen na ufedni desce od 3.4. do 30.4.2015.

Z usneseni zastupitelstva Mésta ¢. 7/15 ze dne 25.2.2015 soud zjistil, Ze zastupitelstvo schvalilo
ukonceni rozpravy ohledné zaméru podnajmu prostor Nemocnice zalobci.

Dle ustanoveni § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Dle konstantni judikatury predpokladem
uspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, jsou po procesni strance
skutecnosti, ze Gcastnici maji vécnou legitimaci a ze na urceni je naléhavy pravni zajem. Vécnou
legitimaci v fizeni o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je Gcasten
pravntho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni stéry se sporny pravni vztah
nebo sporné pravo tyka.

V souzené véci bylo prokazano, ze na zakladé¢ zaméru zalovaného ¢. 1 ze dne 26.3.2014
pronajmout nebytové prostory pro zdravotnické ucely byla ucinéna nabidka jedinym zijemcem -
7alobcem. Zalovany ¢ 1 vzal na védomi usnesenim ze dne 16.4.2014 zimér nemovitosti
pronajmout prave zalobci. Nasledné skoro jeden rok probihala mezi Zalobcem a Zalovanym ¢. 1
jednani smefujici ke shode na ndjemni smlouve, kterd se meéla tykat téchto nebytovych prostor.
Tvrzeni zalobce, ze se zalovanym ¢. 1 jednal jiz od roku 2011, byt’ to potvrdil ve své vypovédi
svédek Ing. Sousek, soud nepovazuje za dulezité, nebot’ se jednalo pouze o jakési ,,pfedjednani
véci“ v ramci jednani Rady, jak uvadéji svédkové Ing. Pesina, Zemkova, Kovafik ¢i Ing. Coufal,
soud tedy povazuje za zahajen{ jednani se zalobcem rozhodnuti Rady ze dne 16.4.2014.
V prabéhu kontraktacntho procesu se objevily piekazky, pro které nebylo mozno smlouvu
uzaviit, byl nutny souhlas Ministerstva financi s najjemni smlouvou a nasledné podani zadosti o
dekategorizaci zdravotnickych zafizeni na Ministerstvo zdravotnictvi. Dne 10.9. 2014 a
15.10.2014 Rada schvalila znénf najemni smlouvy pro ucely pfedlozeni této smlouvy Ministerstvu
financi k odsouhlaseni. Z komunikace mezi zalobcem a Zalovanym ¢. 1 a zejména z vypovédi
svedkt  Kovafika, Ing. Coufala, MUDr. Safrové, Ing. Pesiny a JUDr. Polacka, Ing. Souska a
soucasného starosty Mésta Ing. Jiraského (slysen jako ucastnik) vyplyva, ze se shoduji v tom, Ze
doslo pouze ke shodé na textu smlouvy a je tedy nepochybné, Ze Rada timto svym tkonem
(schvaleni znéni smlouvy) neschvalila ndgjemn{ smlouvu. Souc¢asti usnesenim Rady ¢. 1167/14
bylo 1 vyslovné uvedeni, ze ,,toto usneseni neni rozhodnutim o schvaleni najemni smlouvy dle §
102 zikona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa®. K aplné shodé na textu ndjemni
smlouvy mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1vsak nikdy nedoslo, na stran¢ zalovaného ¢. 1 byl
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nesouhlas zejména ohledné vylouceni aplikace § 2000 obcanského zakoniku, zalobce cinil
v tomto sméru ustupky, ale nikoliv zasadni, byt tuto zalezitost jako zasadni oznacoval (napf.
shora citovany email ze dne 27.2.2015). Jednan{ mezi Zalobcem a Zalovanym ¢.1 nadale
pokracovala, o cem svédci vypovédi nejen svédka Mgr. Plocové, Filipka, ale 1 JUDr. Polacka, Ing.
Souska, Kovaiika, Ing. Coufala a MUDr. Safrové, ale i listinné dikazy (dne 29.1.2015 ze strany
zalovaného ¢.1 byly sdéleny zalobci dal$i pfipominky k obsahu nijemni smlouvy, existence
dalsich pfipominek byla sdélena zastupcum zalobce pii zasedani Rady dne 17.2.2015 a pfi jednani
zastupitelstva dne 25.2.2015). Pfesvédcivy dukaz o tom, Ze Zalobce si byl védom neukonceni
kontraktacniho procesu, spoc¢iva nepochybné i v tom, ze i po vypsani nového vybérového fizeni
zalovanym ¢. 1, se zalobce opét zucastnil vybérového fizeni, pficemz dokonce vylepsil urcité
parametry smlouvy ohledné vyse najemného. S ohledem na shora uvedené nelze dospét
k zavéru, ze ve fazi vyjednavani (bfezen 2014 az duben 2015) se zalovany ¢. 1 choval nepoctive,
nebot’ z jeho jednani Ize dovodit, ze se snazil sméfovat k odsouhlaseni obsahu ndjemni smlouvy
mezi nim a Zalobcem. Zalobce nemohl byt, byt’ jednani o najemni smlouvé trvalo dlouhou dobu,
naprosto pfesvédcen, ze predpokladana najemni smlouva bude uzaviena. O uzavieni smlouvy
mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 nebylo nikdy na Radé¢ hlasovano, jak vyplyva ze shora
citovanych listinnjch dikazi a vipovédi svédk MUDr. Safrové & Ing. Jiraského. P¥i posuzovani
protipravnosti je tfeba pfihlédnout také k tomu, ze po volbach doslo k personalnim zménam
v obsazeni Rady. Ze strany zalobce tedy v povolebni situaci, kdy se zménila pfevazna cast
v obsazeni Rady, nebylo mozno duvodné bez dalstho pfedpokladat automatické prevzeti jiz
piipravené najemni smlouvy, kdyz jest¢ nedoslo ke shodé na celém jejim znéni. Piesto vsak dale
pokracovala jednan{ a zalovany ¢. 1 deklaroval, Ze bude najemni smlouvu nadale pfipominkovat,
je tedy zfejmé, ze existovaly pochybnosti o vyhodnosti smlouvy pro Mésto, a to i ve vztahu
k diskutovanému a nevyfesenému ustanoveni § 2000 obc¢anského zakoniku v textu smlouvy. To,
ze zalovany ¢.1 zvazoval vyhodnost smlouvy i z jiného duvodu, muselo byt zalobci zfejmé jiz
z toho, ze zalovany ¢. 1 pozadal Orlickotsteckou nemocnici o zaslani smlouvy, kterou méla a ma
uzavienu s zalobcem, pro posouzeni parametrd smlouvy, ovsem zalobce nedal s vyzadanim této
smlouvy souhlas. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze strana zalobce mohla duvodné ocekavat
uzavieni smlouvy a ze zalovany takové ocekavani svym jednanim vyvolal. Takova situace zde
nebyla, kontraktacni proces stile probihal a nebyl uzavien. Obé¢ strany mély své pozadavky a
uzavieni smlouvy v té dobé nebylo pouze formalni zalezitosti. Soud vychazi z toho, ze pfed a po
zvefejnéni nového zaméru v bieznu 2015 v podstaté vubec nedoslo k ukonceni kontraktacniho
procesu zahdjeného puvodnim zamérem, ale ze ze strany zalovaného ¢. 1 byl k jednani o najemni
smlouvé pfibran dal§i zajemce, Zalovany ¢. 2. Soud v tomto shledava diavodnost postupu
zalovaného ¢. 1, nebot’ podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4198/2011 musi byt
zachovana casova kontinuita mezi zvefejnénim zaméru a realizac{ zamysleného pravniho tkonu.
Podle tohoto rozhodnuti neni vylouceno, aby mezi publikaci ziméru a rozhodnutim uplynula
delsi doba, avsak nesmi byt s ohledem na konkrétni povahu zamyslena dispozice nepfiméfené
dlouhd. Byl-li majetkopravni ukon obce ucinén az po del$im odstupu od sejmuti zvefejnéného
zaméru z ufedni desky obce, bude nutné vzdy pfi uvaze, zda byla splnéna podminka platnosti
pravnich ukont obce podle § 39 odst. 1 zakona o obcich zvazit, zda mezi pfedmétnymi projevy
vile je casova, vécna a logicka navaznost. Zalezi na posouzeni vSech konkrétnich okolnosti,
zejména, zda se podstatnym zpusobem nezmeénily podminky, za nichz doslo ke zvefejnéni
zavéru. Nejvyssi soud dospiva k zavéru, ze uplynuly-li mezi zvefejnénim zaméru a projednanim
zaméru v organech obce vice nez dva roky, jde o dobu obecné nepfijatelnou. V tomto piipadé
sice uplynula od zvefejnéni zaméru do vyhlaseni nového zaméru doba jednoho roku, bylo vsak
mozné mluvit o zméné podminek za situace, kdy se na trhu objevil dalsi zajemce o najem, a bylo
mozné na zakladé vyhlaseni nového zaméru porovnat dvé nabidky. Smyslem zvefejnéni zaméru
obce pfitom je, aby vsichni potencionalni zajemci o najem majetku méli rovnou piilezitost svij
zdjem efektivné uplatnit. V tomto sméru je tieba zohlednit i zavéry Ustavniho soudu v jeho
nalezu sp. zn. IV. US 1167/11 ze dne 20.6.2011, podle kterého ,,je vylouceno, aby obec, jakozto
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Gzemn{ spolecenstvi obéant majicich pravo na samospravu (Clanek 100 odst. 1 Ustavy) a jsouci
vefejnopravni korporaci (¢lanek 101 odst. 3 Ustavy) hospodafila s ji vlastnim majetkem
prostrednictvim volenych organt tak, ze by na prvy pohled pochybnym charakterem tohoto
hospodafeni podlamovala davéru obcanu, ktefi obec tvofi, v to, Ze jeji sprava je spravou ve
prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjektd®. V odiavodnéni tohoto néalezu Ustavni soud
piipousti, ze obec poziva smluvn{ volnosti v tom ohledu, Zze se muze svobodné rozhodnout, zda
a za jakych podminek uzavie zde kupni smlouvu, pficemz je opravnéna stanovit detailni kritéria
vybéru zajemce zde o koupi vcetné takovych, které dovoluji predpokladat, ze nabyvatel bude
»finanéné zajistény fadny hospodaf schopny o nemovitosti fadné pecovat®. Nesmi{ zapomenout,
ze nabidkové fizeni musi probihat v souladu s dobrymi mravy a principy slusnosti, tedy na to, aby
pfedem stanovena kritéria nebyla chapana pouze jako zaminka pro vybér pfedem stanoveného
zajemce (srov. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4108/2008 ze dne 3.9.2009). V tomto
konkrétnim piipadé na zaklade zjisténi, Zze existuje dalsi zdjemce na uzavieni nijemni smlouvy a
za situace, kdy bylo vypsano dalsi vybérové fizeni, byl zalobce vyrozumén o tomto novém
zaméru, védél, ze se objevil novy zajemce, kdyZ o tom byl vyrozumén jiz pii konani zastupitelstva
té¢hoz dne, kdy Rada rozhodla o vypsani nového vybérového fizeni. Zalobce se také této situaci
ptizpusobil, na zaklad¢ nového vybérového fizeni zvysil svou nabidku ohledné najemného. Snaha
zalovaného ¢. 1 fadné posoudit nabidky spocivala i v tom, Ze si nechal vypracovat komparativni
analyzy navrhu najemnich smluv, vyzadal posouzeni dvou nabidek na pronijem prostor pro ucely
dialyza¢niho pracovisté. Zalobce ve vibérovém fizeni nebyl tspésny a jednani s nim byla z tohoto
davodu ukoncena, kdyz zalovany ¢.1 vybral nabidku Zalovaného ¢. 2. To, Zze vybérové fizeni
probéhlo v souladu se zakonem svédci 1 vypoveéd' svédka Zachardy a Ing. Prokese, ktef{ popsali
ve své svédecké vypovedi zcela zakonny postup zalovaného ¢. 1 pfi rozhodovani o nabidkach.

Soud vychazi z toho, ze zalobce a zalovany ¢. 1 zahajili jednani o uzavfeni najemni smlouvy, po
celou dobu jednani nedoslo ke shodé na celém textu najemni smlouvy, nejednalo se o zaleZitosti
nepodstatné, ostatné¢ sam zalobce se vyjadfoval tak, Ze se jedna o zaleZitosti zasadni, a tudiz
nemohl byt davodné pfesvédcen, ze uzavieni smlouvy se jevi jako vysoce pravdépodobné.
V fizeni bylo prokazano, ze zalovany ¢. 1 se nedopustil protipravniho jednani, kterym je vylucné a
jenom ukonceni jednani bez spravedlivého diavodu, tedy chovani, které odporuje principu dobré
viry. Zalobce byl po celou dobu informovin o pribéhu jednani a stavu schvalovani najemni
smlouvy, jako ve své dob¢ jediny zajemce pfedpokladal, ze pfesvédc¢i Radu mésta k uzavieni
najemni smlouvy ve znéni, které mu vyhovovalo, kdyz neakceptoval stanovisko Rady mésta o
upravach napf. ustanoveni § 2000 obcanského zakoniku. Dtavodem pro ukonceni jednani
zalovan¢ho ¢. 1 se zalobcem nebyla samotna existence konkurencni nabidky, ale skutecnost, ze
zalovany ¢. 1 se s zalobcem neshodl na pro néj 1 pro zalobce podstatnych zalezitostech najemni
smlouvy. Pro tcely porovnani parametra smlouvy zacal zcela legitimné jednat i s jinym zajemcem
o uzavfen{ najemni smlouvy. O tomto postupu byl Zzalobce okamzit¢ informovan a konkurencni
nabidku poté zalovany ¢. 1 privilegoval a dal ji pfed nabidkou zalobce pfednost. V tom soud
shledava legitimni davod, tedy spravedlivy duvod pro ukonceni jednani o uzavieni nijemni
smlouvy. Soud vychazi z toho, Ze tato konkurenc¢ni nabidka nemusi nabidku stavajici zasadné
pfevysovat, nebot’ zpravidla je obtizné konstatovat, ktera z nabidek je lepsi ¢i vyhodnéjsi,
upfednostnéni nabidky jiné firmy vsak bylo zfejmé zalozeno na uvaze financéni, na nabidnuté
vy$si casti najemného. V popsaném jednani zalovaného ¢. 1 nelze tedy v zadném pfipadé
vysledovat nepoctivé jednani, které by snad mohlo byt ddvodem dle tvrzeni zalobce pro vyhovéni
jeho Zzalobé¢ z davodu naléhavého pravniho zajmu. Pokud by se v$ak o nepoctivé jednani ze
strany zalovaného ¢. 1 v daném piipadé¢ jednalo, tak toto by mohlo mit pouze pifpadné vliv na
pfedsmluvni odpovédnost zalovaného ¢. 1 dle ust. § 1729 odst. 2 o.z., nicméné soudu je z Gfedni
¢innosti znamo, ze zalobce jiz tento svij narok z titulu ztraty z neuzaviené smlouvy u zdejstho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 105 C 13/2016 uplatnil. Pokud déle Zalobce spatfuje naléhavy
pravn{ zajem na uréeni neplatnosti najjemni smlouvy z titulu neuspésného ucastnika nabidkového
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fizeni s tim, ze ,,deklarace neplatnosti najjemni smlouvy se muze pfiznivé projevit z hlediska
pozice zalobce usilovat v pfipadném dalsim nabidkovém fizeni o uzavieni pfedmétné najemni
smlouvy s zalovanym ¢. 1%, tak tomuto duvodu nelze rovnéz pfisvédéit, nebot’ zalobci by
v pfipadném ,,dalsim vybérovém fizeni” stejné tato neplatnost nezarucila lepsi postaveni oproti
jinym pfipadnym uchazecim, tedy by nedoslo v zadném piipadé k odstranéni nejistoty v pravnim
postaveni zalobce. Zalobce v dané véci  tvrdil rozhodné skute¢nosti a tato viechna své tvrzeni
dolozil dukazy tykajici se dle jeho nazoru naléhavého pravniho zdjmu, soud proto nepfistoupil
v prub¢hu fizeni k pouceni dle § 118 a odst. 1-3 o.s.f. Soud s ohledem na shora uvedené
neshledal podanou zalobu dtivodnou a zamitl ji.

Protoze zalovany ¢. 1 byl v této véci tspésny, ma podle ustanoven{ § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ty jsou tvofeny odmeénou zastupce zalovaného dle § 7 odst. 3 pism. a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdyz zastupci zalovaného ¢. 1 ndlezi odména za jeden dkon pravni
sluzby ve vysi 2.500 K¢. V tomto fizeni ma narok na odménu za tfinact ukonu pravni sluzby
(vyjadfeni k zalob¢, ucast u jednani soudu dne 18.7.2017 - tfikrat za dvé zapocaté hodiny, dale za
jednani soudu dne 8.8.2018 - tfikrat za dveé zapocaté hodiny, dale dne 15.10.2018 — tiikrat za dve
zapocaté hodiny a dne 27.2.2019 jednou za dvé zapocaté hodiny a doplnéni skutkovych tvrzeni
k zalobé¢ dle vyzvy soudu a zavéreény navrh). Ke vSem ukonum pravni sluzby nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 citované vyhlasky a dale ma zastupce zalovaného
narok na cestovni nihrady rovnéz dle citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za
cestu k soudu dne 18.7.2017, 8.8.2018, 15.10.2018 a 27.2.2019, a dale nahradu za promeskany cas
dle § 14 citované vyhlasky za cas straveny cestou ze sidla advokatn{ kancelafe k soudnimu jednani
za deset zapocatych pulhodin dne 18.7.2017, za deset zapocatych pulhodin dne 8.8.2018,
15.10.2018 a stejnou dobu dne 27.2.2019 (desetkrat 100 K¢ za kazdy den jednani u soudu).
Cestovni nahrady zastupci zalovaného ¢. 1 nalez{ ve vysi 2.202 K¢ za cestu k jednani soudu dne
18.7.2017, a to vozidlem s pramérnou spotfebou 9,5 1 na 100 km dle technického prikazu pifi
cesté 336 km, pausalni nahradé 3,90 k¢ za 1 km a cené¢ paliva za 11 29,50 K¢ a dale cestovni
nahrady zastupci zalovaného ¢. 1 nalezi ve vysi 1.752 K¢ za cestu k jednani soudu dne 8.8.2018,
15.10.2018 a 27.2.2019, a to vozidlem s pramérnou spotfebou 4,7 1 na 100 km dle technického
prukazu pfi cest¢ 336 km, pausalni nahradé 3,90 K¢ za 1 km a cen¢ paliva za 1 129,50 K¢. Takto
vypoctené naklady v celkové vysi 47.858 K¢ je tieba podle § 137 o.s.f. navysit o 21% DPH ve
vy 10 050,18 K¢, Zalovanému ¢ 1 tedy nalesi podle § 142 odst. 1 o.s.f. nihrada nakladd
v celkové vysi 57 908,18 K¢. Lhutu k nahradé téchto nakladua soud urcil dle ustanoveni § 160
odst. 1 o.s.f.

Protoze zalovany ¢. 2 byl v této véci uspésny, ma podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ty jsou tvofeny odménou zastupce zalovaného dle § 7 odst. 3 pism. a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdyz zastupci zalovaného ¢. 2 nalezi odména za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 2.500 K¢. V tomto fizeni soud pfiznal zalovanému ¢. 2 narok na odménu za osm
ukonu pravni sluzby (vyjadfeni k Zzalobé, ucast u jednani soudu dne 18.7.2017, dne 8.8.2018, dne
15.10.2018 a dne 27.2.2019, doplnéni skutkovych tvrzeni k zalobé dle vyzvy soudu a zavérecny
navrh). Ke vsem tkonum pravni sluzby nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ dle §
13 citované vyhlasky a dale ma zastupce zalovaného narok na cestovni nahrady rovneéz dle
citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za cestu k soudu dne 18.7.2017, 8.8.2018,
15.10.2018 a 27.2.2019, a dale nahradu za promeskany cas dle § 14 citované vyhlasky za cas
straveny cestou ze sidla advokatn{ kancelafe k soudnimu jednani za deset zapocatych pulhodin
dne 18.7.2017, za deset zapocatych pulhodin dne 8.8.2018, 15.10.2018 a stejnou dobu dne
27.2.2019 (desetkrat 100 K¢ za kazdy den jednani u soudu). Cestovni nahrady zastupci
zalovaného ¢. 1 nalezi ve vysi 1.960 K¢ k jednani soudu dne 18.7.2017, 8.8.2018, 15.10.2018 a
27.2.2019, a to vozidlem s pramérnou spotfebou 4,6 1 na 100 km dle technického prikazu pfi
cesté 350 km, pausalni nahradé 4,10 K¢ za 1 km a cené paliva za 11 33,60 K¢. Takto vypoctené
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naklady v celkové vysi 34.240 K¢ je tfeba podle § 137 o.s.f. navysit o 21% DPH ve vysi 7.190,40
K¢. Zalovanému ¢. 1 tedy nalezi podle § 142 odst. 1 o.s.f. nahrada naklada v celkové vysi
41.430,40 K¢. Lhutu k ndhradé téchto naklada soud urcil dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci

Kralové — pobocka v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Usti nad Orlici 6.3.2019

JUDr. Véra Bartankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova



¢.j. 51 8196/2019 -

OKRESNI SOUD V USTI NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Ust{ nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: rjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si96/2019
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 18. bfezna 2019

Vazeny pane,

Pavel Dosoudil
zpravodaj CTK
Masarykovo nam. 1544
530 00 Pardubice

na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 6.3.2019 Vam v piiloze zasilam pozadovany rozsudek zdejsiho

soudu ¢.j. 10 C 254/2016-470.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Digitalné podepsal Bc. Jan Gregar
Bc' Ja n G rega r Datum: 2019.03.18 10:56:53 +01'00'

Ptiloha: rozsudek

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar



Text téla emailové zpravy z podani 9691/2019

Od: Dosoudil@mail.ctk.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz, jprochazka@osoud.uno.justice.cz
Kopie: .

Predmét: Zadost o informace pro CTK Pardubice

Dobry den,

podle zakona 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim prosim o zaslani rozsudku ve véci 10 C 254 / 2016.

Dékuji, s pozdravem

€@®|(=/O

Pavel Dosqudil
zpravodaj CTK
Masarykovo nam. 1544, 530 00 Pardubice

E-mail: dosoudil@ctk.cz
Tel.: +420 466 610 520, +420 602 653 067

http://www.ctk.cz

Ceska tiskova kancelar
Identifikacni cislo: 47115068
Sidlo: Praha 1, Opletalova 5/7, PSC 11144

Odesilatel tohoto e-mailu informuje adresata, ze CTK vyzaduje k platnosti pravniho jednani pisemnou formu s vyjimkou jednani realizovaného prostfednictvim
elektronickych systémi CTK (Fotobanka, Videobanka, Protext, NewsMarket, Infobanka).

Dale informuje adresata, Ze smlouva s CTK nemize byt uzaviena, pokud neni vyslovna shoda o véech jejich naleZitostech. CTK si vyhrazuje pravo ukongit jednani o
uzavieni smlouvy kdykoli, a to z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu. Obsahuje-li tento e-mail nabidku, CTK vylu€uje pfijeti nabidky s dodatkem i
odchylkou.

Pokud je tento mail kvitanci ve smyslu § 1949, odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., CTK vyslovné sdéluje, Ze kvitance o zaplaceni jakékoliv splatky dluhu neznamena, ze
byla sou¢asné zaplacena jakakoliv ¢ast téhoz dluhu splatna dfive, a kvitance o splatce jistiny neznamena, Ze bylo zaplaceno také pfislusenstvi pohledavky.



	51Si96_2019_10C254_2016_470
	51Si96_2019_pripis
	51Si96_2019_zadost_EPO_text_emailu_9691_2019

