51 Si 118/2020

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975

562 17 Usti nad Orlici

ke sp. zn. 51 Si 118/2020

V Praze dne 28.3.2020

Véc: Castedné zpétvzeti zadosti o poskytnuti informacim

Vazeni,

Zadosti ze dne 17.3.2020 jsem zadala o poskytnuti informaci, a sice rozhodnuti
tykajici se trestnychd&inl znasilnéni dle § 185 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
resp. § 241 zakona €. 140/1961Sb., trestni zakon, trestného ¢inu sexualniho natlaku
dle § 186 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, trestného €inu pohlavniho zneuziti
dle § 187 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, resp. § 242 zakona €. 140/1961
Sh., trestni zakon, a trestného €inu dle ust. § 243 zakona €. 140/1961 Sb., trestni
zakon.

Dovoluiji si timto pozadat pouze o zaslani anonymizovanych rozhodnuti tykajicich se
trestného ¢inu znasilnéni dle ust. § 185 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, které
nabyly pravni moci, a to v takovém rozsahu, aby ma zadost nezatéZovala soud nad
miru pfiméfenou a nebyl vyméfen poplatek za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci dle § 17 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim.

Pfedné si dovoluji pozadat o rozhodnuti z roku 2020 ¢i 2019, pfipadné z let

vr  wiiwvos

Velmi dékuji za vstficnost a zlistavam s pozdravem

Mgr.



Cislo jednaci: 2 T 116/2014-365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 16.12.2015
Vv senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Radose a ptisedicich Anny Kristlové a Alexandry
Kovarové

takto:

Obzalovany :!- P -,

v TrebiSove, Slovenska republika, statni oban Slovenské republiky, trvale
, Slovenska republika, t.¢. adresa pro doru¢ovani

se podle § 226 pism. b) tr.f4ddu ZproStuje obzaloby, jiZ mu bylo kladeno za vinu, Ze

vnoci z20. na 21. 6.2013 v Chocni, okres Usti nad Orlici, odvedl poskozenou MR
CHEE rar- B /¢ byla oviivnéna pozitym alkoholem a v disledku toho
nevyhodnotila dostatecné rizikovost situace a nepochopila smysl jednani obzalovaného, na
blize neurcené misto v lesnim porostu parku, kde poskozenou hodil na zem, lehl si na ni, drzel
ji jednou rukou za vlasy a druhou rukou ji sviékl kratasy a kalhotky, libal ji a poté na ni
vykonal souloz, kdy poSkozena se branila tim, Ze obzalovaného odstrkovala a Fikala mu, aby
to nedelal, ale poté jeho jednani strpéla, nebot’ méla strach, pricemz obzalovany znal vek
poskozené,

¢imZ mél dle obZaloby spachat
zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a, b) tr. zdkoniku.

Odidvodnéni:
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Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo bezpe¢né prokazano, ze v noci
2 20.6. na 21.6.2013 v Chocni v parku doslo k pohlavnimu styku mezi J|jjjl] P 2 VI
CHEEEE. cbylo viak bezpecné prokazano, ze k tomuto pohlavnimu styku byla M|l
CHHEE (onucena nasilim, jako bylo zalovano.

Obzalovany doznal, ze s Ml CHElll m¢! pohlavni styk, Ze ji vSak v Zadném
piipadé nasilim k pohlavnimu styku nenutil, a Ze celé oznameni vymyslela rodina M|jjjjjil|j
CHH o zjisténi, ze s nim M| CHIl m¢la pohlavni styk.

Dokazovanim bylo zjisténo, ze dne 20.6.2013 se ve ve€ernich hodinach zdrzovala

v parku v Chocni Ml CHEEEE spolccné se svymi kamaradkami |G 2
B Blo ¢ zjisteno, zc M CHE piijcla do Chocné na navstévu ke
své tet¢ |l D¢vcata pila vino s Colou jiz doma nez odesla do parku a v parku pak
pokracovala v piti vina. Nékdy v podvecernich hodinach do parku ptisel obzalovany J|ili
P sc svym kamaradem [ . piisli k déveatim, bavili se s nimi a vSichni
popijeli alkohol, jednak ¢ast vina, které si pfinesla dév¢ata a jednak vino, které piinesl J|jili}
P sc svym kamaradem. Ne&kdy mezi 19.-20.hodinou se dotazoval Jjjjjlj Pl kdo
s nim putjde koupit vino a MJlj CHIEEEE vvedla, Ze s nim pijde. Odesli tedy pro vino,
podle vypovédi |l méli jit pro vino do vinarny, kterd je vzdalena asi 2 minuty od
nenasli a ve vinarné uz nebyli. Kde se JJ ] PEI s VI CIH picsné zdrZovali a co
délali, se nepodatilo zjistit, 1ze vSak dovodit, Ze minimalné¢ mezi 20.00 hod. — 24.00 hod. se
museli pohybovat nékde po Chocni nebo pfilehlém parku, nebot’ z vypovédi svédkia [l
B - B b (o zjisteno, ze dédecek | rrovozuje ubytovnu
v Chocni a | soolccn¢ se svym pritelem |G k tto
ubytovné piisli ze zabavy kratce po 24.00 hod. a u ubytovny byl obzalovany a M|}
CHEEEE Ob:alovany se dotazoval, zda maji volny pokoj, u toho byla Ml CIHIEE
pritomna, nic na to nefikala, nijak na to nereagovala a jeji chovani se neprojevovalo zadnymi
markanty, podle téchto svédkil ani nejevila zndmky opilosti. Poté, co jim bylo feceno, Ze na
ubytovné zadny volny pokoj neni, od ubytovny odesli. Svédkyné | NN vvedla, Ze ji
pfislo, Ze mezi nimi néco je, ale nedokaze to posoudit. Uvedla, Ze ma predsudek, ze kdyz
takhle spolu jdou, ze maji milenecky vztah a Ze v minulosti si romové dé¢lali z ubytovny
hodinovy hotel, tak proto ma tento ptedsudek. Po odchodu od ubytovny se obzalovany a
poskozena dostali do parku, kde podle shodné vypovédi obzalovaného i M} CHEEEEEER
doslo k pohlavnimu styku. Po jeho ukonéeni obzalovany od M|l CHEEEE odcsel a tato
v presné nezjisténé dobé podle svédka [ N 2 I mezi 01.00 hod. -
03.00 hod. prisla k t¢émto dvéma svédkim, ktefi se vté dob& zdrzovali v parku, byla
rozrudena, brecela a chtéla si zavolat. Podle vypovédi svédkyné |l pouzila vyrok
,»,on mé znasilnil“, z ¢ehoz svédkyné vydedukovala, Ze toho Clov€ka znala. Svédkyné uvedla,
ze M CHll brecela, tekly ji slzy, teklo ji znosu a byla Gplné mimo. Svédek [
uvedl, ze kdyz k nim slecna pfisla, tak bylo vidét, Ze se ji néco stalo, nejdiiv si myslel, Ze ji
néjaky kamarad spadl do vody nebo néco podobného, ona se n¢jak nemohla vyjadiit a pak
z ni vypadlo, Ze ji nékdo znasilnil v lese. Pak ji ptj¢il telefon, ona zavolala néjaké kamaradce
a pak ji dovedli na namésti, kde se s kamaradkou potkala. Popsal, Ze byla rozrusena a
rozcuchana a ze ji tekly slzy.

Bylo tedy nutno vyhodnotit to, zda obZalovany pii pohlavnim styku donutil nasilim
MBI CHE k tomuto pohlavnimu styku tak, jak je uvadéno v obzalobé, bylo nutno
vyhodnotit, zda se poSkozend né&jak branila, zda néjakym zpisobem davala najevo ze
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s pohlavnim stykem nesouhlasi a zda obzalovany mohl jeji chovéani vyhodnotit jako vazné
minény odpor.

Pro posouzeni této otazky je podstatna vypovéd svédkyné MJij CIIl. Svédkyni
CHEE:: viak podafilo vyslechnout pouze v ptipravném fizeni, avSak nepodatilo se ji
vubec ptedvolat k soudu. Svédkyné CJij rizn¢ ménila bydlisté, a¢ védéla, Ze se trestni
stihani vede, sama sviij pobyt soudu neoznamila, bylo dokonce vyhladSeno patrani
prosttednictvim policie po jeji osob¢ a ze zpravy policie bylo zjisténo, ze uvadi rizné adresy,
na kterych pak neni, pfedvedeni bylo bezvysledné a soucasny pobyt M} CI ic
neznamy, nepodafilo se ho vypatrat ani policii na zdklad¢ zavedeného patrani. Od podani
obzaloby 18.6.2014 az do rozhodnuti ve véci se nepodatilo ucast svédkyné zajistit a jeji pobyt
vypatrat. Proto byl ¢ten jeji vyslech z piipravného tizeni ve smyslu § 211/2a) tr.fadu. Je
nutno konstatovat, ze tato vypovéd vykazuje rozpory ohledn¢ vlastniho pohlavniho styku.
Na ¢.1. 18 — 19 spisu svédkyné popisuje svlékani s tim, Ze u toho nic nefikala, nijak se
nebranila. Na ¢.1. 19 uvadi ,,pomalu mé¢ dal na zem, na bok, lehl si na mé a zacal m¢ libat.“ Na
¢.1. 21 uvadi ze ,breela az to vSechno skoncilo, on si vzal vino a odeSel“. Na ¢.1. 24 vSak
uvadi “fvala jsem a brecela a prosila ho, aby mé nechal.”“ Na ¢.1. 23 k dotazu, zda volala o
pomoc, uvedla: ,,koho v lese, zvitfata? Nevolala.“  Na ¢.1. 23 vedla, Ze ji u toho tahal za
vlasy, ale nebolelo ji to. Svédkyné ve své vypovédi v podstaté nepopsala Zadné nasili, kterym
by ji m¢l obzalovany donutit k pohlavnimu styku, tak jak je obzalovany zalovan. Pokud
obzalovaného odstrkovala a fikala mu, aby toho nechal, nemusel to obZalovany povazovat za
vazné minény odpor, navic kdyz jak bylo jiz shora uvedeno, se s nim poskozena mezi 20.-
24.hodinou zdrzovala a tésné po 24.hodiné se dotazovali na volny pokoj na ubytovné, na coz
poskozena nijak nereagovala.

Z vyjadieni znalkyné MUDr. Evy Céapové z hlavniho lideni vyplyva, Ze poskozena se
nebranila a znalkyn& uvadi, Ze hodné pfemyslela nad tim, zda bylo vibec pro pachatele
rozpoznatelné, ze poSkozena pohlavni styk nechce. Byla to lehce opild mlada holka a
obZalovany byl pro ni stary. Ona se domnivd, Ze pokud by on nepil, Ze by se snad ani nic
nestalo. Znalkyné uvedla, Ze si mysli, Ze si poSkozend nemusela vSe vyhodnotit, protoze ona
se s nim doposledka bavila jakoby nic, signaly nevyhodnocovala, objeti zezadu nebo vzeti za
ruku nevyhodnocovala jako rizikové. Dale uvedla, Ze pokud uvadéla, Zze poskozena méla
zachovanou pamétovou stopu, méla na mysli hlavni linii. Detaily, kde byly v parku, uvedla
poSkozend, zZe si nepamatuje a ze zapomind. Pokud znalkyné uvedla, ze poSkozena neméla
zabrany chovat se rizikové€, pak k tomu upfesnila, Ze poskozend mluvila oteviené o svych
sexualnich zkusenostech od 14-ti let, uvadéla, ze pokud se ji ten kluk libil a mé¢la chlapce za
svého, méla za to, ze s nim chodi a méla s nim styk. Znalkyné vSak neméla pocit, ze by
poskozend vyuzivala sexudlni zkuSenosti bezvybérové. Dale uvadi, ze dal$i podrobnosti k
chovani poskozené by mél zmapovat psycholog.

V hlavnim liceni byl vyslechnut Mgr. Tronecek, ktery zpracoval jiz v pfipravném
fizeni znalecky posudek z oboru psychologie na poskozenou, ktery k osobnosti M|
CHEE vvedl, Ze se jedna o osobnost jednodussi, ktera ma tendenci k afektivnim reakcim,
coz souvisi s tim, co se odehralo. Je to Clovek, ktery nemd bohatsi z4jmy, nudi se a hleda
n¢jakou zabavu povrchnéjSiho typu. SpoleCensky se projevuje agresivne, ve Skole i doma,
projevuje se hlavné zachvaty vzteku. Pokud jde o zminénou udélost, tak si znalec mysli, ze
poskozena neutrpéla Zadné vaznéjsi psychické trauma, spis§ se mu jevi, ze se odehralo néco, co
doptfedu mohla dobfe odhadnout. Je simplexni, ale dokézala odhadnout, jak se to bude
odehravat, §la s neznAmym muzem koupit alkohol, chtéli se ubytovat v hotelu, kde to nebylo
mozné, je fakt, Ze tam doSlo k néjakému kontaktu sexudlniho charakteru a je velmi
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pravdépodobné, Ze se ji to nelibilo, ona sama se vyjadiovala tak, ze kdyby se ji to libilo, tak
by netvala, protoze se ji to nelibilo, tak fvala. Znalec se domniva, Ze jeji nasledna reakce i to
jak plakala, Ze to spiS spada do jejiho repertoaru prehnaného afektovaného reagovani a znalec
uvedl ,nefikdm, ze tam nésili neprobéhlo, je vSak otazka, do jaké miry, pokud ona se
vyjadiuje v tom smyslu, Ze se nebranila, do jaké miry mohl ten podeziely vibec rozpoznat, ze
ona nechce.” Znalec dale uvedl, Ze ta situace pro poskozenou nebyla az zas tak traumaticka,
ze se ji to nelibilo, zachvat vzteku se nerozjel v t€ dobg, ale az zjistila, ze se ji to nelibilo, tak
zacala reagovat tim svym obvyklym zplsobem, zacala reagovat afektivné, bézela k té¢ dvojici
a plakala. V situaci, kdyby byla hrubé znasiliiovana, tak by reagovala hned jinak a mnohem
vyraznéji. Dale se znalec vyjadril ke ¢tené svédecké vypovédi poskozené, uvedl, ze vypoved
neni konzistentni, nedrzi se jedné linie, je to rozporné a odpovida to tomu, co poSkozena pti
sv¢ inteligenci asi odhadne, spi§ odhadne vic co ma kdy sama fikat, ale neni schopna si
uhlidat konzistenci vypovédi. Uvedl, Ze svédkyné umi zalhat ucelové, ale neni schopna 171 za
sebou postavit tak, aby z nich udélala konzistentni celek. Znalec uvedl, ze 1ze dovodit, Ze tam
doslo k aktu néjaké sexudlniho kontaktu, ale zdroven vypovéd neni na sto procent vérohodna.
To, co vypovédela, zEasti prozila, a pti vyslechu si dodatecné upravila skutecnosti podle toho,
co ji k tomu Vv podstaté napadlo. Shodné s MUDr. Cépovou znalec uvedl, Ze poskozena méla
5 nebo 6 sexudlnich partnerti, dokazala odhadnout to, co se bude dit a znalec si mysli, Ze se
tomu doptedu nijak nebrénila a nesnazila se tomu vyhnout, alkohol spi§ posilil chut’ néco
takového podniknout. Jeji reakci a to ze potom plakala a byla dezorientovana pfi¢ita znalec
jeji osobnosti, je to velmi pribarvené jeji osobnosti a jsou to neadekvatni reakce. Kdyz se ji
néco nelibi, jedna takto prehnané, afektivné. Je to urcity projev hysterie, pfezene svoji reakci
a nedokaze ji kontrolovat.

Na zaklad€ shora uvedenych dikaz soud dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze
obzalovany nasilim donutil poSkozenou k pohlavnimu styku a ze jeji chovani nemohl ¢i
nemusel vyhodnotit jako vazné¢ minény odpor. Lze téZ zejména na zéklad¢ znaleckych
posudkil ucinit zavér, Zze poskozené se ziejmé nelibil pohlavni styk tak, jak probihal, mohla
mit jinou predstavu a to mohlo nakonec vyvolat jeji afektivni reakci, tak jak je shora
popisovana znalcem Mgr. Troneckem. Soud na zékladé provedenych dikazii nemohl ucinit
jednoznacny zavér, Ze obzalovany nésilim donutil poskozenou k pohlavnimu styku a
z provedenych dilkazii také nevyplyva, ze by vyuzil bezbrannosti poskozené, nebot’ ve smyslu
§ 119 tr.zdkoniku je za bezbrannost povazovan stav, do kterého pachatel poskozenou osobu
uvedl Isti nebo jinym podobnym zptsobem. Nic takového vSak z provedené¢ho dokazovani
nevyplynulo, tak jak vyplyvd ze shora citovanych svédeckych vypovédi a znaleckych
posudki. Proto soud dospél k zavéru, Ze sice bylo prokazano, Ze v uvedeném obdobi a na
misté, tak jak je zalovano, k pohlavnim styku mezi obzalovanym a poskozenou doslo, avsak
toto jednani neni trestnym ¢inem. Proto byl obzalovany zprostén obzaloby podle § 226 pism.
b) tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny u¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt poddno zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek miize odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvoléani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které¢ rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zEasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 16.12.2015

JUDr. Jifi Rados, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Irena Dalecka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 13. 4. 2017
Vv senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Richarda Andera a pfisedicich Bc. Hany Hamernikové a
Evy Srautové,

takto:

obZalovany MV nar- Il 1990 v Moravskd Trebova, okr. Svitavy, bez

zaméstnani, trvale bytem || |} Q JIEEEEE. ¢ ¢ 2 adresa pro dorucovani
B ok:. Usti nad Orlici,

je vinen, Ze

v Lanskroung, okr. Usti nad Orlici, dne 26. 3. 2016 kolem 05:00 hodiny po piedchozim poziti
alkoholickych népoji Sel za P S, kter4 s vracela z tiidniho srazu po namésti
J. M. Mark, sahal na ni a drZel ji, a pfestoze mu poskozena ftikala, aby ji nechal byt a Sel
pry¢, toto jednani opakoval, a tak dosli na volné pfistupné prostranstvi za obchodnim domem
Lidl na ul. Lorencova alej, kde ji v amyslu mit pohlavni styk povalil na zem a pfevratil na
zada, kdy poskozena se brénila tak, Ze ruce drZela u téla a krcila nohy a stale opakovala, aby
Sel pry¢ a nechal ji byt, obZalovany ji odtahoval jeji ruce od t€la, lehl si na ni, vyhrnul sukni,
osahaval ji proti jeji vili na intimnich mistech, pokousal na ruce a dal§iho jednani zanechal
poté, co byl vyruSen okolo prochazejicim muzem a z mista utekl, poskozena timto jednanim
utrpéla Skrabance na pravé horni koncetin€ nad loketni jamkou, modfiny a Skrabance na levé
horni koncetiné nad loketni jamkou, na ptedlokti levé horni koncetiny tfi kousance, na hrudi
V horni ¢asti pod krkem cervené podlitiny, v pravém podzZebii podlitinu 2 X 2 cm, na zadech
vlevo podlitinu 2 x 4 cm a dalsi podlitinu 2 x 2 cm a exkoriace (nekrvaci) na lopaté kosti
kycelni vlevo, kdy tato poranéni byla oSetfena v Orlickotstecké nemocnici,

tedy
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jednanim, které bezprostiedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil
Vv umyslu trestny ¢in spachat, pokusil se jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku a ¢in
spachat soulozi, pricemz k dokonéni trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachal

zvlast’ zavazny zloCin znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zékoniku ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

A zato se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba 3 (tFi) roky.

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali
prava odvoléani, a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odivodnéni rozsudku a obZzalovany
zaroven prohlésil, ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby, vyhotovil soud v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek
neobsahujici odtivodnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny u¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt poddno zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zicCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 13. 4. 2017.
JUDr. Richard Ander, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Zubricka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25.4.2013
Vv senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Richarda Andera a pfisedicich Ing. Jitiho Kulhavého a
Aleny Doleckové

takto:

obzalovany

LI N
nar. 1970 v Lanskroung, okres Usti nad Orlici, trvale bytem || I, y»i

I, ok:<s Usti nad Orlici

je vinen, Ze

1)

v presné nezjisténé dobé od roku 2008 do 6.6.2012 v Horni Cermné, okr. Usti nad Orlici, v
byté¢ domu ¢.p. ] pii soustavném souZiti a ve spoleéné obyvané domacnosti psychicky i
fyzicky tyral svoji manzelku Pl O = to tak, Ze se nejprve domahal sexudlnich
praktik shlédnutych v pornofilmech, kdy se jednalo zejména o biti dlani ptes tvaf, pres zadek
a tahani za vlasy pfi sexu, s ¢imz zpocatku poskozend souhlasila, nebot’ se domnivala, Ze
manzelovi musi vyhovét, aby udrzela rodinu, ale protoze ji to bolelo az brecela, obZzalovaného
prosila, aby v jednani ptestal, tyto praktiky pak zcela odmitala, pfi nékterych pohlavnich
stycich, se kterymi nesouhlasila, se poSkozena ani nebranila, brecela a cekala, az to skonci,
dale obzalovany poskozenou opakované fyzicky napadal a to 1 pfed nezletilymi détmi tak, ze
ji udefil dlani do obli¢eje az méla podlitinu na obliceji za to, Ze mu sundala sluchétka z usi,
kdyZ ho poSkozena chtéla po tomto incidentu opustit, branil ji v pohybu, drZel ji, az méla
podlitiny, sebral ji telefon, klice od vozidla a rozbijel naddobi po jejich rodicich, dale
poskozenou udeftil do obliceje az upadla na zem a udetila se hlavou o plynovou bombu, kdyZz
chtéla zavolat policii, chytil ji a drzel, aby ji v tom zabranil a poSkozena alespon volala o
pomoc, dale posSkozenou v pfedmétném obdobi verbaln€¢ napadal vyrazy, Ze je ,,dévka,
kurva®, Ze ,,roztahuje nohy celé vesnici a ,,Suka n¢kde jinde®, ¢imz ji ponizoval i pfed jinymi
lidmi, dale ji opakované tekl, Ze by ji musel zabit, aby mél uz v Zivoté klid a vSe vyvrcholilo
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dne 6.6.2012, kdy po piedchozich tfech oznamenich na Policii CR dne 3.8.2011, 17.2.2011 a
1.6.2012 pro fyzickd napadani ze strany manzela, poskozené tekl, ze kdyby ji chtél jednu
vypalit, tak Ze by ji vypalil takovou, Ze by uz nevstala, dostala poskozena v souvislosti s
pfedchozim jednanim obzalovaného strach, ze by ji mohl ublizit vaznéji a véc opét oznamila
na policii a ten byl dle zakona ¢. 273/2008 Sb. vykazan ze spolecného obydli, pficemz
poskozend vySe popsané jednani ze strany obzalovaného zpocatku vnimala jako manzelskou
povinnost a snazila se mu vyhovét, aby jejich vztah fungoval, ale postupné toto jednani zacala
vnimat jako omezujici a pocitovala jej jako piikofi, v intimnich chvilich v nékterych
okamzicich prozivala odpor 1 strach,

tedy

tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli po delsi dobu.

2)

v piesné nezjisténé dob& v obdobi let 2010 az 2011 v Horni Cermné, okr. Usti nad Orlici, v
byté domu &.p. ] poté, co se po své manzelce Pjjj DIl ncjprve domahal sexuélnich
praktik shlédnutych v pornofilmech, kdy se jednalo zejména o biti dlani ptes tvar, pies zadek
a tahani za vlasy pfi sexu, ji v pfesn¢ nezjisténych dnech opakované nésilim donutil k soulozi,
kdy jeji odpor spocivajici v odstrkavani obzalovaného a snaze ho odkopnout a vysmeknout se
mu, prekonal nasilim tak, Ze ji drzel za ruce, Castecné na ni klecel ¢i sed€l a v nékterych
ptipadech ji dusil polstaiem, dale ji probouzel ze spani a vyzadoval po ni oralni sex, kdyz to
odmitala, tak ji drzel hlavu a tahal za vlasy, aby ordlni sex dokoncila a nemohla ucuknout, a to
1 pfesto, ze se branila, odstrkovala ho od sebe a kfi¢ela o pomoc, v jednom piipadé kdyz
poskozend omdlela v koupelné, situace vyuzil a zasunul ji do ust sviij penis, aniz by ji jakkoli
pomohl,

tedy

dilem jiného nasilim donutil k soulozi a jinému pohlavnimu styku provedenému zplisobem
srovnatelnym se soulozi, dilem k takovému ¢inu zneuzil bezbrannosti jiného.

Tim spachal
ad 1)
zlo€in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zakoniku
ad 2)
zvlast’ zavaZzny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst.1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku

azatose odsuzuje:

Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku K ihrnnému trestu
odnéti svobody na 3 (tfi) roky.

Podle § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni
dohledu a podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba 4 (¢ty¥i) roky.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena P- D- odkazuje se svym narokem na
nahradu Skody a narokem na uhradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.
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4

Odiavodnéni:

Z diikazi provedenych u hlavniho liceni soud zjistil, Ze obzalovany se se svou budouci
manzelkou — poskozenou Pl DI - scznamil v roce 1996 a v roce 1999 uzavieli
manzelstvi. Zpocatku bylo jejich souziti bez problémi, kdy nejprve oba bydleli u rodica
obzalovaného a v roce 2003 se prestéhovali do obecniho bytu v Horni Cermné. Zagatkem
roku 2004 pak obzalovany onemocnél a od roku 2005 pobird invalidni dichod. V disledku
dlouhodobého onemocnéni obzalovany nechodil do zaméstnéni, byl stdle doma a pravé v tuto
dobu zacaly mezi nim a poSkozenou mens$i problémy, kdyz konflikty se tykaly zpiisobu
spolecného souziti, vyuzivani financnich prostfedkli a vychovy déti. V¢ dobé byla
poskozena PJij DIl na mateiské dovolené a ptivydélavala si riznymi brigadami, coz u
obzalovaného jiz tehdy vyvolavalo podezieni, ze se styka s jinymi muzi. Jejich souziti bylo
stale vice problematické a konflikty se zaCaly stuptiovat a v n€kterych ptipadech ptesly od
verbalnich utokll az do fyzického napadeni a vibec jednani, které je popsano ve vyroku
rozsudku.

Obzalovany tak v obdobi od roku 2008 do 6.6.2012, kdy byl ze spole¢né¢ho obydli
vykazan rozhodnutim policejniho rozhodnuti, psychicky i fyzicky tyral svoji manzelku P}
DI 2 to tak, Ze se nejprve domahal sexualnich praktik shlédnutych v pornofilmech, kdy
se jednalo zejména o biti dlani ptes tvari, ptes zadek a tahani za vlasy pii sexu. Poskozena
s témito praktikami zpocatku souhlasila, nebot’ se domnivala, Ze mu musi vyhovét, aby tak
udrzela rodinu, ale postupem doby tyto praktiky odmitala, ale ze stejného diivodu se jesté
obzalovanému podvolila. V tomto obdobi také obZzalovany poSkozenou opakované fyzicky
napadal a to v nékterych piipadech i pted jejich nezletilymi détmi a to tak, Ze poskozenou
udefil dlani do obliceje, aZ méla podlitinu v obli¢eji za to, Ze mu sundala sluchéatka z usi a
kdyz ho chtéla poskozena opustit, branil ji v pohybu, drzel ji takovym zplisobem, az méla
podlitiny, sebral ji telefon, aby ji zabranil moZnost komunikovat, sebral ji 1 klice od vozidla,
rozbijel nadobi po jejich rodicich, v dalsim ptipadé¢ ji udetil do obliceje takovym zplisobem,
az upadla na zem a udefila se hlavou o plynovou bombu, poté ji branil v tom, aby mohla
zavolat policii CR. Kromé fyzickych utokd ji v uvedeném obdobi verbalné napadal a
ponizoval slovy, ze je ,,dévka, kurva®, ze ,,roztahuje nohy celé vesnici® a ,,Sukéd né€kde jinde*,
¢imz ji poniZoval 1 pfed cizimi lidmi. Opakované také vii¢i ni pouzival vyraz, Ze by ji musel
zabit, aby uZ mél v Zivoté klid.

Obzalovany pak zaroven v piesnéji nezjisténych dnech v obdobi let 2010 — 2011 ve
spoleéném byté v Horni Cermné poté, co se po poskozené dozadoval sexualnich praktik
shlédnutych v pornofilmech, které byly popsdny vySe, a poté co se témto praktikdm
poskozend v n€kolika ptipadech podvolila, ji v pfesné nezjisténych dnech opakované nésilim
donutil k soulozi, kdy jeji odpor spocivajici v tom, ze obzalovaného odstrkavala, snazila se ho
odkopnout a vysmeknout se mu, piekonal nésilim tak, Ze ji drzel za ruce, ¢aste¢né na ni bud’
klecel ¢i sedé€l a v nékterych piipadech ji i dusil polStatem. V dalSich piipadech ji probouzel
ze spani a vyzadoval po ni oralni sex, a kdyZ to odmitala, drZel ji za hlavu a tahal za vlasy,
aby oralni sex dokoncila a nemohla hlavou ucuknout a to i piesto, Ze projevovala zietelné
odpor tim, ze ho odstrkdvala a kficela o pomoc. V jednom piipad¢, kdyz poSkozena
v disledku nizkého krevniho tlaku (coz se ji stavala i v minulosti) omdlela v koupelné,
obzalovany situace vyuzil a zasunul ji do st svilij penis, aniz by poskozené jakkoliv pomohl.

Obzalovany ve véci vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni, kdy
V obou piipadech popftel, Ze by se dopustil vii€i své manZzelce n€které¢ho z jednani, ktera jsou
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popsana shora. Zakladni obhajobou obzalovaného bylo tvrzeni uplatnéné uz v piipravném
fizeni, ze to, co posSkozena uvadi ve své vypovédi, je vymysl, aby obzalovaného znevyhodnila
VvV fizeni o upravé styku s nezletilymi dcerami. V obecné roviné pfipustil, Ze mezi nim a
poskozenou dochazelo ke konfliktiim, které vSak sama poSkozend vyvolala a po incidentu ze
dne 3.8.2011, kdy u nich zasahovala policie, sam poznal, Ze jedinou snahou poskozené bude
»dostat jej z bytu”“. Podle jeho nézoru problém mezi obéma zacal od roku 2008, kdyz jiz od
roku 2005 byl obzalovany v plném invalidnim dichodu a poSkozend podle néj se na n¢ho
divala jako na muze, ktery neni schopen zivit rodinu. Dals$i pfi¢inou podle obzalovaného bylo,
ze poskozend od roku 2007 zacCala podnikat v pojiStovnictvi, méla dobré vysledky a
v disledku toho byl obzalovany pro poskozenou ,nula“. Ve své vypovédi piipustil, ze i
V intimnim souziti byly mezi nim a poskozenou neshody, kdy sam navrhoval urcité zmény
spoCivajici v tom, aby poskozena byla aktivnéjsi, ale nikdy ji podle svého vyjadieni nenutil do
zadnych sexualnich praktik, které by mezi nimi neprobihaly jiz od zac¢atku vztahu. Vyjadtil se
také tak, ze si neni védom toho, Ze by po poskozené pozadoval néjakou takovou sexualni
praktiku, kterou by ona odmitala. Pfipustil, Ze pfi pohlavnim styku tfeba doslo k tomu, Ze
poskozenou ,,placnul po zadku®, ale neslo o zaddny tuder, ktery by poSkozenou mohl tieba i
bolet. Poptel, ze by ji placal pies oblicej, ani ji tam nikdy v souvislosti s pohlavnim stykem
neudetil. Stalo se nekdy, ze poskozena n¢kdy pohlavni styk odmitla, na coz obzalovany podle
své vypovédi reagoval tak, ze se ji snazil ,,ukecat”. V pribéhu roku 2012 pak jiz zadny
pohlavni styk po manzelce nevyzadoval. Poptel také, ze by kromé jednoho ptipadu
poskozenou fyzicky napadl, kdyz zminovany jeden ptipad mél byt v souvislosti s tim, kdy
poskozena mu strhla z usi sluchatka a rozbila je a obzalovany ji instinktivné dal facku, kterou
mu poSkozend meéla ihned vratit. Pfipustil, Ze pii incidentu 3.8.2011 do poskozené pouze
strcil, kdy ona tzv. spadla na Ctyfi, rozhodné ji neudefil ani si nevSiml, ze by se pfi padu
poskozend udetila hlavou o plynovou bombu. Pokud byl obzalovany konfrontovan
s Iékaiskymi zpravami o zranéni poSkozené (€l. 188-189 spisu), uvedl zejména ke zprave
2 18.2.2012, Ze zranéni tam uvedend si poskozena vymyslela. Zaroven pfipustil, Ze pfi
incidentu dne 17.2.2012 se sice poSkozend mohla néjak ,,narazit®, ale bylo to v disledku toho,
ze ona sama obzalovan¢ho toho dne napadla. Ptipustil také, ze v nékterych piipadech u
vzajemnych incidentll byly jejich nezletil¢ déti, ale nebyly u toho, kdyz dal poskozené facku.
Doznal, Ze k verbalnimu napadani poSkozené dochéazelo v podstaté tak, jak to jiZ popisovala
obzaloba a jak to je popséano 1 ve vyroku rozsudku.

Obzalovany tak doznava toliko, ze v nékterych piipadech pouzival vici poskozené
urdzejici verbalni vyrazy, ostatni jednani, které je mu kladeno za vinu, striktné odmita.
Obzalovany je v této souvislosti usvédéovan opakovanymi vypovédmi poskozené Piij
DI Jedna se o piimy dikaz proti obzalovanému, kdyZ v tomto p¥ipadé vak bylo nutno
hodnotit zejména to, zda se jedna o dikaz vérohodny a zda je mozné vzit jej za zaklad
skutkovych zjisténi, kdyz v drtivé vétSin€ piipadd nebyla zadna dalsi osoba pfimo pfitomna
jednani obzalovaného, coz je na druhou stranu spiSe pravidlem pfi trestné ¢innosti vykazujici
znaky bud’ tyrani osoby ¢i znasilnéni. Nutno vSak podotknout, Ze ostatni provedené ditkkazy a
to at’ vypoveédi svédkl ¢i zaveéry znaleckych posudkli podporuji spolehlivé vérohodnost
vypoveédi posSkozené.

Pokud jde o konkrétni dobu, kdy mezi poSkozenou a obzalovanym zaclo dochazet ke
konfliktim, popsala ji v podstaté stejn¢ jako obzalovany — jednalo se totiz o obdobi, kdy ten
onemocnél, nemohl dochdzet do zaméstnani a pobyval tedy pouze doma. I podle vypovédi
poskozené se ji obzalovany svéfil, Ze je podrazdény proto, Ze je nemocny, Ze nemize chodit
do zaméstnani. Postupem doby byl vSak obzalovany neustale agresivnéjsi, vétSinu ¢asu sam
pak tzv. travil na pocitaci, kdy velkou ¢ast této doby sledoval stranky s porno tématikou a
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vyzadoval po poskozené, aby je sledovala snim. Ona to vSak odmitala a obzalovany
argumentoval tim, Ze potfebuje zménu v intimnim souziti, ze mu dosavadni zpusob
nevyhovuje, ze by se zmén¢ mela prizpusobit i poSkozend, Ze on potiebuje néco drsnéjsiho.
V tomto smyslu koresponduje vypovéd poskozené s vypovédi obzalovaného, kdyz ten sam
pripustil, jak bylo vySe popsano, Ze navrhoval zmény v tom smeéru, aby poSkozena byla
aktivngj$i. Ztoho lze dovodit, ze neshody v intimnim souziti mezi obzalovanym a
poskozenou skutecné byly.

Obzalovany vsak postupem doby zacal po poskozené pozadovat i praktiky, které ona
tolerovat nechtéla. Slo jednak o pouzivani vulgarnich vyrazi pii pohlavnim styku, biti a
tahani za vlasy, kdyz se podle poskozené rozhodné¢ nejednalo o zadné placani, ale byly to
silné rany pres zadek, ptipadné pies tvar, které ji také bolely, v nékterych ptipadech i1 brecela
a zadala obzalovaného, aby svého jednani zanechal. Pfipustila, Ze zpocatku se obzalovanému
podvolila pfi téchto praktikach, nebot’ mu chtéla dokazat, ze ho ma rada, ale postupem doby
obzalovanému jasn¢ dala najevo, Ze se ji tento zpiisob nelibi, Ze ho praktikovat nebude.
Obzalovany pak opakované v presnéji nezjisténych dnech v obdobi od roku 2010 — 2011
ptekonal jasn€é davanou nechut’ poSkozené k takovému pohlavnimu styku nésilim, kdyz si na
ni v n¢kterych ptipadech napt. klekl ¢i si na ni sedl, drzel ji za ruce, a aby nemohla kiicet a
lépe se branit, tak ji v n€kterych piipadech piilozil polStat na oblicej a dusil ji. V nékterych
pripadech podle poskozené poté, co sam sledoval pornostranky na pocitaci, za ni piisel do
loZnice, kdy uz spala, dozadoval se oralnich sexudlnich praktik, a kdyZ se tomu brénila, drzel
ji hlavu a nutil ji tak k témto praktikam.

Poskozena také vypovédéla, ze obzalovany ji opakované fyzicky napadl i Vv jiné
souvislosti nez s pohlavnim stykem. Podle jeji vypovédi u takového fyzického napadeni byla
nejméné 3x nezletila dcera i} V nékterych ptipadech vsak u toho nikdo dalsi ptitomen
nebyl. V jednom piipad¢ se jednalo o situaci, kdy obzalovany mél na usich sluchatka a podle
poskozené se tvafil, Ze ji neslysi, kdyz mu néco fikala, tak mu sluchatka vzala a udetila s nimi
0 zem, Vv disledku toho dostala od obZalovaného ranu do obli¢eje a upadla na zem. Nasledné
se jednalo o situaci, kdy pak sousedka | BB vo'ala policii a vtomto pripadé
inkasovala od obZalovaného tuder do obliceje, spadla a udefila se hlavou o plynovou bombu.
Ke tfetimu napadeni, pfi kterém byly piitomny déti, doslo v souvislosti stim, kdyz
obZzalovany s détmi odjizdé€l do PafiZe, kdyz pravy cil cesty poSkozené nesdélil, doslo mezi
nimi K rozepii a obZalovany ji udefil pésti do obliceje.

Byt’ se poSkozena podle své vypovédi snazila vysvétlovat obZalovanému, ze se k ni
takovymto zpiisobem chovat nemtize, snazila se celou véc fesit 1 prostiednictvim manzelské
poradny ¢i navstévou psychologa, rozhodla se postupem doby pfi netispé$nosti téchto pokusii
podat zadost o rozvod.

Vérohodnost vypoveédi poskozené je podporovana i doklady policie o jednotlivych
zasazich v jeji rodin€. Jednalo se jednak o zasah ze dne 3.8.2011, kdy obZalovany mé¢l do
poskozené strcit a dat ji facku, dale o zasah ze dne 17.2.2012, kdy méla pfi ptestrkovani
poskozend upadnout a zranit si koleno a o incident ze dne 1.6.2012, kdy ji mél obzalovany
udeftit pésti do obliceje a chytit pod krkem. Vérohodnost vypovédi poskozené je podporovana
1 dal$imi svédeckymi vypovédmi.

Nezletila dcera [Jiij ve své vypovédi potvrdila, Ze mezi rodi¢i dochazelo k hadkam,
ty byly pomémé¢ casté, tieba i1 nékolikrat tydné. Pii téch hadkach padaly i sprosté nadavky.
Z vypovedi této svédkyné lze dovodit, ze hadky byly prudké, nebot’ svédkyné vypovédéla, ze
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nekteré hadky slysSela v dobé, kdy byla ve svém pokojicku a n¢kdy kdyz byla venku pted
domem. V n¢kolika ptipadech ji hadky i vzbudily, kdyz jiz doma spala. V jednom piipadé
svedkyné slysela, ze poskozena volala pii incidentu o pomoc a podle své vypoveédi asi 3x byla
pfitomna tomu, kdyz obzalovany dal poskozené facku. Minimaln€ v jednom piipadé podle
svédkyné se poskozena po inkasovaném tderu udefila o kuchynskou linku.

Nevhodné chovani obzalovaného vuCi poskozené pak vyplynulo 1 z vypovédi
svédkyné | 2c zafizeni psychologickych sluzeb a poradenstvi —
Proximity Usti nad Orlici. Tam probihalo media¢ni jednani tykajici se svéfeni nezletilych déti
do péce budoucich rozvedenych manzelt, tedy obzalovaného a poskozené. Svédkyné popsala
zpusob prubéhu tiech mediacnich jednani, kdyz uvedla mimo jiné, ze 1 pfi tomto jednani
obzalovany poskozenou né¢kolikrat slovné urazel vyrazy jako ,,dévka“ apod. a to i za
bezprostiedni ptitomnosti svédkyné || | Od poskozené se také svédkyné
dozvédéla, ze obzalovany po ni pozaduje sexudlni praktiky, které provadét nechce, na coz
Dusek pted svédkyni reagoval tak, ze poskozend mu sex odpird a Ze si sam mysli, Ze na to
jako manzel mé narok. Byt obzalovany ve své vypovédi pripustil, ze pouze v jednom ptipadé
poskozenou napadl fackou v souvislosti sincidentem se sluchatky, vypovéd svédkyné
B coiimo usvédCuje obzalovaného i z dalsiho napadeni v souvislosti s cestou
s détmi do Pafize. V této souvislosti poskozena vypovédéla, Zze inkasovala od obzalovaného
ranu pésti a kdyZ svédkyné || icsila tuto situaci s obzalovanym a vyslovné se ho
dotazovala na ptipadné napadeni své manzelky, odpovédél ji, Ze ,,Sla k zemi*. Obzalovany se
také pfi mediaci svétil || s tin, 7c mu poskozena doslova ,,znicila a
zkurvila zivot* a ze poskozena konec vztahu od pocatku planovala a Ze to chce nyni dokoncit.
Toto hodnotila svédkyné |l jako paranoidni nazor.

Zavér obzalovaného, Ze poskozena planovala takovéto ukoneni vztahu, vSak
nekoresponduje ani s vypovédi svédkyné | . ktcr¢ bylo znamo to, Ze to byla
pravé poskozena, kterd se snazila situaci v rodiné fesSit navstévovanim poradny a manzelstvi
chtéla udrzet. V jednom piipadé za ni poSkozena pfijela stim, Ze ji obZalovany zmlatil,
svédkyné na ni vidéla modiinu a to konkrétné na bradé¢ a odiené zapésti, méla 1 odiené
koleno. Jesté v jednom piipad¢ se ji poskozend svéfila s tim, ze ji opét obZalovany zbil,
V tomto ptipadé jiz si Zzadnych zranéni nevSimla. PoSkozena se svétovala 1 své matce svédkyni
B o (0 v letnich mésicich roku 2011, Ze ji obzalovany nékolikrat uhodil,
sprost¢ ji nadaval, kleCel na ni. V kvétnu 2012 si pak svédkyné v§imla na poskozené i modfin
pod Zebry, coZ komentovala poSkozena tak, Ze ji obzalovany opét napadl. Poskozena se také
svéfila své sousedce || . c po sexualnim styku s obzalovanym ,.,ji boli uplné
vSechno®, kdyz svédkyné si na ni v§imla, Ze ji je do breku, byla z toho dojata. V pribéhu roku
2012 také registrovala svédkyné bouchani dvefi asi od skiin¢ zbytu obZzalovaného a
poskozené a slySela vétu poSkozené ,,ty me budes$ zase mlatit? Podle svédkyné ji obzalovany
navrhoval spolecny sex i s jeho manzelkou, navrhoval ji to takto opakované a dalSich navrha
zanechal az poté, co mu to svédkyné razantné odmitla. PoSkozend se svédkyni také svétila, ze
kdyZz mezi ni a obZalovanym dojde k pohlavnimu styku, ze ji u toho taha za vlasy, ze ji n€kdy
vlasy i vytrhal, k sexu ji nutil, né€kdy i 3x za den.

Z vypovédi svédkyné || — sovsedky, pak vyplynulo, Ze poprvé
registrovala prudkou hadku mezi obzalovanym a poSkozenou v 1ét¢ roku 2011, kdy hadka
byla sice vzajemnd, ale nadavky a urazky padaly zejména ze strany obzalovaného LI}
DI Piitom Dl zacala volat o pomoc, vybé&hla ven, brecela a prosila, at’ nékdo zavola
policii, ze ji obzalovany napadd. Po tomto incidentu slySela svédkyné z bytu hadku jeste
nékolikrat, bylo to podle ni zhruba jednou za 14 dnii, opakované tam jezdila policie, ale znovu
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zopakovala, ze nadavky a urazky byly zejména ze strany obzalovaného. Svédkyné se pak
podle své vypovédi dotazovala i dcery ||} |} BB co sc v nich doma dgje, ona ji
odpovédéla, ze se rodice Casto hadaji a na dotaz, zda nékdy tatka mamku 1 bije, ji méla
nezletild odpovedét, ze nékdy i1 ano. Pouze z doslechu od dalSich osob svédkyné slysela, ze
obzalovany ma poskozenou nutit k sexu, i kdyZ ona sama nechce.

Z vypovedi dalsiho svédka |l rovneZ souseda obZalovaného a poskozené,
pak bylo zjiténo, ze o prvnim incidentu vi pouze od svédkyné | 2 bezprostiedné
mu pfitomen nebyl. Sdm byl pfitomen tomu, ze v letnich mésicich zfejmé roku 2012, kdyz
sekal venku travu, zaslechl z otevieného okna bytu Dl kiik, kdyz konkrétné zaslechl
vétu P DI .tak m¢ klidné omrdej“, z ¢ehoz bylo podle svédka patrné, ze se
poskozend nechce podvolit pohlavnimu styku, nebot’ kficela, Ze ,,z toho nic nema, at’ ji da
pokoj“. Poté vidél jak asi po 5 minutach obzalovany Djjjjj odjel z domu pry¢. Sam svédek
slySel jesté jednu hadku nékdy ve veéernich hodinach, kdy uvedl, Ze D se zase prali a
kiiceli na sebe, ale svédek uz tomu nevénoval pozornost.

Vérohodnost vypovédi poskozené je nepifimo podporovéna téz obsahem vypovédi
svédkyné | . ktcré sice jednotlivé udalosti znala pouze z doslechu od poskozené,
ale krom¢ toho policejnimu organu piedala texty celkem 37 SMS zprav, které ji na jeji
mobilni telefon zasilala poSkozena. V téchto zpravach se sice poskozena nezminuje o napf.
konkrétnich sexudlnich praktikach ze strany obzalovaného, ale zmitnuje se zde o jednotlivych
incidentech s obzalovanym i o jednotlivych dnech, kdy zasahovala policie. Z téchto zprav lze
také odvodit, ze se obzalovany opakované choval k poSkozené zptisobem vykazujici znaky
tyrani. Vzhledem k uplatnéné obhajobé obzalovaného, Ze si poskozend prakticky vse
vymyslela, byl u hlavniho li¢eni konfrontovan s obsahem SMS zpravy, kterou zaslala
poskozena svédkyni [ dne 4.8.2011 v ¢ase 23.07 hodin (¢l. 265 spisu). V této zpravé se
poskozena zmifluje o tom, Ze leZi v obyvéaku a obZalovany ji zabranil alespon vzit si piikryvku
a polstar. Obzalovany na tuto konkrétni udalost nejprve reagoval tak, ze poSkozena ve zprave
muze lhat, nakonec ale pfipustil, Ze je mozné ,,Ze ji deku podrzel, Ze si ji neodnese.*

Z vypovedi svédkyne | - byval¢ spolupracovnice obzalovaného —
v obdobi let 2010 — 2011 pak vyplynulo pouze to, Ze opakované poSkozend telefonovala
obZalovanému do zaméstnani, mélo to byt zhruba jednou tydné& a byt nevi, co bylo pfesné
obsahem telefonatli, uvedla, ze z nich byl obzalovany ,,nervové vyfizen“. Nedokazala se vSak
blize vyjadfit k tomu, pro¢ obzalovany té€zce psychicky nesl tyto rozhovory, vyjadfila
domnénku, ze uz mezi obéma manzeli byla n&aka averze. Pokud jde o svédkyni i}
B kamaridku poskozené, ani ona nebyla bezprostiedné pfitomna Zadnému
incidentu, pouze z doslechu od poskozené vi, Zze obzalovany po ni mél vyzadovat ,,divné
sexudlni praktiky*, Ze ji u sexu mlatil a Ze se mu musela i fyzicky branit, kdyZ sama pohlavni
styk nechtéla.

Jiz v ptipravném fizeni byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie ve vztahu k obzalovanému, poSkozené i ve vztahu k jejich
deefi |l ktera ve véci také jako svédkyné vypovidala, kdyz mladsi z dcer |l vyuvzila
svého prava a ve véci nevypovidala.

Z psychiatrické ¢asti znaleckého posudku tykajiciho se obzalovaného pak soud zjistil,
ze ten netrpi a v minulosti nikdy netrpél Zadnou dusSevni chorobou v pravém slova smyslu.
Netrpi ani sexualni deviaci. Byla zjiSténa pouze smiSena porucha osobnosti, kterd je razu vice
mén¢ trvalého. Byl schopen rozpoznat Skodlivost svého jednani a byl schopen svoje jednani



Pokracovani -8- 1T 38/2013

ovladat. Obzalovany také neni zavisly na alkohol, je schopen chapat smysl trestniho fizeni.
Z psychologické ¢asti posudku pak vyplynulo, ze emocni a socidlni inteligence projevujici se
zejména v mezilidskych vztazich, je relativné nejslabsi slozkou intelektové struktury
obzalovaného. V souladu s psychiatrickou ¢asti posudku se zde i konstatuje trvala a plné
rozvinutd smiSena porucha osobnosti srysy impulzivnimi, egocentrickymi, agresivnimi,
narcistickymi a paranoidnimi. Obzalovany je nekriticky vii¢i své osob¢, na své chovani nema
dostate¢ny nahled (proto neochota ke kompromisiim, nepoucitelnost, negativismus, opozi¢ni a
unikové tendence), je naopak hyperkriticky viici svému okoli. Blokovany jsou autoakuzacni
postoje (prozivani viny), stavi se do role obéti. Pro obzalovaného je typicka vysoka
neuropsychicka vzrusivost, snadny rozvoj tzkosti, bouflivy prubé¢h afektl a agrese se situacné
snizenou sebekontrolou (zejména v zatézi, prah frustracni a stresové tolerance je snizeny).
Ma tendence jednat undhlené a nezdrzenlivé. Vztah obzalovaného k poskozené je aktudlné
konfliktni, odmitavy, emo&n& vyhranén do vyrazné averze. Zarlivecké fantazie, jeSitnost a
pocity muzské nedostacivosti uzce souviseji s jeho pudovosti, nezdrzenlivosti a sexualni
zavislosti na partnerce. ObZalovany ma také sklony zkreslovat vypovéd ve svilij prospéch.
Podle znalkyné toto zkresleni vyplyva z podstaty jeho osobnostnich abnormalit. Vnima,
posuzuje a vytvari Usudky zpisobem, ktery se muze lisit od vétSinové populace. Na své
jednéani nema objektivni sebekriticky nahled, proto 1ze toto zkresleni hodnotit jako prevazné
nedostate¢né¢ uvédomované. K tomuto dochazi vlivem tzv. kompenzacnich psychickych
obran (autosugesce, kdy si upravuje neuvédomované skute¢nost do té podoby, kterd mu
vyhovuje a které sam véfi, projekce, kdy své motivy pfisuzuje druhym, racionalizace, kdy
odivodiuje svoje chovani n¢jakymi ,,objektivnimi* pti¢inami).

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie ve vztahu k poskozené pak
vyplynulo, ze znalci u PJjjij DIl nezjistili Zadnou dusevni poruchu ani chorobu, zZadnou
netrpéla ani v minulosti. Na jeji schopnost vnimat, chipat, pamatovat si a dale reprodukovat
udalosti obecné a specielné udalosti, které jsou predmétem trestniho stihani, neméla vliv
zadna duSevni porucha. Jednani obZalovaného nevyvolalo u poskozené rozvoj zadné duSevni
poruchy a pokud nebude pokracovat, neni zde riziko, ze by zde k rozvoji poruchy doslo.
Vypoveéd’ poSkozené 1ze povazovat za reprodukci skutecné prozitych udélosti, je vérohodna.
Odpovida jejimu vyjadfovacimu stylu i prozivani skutecnosti. Z obZalovaného méla v dobé,
kterd je predmétem trestniho stihdni, rozhodné respekt, v nékterych chvilich 1 strach,
Vv intimnich chvilich v nékterych okamzicich prozivala odpor. Jednani obzalovaného vnimala
poskozend jako intenzivné omezujici, narusujici jeji zdkladni osobni svobodu, vnimala jej
jako prikofi. Prozivala vii¢i nému odpor, v n€kterych chvilich strach. Stavéla se vi¢i nému
ale aktivng, proto se nikdy nedostala do pocitu paralyzujici bezmoci. Jednalo se o jednani
dlouhodobé. Poskozena prozila opravdu hrubé nasili s naruSenim osobni integrity.

Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie zpracovaného
ve vztahu k nezl. | pak bylo zjisténo, Ze je introvertniho zaméfeni, v projevech
je stazena, premyslivd, ma tendenci k pomalejs$i a rozvazné reakci. Je pecliva a v pfistupu
k ukolim zodpovédna. V socidlnim vyvoji je patrné ovlivnéni dlouhodobymi konflikty
v rodiné, ma tendenci K nedivéfe, uc¢i se vyrovnavat s vlastnimi pocity, které mnohdy
potlacuje. Jeji rozumové schopnosti se pohybuji v pdsmu normy. Jeji vztah k rodiné lze
charakterizovat jako zavisly, velmi téZce nese situaci rozchodu rodicu, za ktery se také stydi.
Kobéma rodi¢im ma velmi kladny citovy vztah, znalkyné vySetfenim nezaznamenala
vnimani otce jako jednoznacného agresora ani vii¢i matce, ani vici své osob&. Znalkyné
vyjadiila domnénku, Ze v situaci znejisténi a obavy o rodinné zdzemi neni schopna pozice
v rodin¢ nezletilda objektivné posoudit. Vypovéd nezletilé Ize povazovat za reprodukci
skutecné prozitych udalosti. Je vSak nutné pocitat s moznosti jisté bagatelizace a spiSe
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zmirnéni intenzity prozitych déju a to vlivem osobnostniho nastaveni, dale diky dosavadnimu
prubéhu vyvoje vztahl, kdy konflikty vrodiné do jist¢ miry patfily k normé. Sklony
k zamérnému a ucelovému zkreslovani udaju ani k pfedvadéni se a upoutavani pozornosti na
svou osobu zjistény nebyly.

Provedenym dokazovanim bylo tak prokdzano, ze obzalovany po delsi dobu psychicky
1 fyzicky tyral svoji manzelku, se kterou v té¢ dobé zil ve spolecné domdacnosti. Tyranim je
VvV tomto piipad¢ tfeba rozumét zI¢ nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou zijici
S pachatelem ve spole¢ném obydli, vyznacujici se vyS$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a
urcéitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t€zké piikofi. Nevyzaduje se, aby u takové
osoby vznikly nésledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho krutost,
bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké ptikoti. Mezi takové zplsoby tyrani patii
napf. biti otevienou rukou i pésti, bolestivé tahani za vlasy, buzeni tyrané osoby v noci apod.
Jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku rozsudku tak naplnil obzalovany znaly zlo¢inu
tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1,2 pism. d) tr. zakoniku a jedndnim
pod bodem 2) pak znaky zvlast zdvazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a)
tr. zdkoniku, kdyz v tomto pfipad€ dilem jiného (manzelku) nasilim donutil k souloZzi a
rovnéz k jinému pohlavnimu styku provedenému zptisobem srovnatelnym se soulozi (oralni
sexudlni praktiky) a dilem k takovému ¢inu zneuzil jeji bezbrannosti (mdlob). Za jiny
pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi lze pravé povazovat stimulaci
muzského pohlavniho organu usty poskozené. Jednani obzalovaného bylo podanou obzalobou
kvalifikovano toliko jako jeden trestny €in a to zlo¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1,2 pism. d) tr. zdkoniku. S ohledem zejména na vypovéd poskozené, ktera
je v jednotlivostech podporovana dal$imi dikazy a o jejim celku nevznikaji Zzadné divodné
pochybnosti, pak soud upozornil obzalovaného v ramci hlavniho li¢eni na to, Ze jeho jednani
bude kvalifikovano téz jako zvlast zavazny zloCin znésilnéni pravé podle § 185 odst. 1,2
pism. a) tr. zdkoniku a poskozena dala s trestnim stihanim pro takovou pravni kvalifikaci

souhlas.

K osob¢ obzalovaného bylo dale zjiSténo, Ze pracuje jako osoba samostatné vydele¢né
¢innd a zarovei pobiré invalidni diichod. Z mista bydlisté k jeho chovani pfipominky nejsou a
soudné¢ trestan dosud nebyl.

Pti uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z vyznamu porusenych zakonem
chranénych zajmu, které byly ¢inem dotCeny, piihlédl ke zplsobu provedeni ¢inu a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za kterych byly ¢iny spachany, pfihlédl k osob& obzalovaného,
k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym pomérum, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota i
k moznostem jeho napravy. Byt se ze strany obzalovaného jednalo o zcela zasadni poruseni
integrity osoby zijici ve spole¢ném obydli i zeny viibec a byt jeho jednéni nebylo pouze
ojedinélym atakem a v diisledku toho by bylo mozno uvazovat i o nepodminéném trestu
odnéti svobody, pfihlédl soud k dosavadni zachovalosti obzalovaného, k tomu ze nejen nebyl
soudné trestan, ale nebyly k jeho chovani Zadné zasadni pfipominky a dospél soud k zavéru,
ze primetfenou trestni sankci v tomto piipadé miize byt jesté¢ thrnny trest odnéti svobody ve
vymeéte 3 roky, ktery je mozno podminéné odlozit za soucasného vysloveni dohledu na delsi a
to 4-letou zkuSebni dobu. Nelze odhlédnout od toho, Ze ke konfliktiim dochédzelo v n€kterych
ptipadech i pied nezletilymi détmi, vcetné fyzického napadeni poskozené a v souvislosti
s feSenim vychovy nezl. déti pro dobu po rozvodu a s ptihlédnutim k zavérim znaleckého
posudku z oboru psychologie je nutné podle nazoru soudu zvysené sledovat dalsi chovani
obzalovaného. Proto byl po dobu zkusebni doby nad nim vysloven dohled.
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Poskozena PJj D vplatnila pred zacatkem dokazovani v hlavnim li¢eni narok
na ndhradu Skody ve vysi 23.810,- K¢ a uplatnila také ndrok na uhradu moralni 4jmy ve vysi
100.000,- K¢. Po prezkoumani jejiho naroku dospél soud k zavéru, ze neni k rozhodnuti o
takovém uplatnéném naroku k dispozici dostatek zjisténych skutecnosti, bylo by nutno hlavni
liceni doplnovat a odroCovat pouze za ucelem zjisténi podkladi pro rozhodnuti o takovém
naroku. Bylo totiz zjisténo, ze poskozena pozaduje thradu za rozbity mobilni telefon a to ve
vysi 2.990,- K¢. K tomu predlozila danovy doklad, kdyz se zjevné jedna o nakupu mobilniho
telefonu, nebot’ je datovan dnem 23.9.2007 a zni pravé na castku 2.990,- K¢. Jednalo se tak
nepochybné o cenu nového mobilniho telefonu a k tomu, jakou mél mobilni telefon trzni cenu
v dobé jeho poskozeni, by bylo nutno vyzadat minimalné¢ odborné vyjadieni z oboru
ekonomiky. Stejna situace je i u pozadovani nahrady 10.000,- K¢ za starozitny porcelanovy
servis po prarodicich, kdyz i v tomto piipad€¢ chybi jakykoliv podklad pro zjisténi hodnoty
tohoto servisu v dobé poskozeni. K tomuto servisu piedlozila poSkozena toliko Cestné
prohlaseni | s tim, Ze ji starozitny porcelan darovala a stim, ze mél hodnotu
10.000,- K¢. Takovy podklad neni dostateny pro rozhodnuti o nahrad€ Skody. Dale
poskozena pozadovala thradu ,,soudnich a pravnich nakladi* za odvolani proti prodlouzeni
vykazani a to ve vysi 5.320,- K& K tomu ptedlozila posledni usneseni Krajského soudu
vV Hradci Kralové ze dne 7.8.2012, sp.zn. 19C0372/2012, ze kterého vyplyva, ze odptrce (v
tomto pifipad¢ obzalovany) byl v fizeni GspéSny a ma proto proti navrhovatelce (v tomto
ptipadé poskozené) pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudy obou stupiid, coz ¢inilo prave
castku 5.320,- K¢&. Vtomto pfipadé se vSak nejednd o Skodu zplsobenou Vv disledku
trestného Cinu a nebylo by mozno proto o ni rozhodnout. Obdobna je situace 1u pozadované
uhrady za psychologické sluzby v hodnoté 1.600,- K¢, kdyZ ani toto nelze povazovat za Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem. Dale poskozend pozadovala usly vydélek za dobu jednani a
vyslecht u policie, soudnich znalci, na pfestupkovém oddéleni Méstského ufadu
v Langkrouné a Okresniho soudu v Usti nad Orlici, coz sama bez ptedloZeni jakychkoliv
ov¢titelnych dokladi vycislila na ¢astku 3.900,- K¢ a k této ¢astce pripojila prehled, ktery
sama vypracovala o tom, kdy se ti¢astnila jakého ukonu at’ jiz na Policii CR & u Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ¢&i kdy byla pfitomna u znalcli pro potieby vypracovani znaleckého
posudku. Ani vtomto piipadé se nejedna o Skodu, ktera by byla v pfi¢inné souvislosti
S jednanim obZalovaného. Pro posouzeni moralni Gjmy a adekvétniho plnéni za ni, jak bylo
konstatovano, by bylo nutno provadét dals$i dokazovani, které zjevné presahuje potieby
trestniho fizeni, a proto byla poSkozend s celym svym narokem na nahradu skody i na tthradu
nemateridlni 4ymy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani mé odkladny tc¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnti od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvoldni rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zicCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.
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Odvoléani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zCasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 25.4.2013

JUDr. Richard Ander, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Dalecka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20.11.2013
Vv senat¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho RadoSe a pfisedicich Alexandry Kovarové a
Anny Kopecké

takto:

Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obZalovany Tl VI nar. I 1991, trvale
bytem Lanskroun, | Bl okres Usti nad Orlici, v plném rozsahu zpro§t uje
obzZaloby, pro skutek spocivajici v tom,

w

z¢

dne 1.5.2012 po 12.00 hod. v Lanskroung, okres Usti nad Orlici, si nejprve dal schiizku
s poskozenou JN U o' 1997, na ndmésti J. M. Markt a poté zneuZivaje
jejiho psychického stavu, kdy Ll trpi duSevni poruchou intelektu v pasmu lehké
mentalni retardace s deficitem v rozumové sloZce a neni schopna analyzovat dostate¢né rizika
socialnich situaci, se kterymi dosud neméla zkuSenost a neni schopna odhadnout nasledky
svého chovani v budoucnosti a nebyla schopna pochopit smysl jednani obzalovaného, ji
obZzalovany odvedl na odlehlé misto, kde ji nejprve libal na tvar, krk a ruce a osahaval ji pies
obleceni na bfichu, rukou, prsou a nohou, pfi¢emz poskozena Ll fikala, Ze chce
odejit, obzalovany ji tekl, aby si sedla, kdyz to neucinila, shodil ji na zem a to opakovang,
kdyz leZela na zadech, klekl si k ni, svIékl ji kratasy a kalhotky, pfi¢emZ poskozena se snazila
drzet obzalovanému ruce, fikala mu, aby toho nechal, vtéto situaci pocitovala
k obzalovanému odpor a jeho jednani ji bylo nepfijemné, byla spise v Soku a nevédé¢la si rady,
proto dale nekladla odpor, chovala se pasivné, kdyz obZalovany se svlékl, polozil se na ni a
vnikl ji svym penisem do vaginy, kdy obzalovany znal v€k poskozené a poSkozena
LI pot¢ co obZalovany jednani zanechal, z mista odesla, nasledné trpéla bolestmi
kycli a zvracela,

¢imz mél spachat
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zvlast’ zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku.
Odivodnéni:
Obzalovany byl zalovan pro shora popsany skutek.

Obzalovany doznal, Ze s poSkozenou mé¢l pohlavni styk, doznal i to, zZe k prvnimu
pohlavnimu styku doslo 1.5.2012 v parku blizko namésti J. M. Mark, popiel vsak, Ze by se
dopustil jakéhokoliv nasili viici poskozené, uvedl, Ze se ji pred pohlavnim stykem dotazoval,
jestli to skutecné chce, zZe se oba svlékli, nasadil si prezervativ a chtél s poskozenou soulozit,
ale zasunul do ni pouze zalud a pak si to rozmyslel, fekl, Ze to tak nechce a ptal se poSkozené,
jestli ji to nevadi, pfi¢emz se piedtim libali, potom se oblékli a dale se spolu setkavali, chodili
spolu, byl u ni v byté, také presné popsal, jak byt vypadal, kde byly umistény postele, odkud
kam se v byté vychazelo, jaky byl v byté strop, jaké méla poSkozena sourozence, ktefi se
v byt¢ nachazeli. Uvedl pak, ze doSlo jest¢ 2x k pohlavnimu styku, opét ke zcela
dobrovolnému a to jednou v byté poskozené, kde se zamkli v pokoji a jednou v byté jeho
rodict, kde bydli, kam za nim poSkozend pfiSla na navstévu. Uvedl, ze nakonec se spolu
rozesli, protoze jejich vztah nebyl to, co si pfedstavovali.

Samotna poskozend byla vyslechnuta v pfipravném ftizeni dne 2.11.2012, kde uvedla,
ze ji obzalovany zacal pusinkovat, osahavat, svlikat, ze chtéla, aby toho nechal, Ze chtél, aby
si sedla na zem a kdyz nechtéla, tak ji na zem shodil, zacal ji svlékat, nemohla se mu
vykroutit, odstrkovala ho, ale nebylo to kni¢emu a pak do ni vnikl svym penisem a
pohyboval se na ni asi 5 minut. Na to, zda se potom jesté nékdy vidéli, zda spolu chodili ¢i
nikoli, nebyla dotazovéana. Teprve dne 26.6.2013, tedy vice jak po roce od Zalovaného skutku,
byla vyslychana u soudu, kde zopakovala, Ze se s obZalovany znala pouze ptes pocitac a ze si
dali na prvniho m4je sraz, pak Ze pfisli mezi stromy na travu, kde ji polozil na zem, zacal ji
pusinkovat, svlikat a chtél pohlavni styk. Rikala mu, ze je Cas, on fikal, Ze ne, drzel ji, ona si
pak stoupla, tak do ni strcil, nechtél ji pustit a pak doSlo k pohlavnimu styku, a kdyZ na ni
lezel, tak ji drzel ruce. Dale uvedla, ze se s T il}. kromé tohoto pfipadu, nikdy nepotkala,
Ze spolu nikam nechodili, Ze to bylo jediné setkani, dale uvedla, ze u nich T|Jjjjj nikdy nebyl.

Soud tedy musel posoudit vérohodnost obou vypovédi, nebot’ v podstaté zadné dalsi
ptimé dikazy nemél k dispozici.

Na poskozenou byl zpracovan znalecky posudek z oboru psychologie a psychiatrie,
ktery konstatoval mentdlni poruchu a dédle to, Ze u nezletilé nebyly zjistény zadné sklony
k zamérnému lhani nebo vymysleni si. Na druhé strané posudek uvadi, ze vypovéd nezletilé
muze byt téZ ovlivnéna jejim vztahem k matce, obavou svéfit se pied matkou, Ze méla néjaky
vztah. Znalkyné MUDr. Capova uvedla, Ze struktura osobnosti poskozené je takova, Ze
poskozena nemusela vzbudit dojem nesouhlasu nebo odporu.

Dale pak bylo zjisténo, ze jak znalecky posudek z oboru psychologie, tak znalecky
posudek z oboru psychiatrie se odviji od toho, Ze skutek se stal tak, jak popsala poSkozena
s odkazem na to, ze nebyly zjiStény zZadné sklony ke lhani. Plivodni znalecky posudek vSak
byl zpracovavan jest¢ diive, nez byli vyslechnuti svédci | 2 svédek R
mladsi bratr poSkozené. Tito dva svédkové vSak vyraznym zplsobem zpochybiiuji zavéry o
vérohodnosti Jl] LI ncbot tato popirala, ze by s T N VI vd:zovala
n&jaky vztah, Ze by s nim méla je§té n&jaky dalsi pohlavni styk a tvrdila, Ze se s M|}

setkala osobné jen jednou. Vypovédi |G : B jsov viak
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v souladu, pficemz oba se ve svych vypovédich vyjadiuji tak, ze poskozena udrzovala
s M delsi vztah, nejméné po dobu nékolika tydnu. Bratr poskozené uvadél, ze mél za
kol od matky poskozenou hlidat, kdyz chodila ven a Ze vi, Ze chodila za M|jjjjjjl§, uved!
také, ze vidél jejich korespondenci na pocitaci. Jak uvedl, ségra mu sama ukazovala, ze si
psali pfes internet, ze se maji radi, jestli se zase nechtéji sejit, Ze se straSn¢ milujou, atd..
Podle I sc schizeli 2-3x do tydne, uvedl, Ze mu sestra vSechno ftikala a Zze mu i
fekla, ze chodi s Tl Ml Uvedl také popis T VI védel, kde TR
M pracuje.

Déle trvajici vztah mezi obzalovanym a poskozenou potvrdila i svédkyné M
HIl. které se poskozena svéfila, Ze s T} VI chodi, uvedla, Ze poSkozena
byla s THEEEE VI furt n¢kde venku a Ze se ji také poskozena zminovala o tom, ze
byla u M} v byté jeho rodi¢l, Ze se tam nahofe zamkli a dal, Ze uz si to ma sama
domyslet. Dale svédkyné uvedla, Ze poSkozenou s obZalovanym sama osobné vidéla, kdyz
spolu §li kolem prodejny Teta v LanS$krouné.

Tyto skutecnosti vyraznym zplisobem zpochybiiuji vérohodnost poskozené a zejména
pak zpochybiiuji zavéry o tom, ze nema sklony ke lhani a vymysleni si.

V hlavnim li¢eni byly obé& znalkyné, tj. MUDr. Cépova a PhDr. Kostalova piitomny
vyslechu nezletilé svédkyné [Jili] 2 poskozené J LI

Jejich vyjadteni k vérohodnosti poskozené LIl v¢inéné po jejim vyslechu,
vSak pochybnosti o vérohodnosti této svédkyné neodstranuji.

MUDr. Capova kromé jiného uvedla, Ze ze strany poskozené padlo mnoho
vyhybavych odpovédi a bylo slySet 1 odpovédi piejaté, které musela poSkozena neékde slyset,
protoZe by je sama nevymyslela. Uvedla, ze matka J|jjjl] LB prezentuje dceru
hloupéjsi, nez je, aby to na mladistvou nevrhalo neptiznivé svétlo. Dale uvedla, Ze nelze
vyloucit, ze poSkozend ma sviij alternativni pfibéh, ktery v sou¢asné dob¢ prezentuje. Neda se
to vSak povazovat za védomé lhani, ale vytlaceni, protoZe uz s tim nechce nic mit.

PhDr. Kostalova uvedla, Ze poskozend nema jednoznacné sklony ke zkreslovani, ale
je schopna se v ramci uloZené né&jaké koncepce stylizovat, ale spiSe nevédomé, tak jak uvedla
MUDr. Céapova.

Uvedla, ze poskozena udéla radéji pred soudem nepravdivou vypoveéd, nez by si
rozhadala vztah s matkou, coz u téchto mentédlnich retardaci byva, protoze neodhadne
dasledky popfeni.

Déle znalkyné€ uvedla, ze véti tomu, Ze to posSkozena prozila, ale pochybuje o tom, ze
to prozila az tak, jak to popisuje. Urcité popisuje detaily, jak koukala do nebe, ze tam byly
stromy a z toho znalkyné usuzuje na vérohodnost. Déle uvedla, ze: ,,SouCasné se tyto udaje
casem méni, takze skutecné ta vypoveéd té situace tam sedi, ale nakolik v této situaci byla
dobrovolné¢ nebo nebyla, tak to mohla popfit, protoze se tteba bala matky.*

Soudu se podatilo zjistit a nakontaktovat predchozi znamost obzalovaného MJij a
to svédkyni [l kterou vyslychal u hlavniho li¢eni, a tato svédkyné potvrdila, Ze méla
v minulosti s obzalovanym znamost, Ze se jednalo o intimni znamost, ze spolu méli pohlavni
styk po dvou dnech, co se znali a pak se spolu intimné dal stykali, hovofilo se dokonce i o
svatb¢, ale nakonec z toho seslo, protoze ona se seznamila s nékym jinym. Uvedla, ze v dob¢
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jejich seznament ji bylo asi 16 rokl. Soucasné¢ uvedla, Ze u obzalovaného se nikdy neprojevila
jakakoliv agresivita, naopak, ze se choval velmi slusn¢, byl hodny a k Zendm mél
ochranitelsky vztah. Nikdy se s zadnou agresivitou z jeho strany nesetkala.

Vzhledem k tomu, ze toto vyliceni svédkyné bylo v jasném protikladu k tomu, co je
obzalovanému kladeno za vinu, byl zadan téz znalecky posudek zoboru psychiatrie,
specializace sexuologie a z oboru psychologie k posouzeni jednak duSevnich schopnosti
obzalovaného, vyhodnoceni, zda netrpi néjakou sexudlni deviaci a téz vyhodnoceni jeho
sklonu k ptipadnému lhani ¢i konfabulacim. Z psychologické ¢asti posudku pak bylo zjisténo,
ze se u obzalovaného neprojevuji tendence zkreslovat realitu ve sviij prospéch, neprojevuji se
ziejmé sklony k védomému lhani, ani patologicky sklon zkreslovat vypovédi ve svij
prospéch. Neprojevuji se u n¢j sklony ke konfabulacim. Vysledky psychologického vySetfeni
téZ neprokazaly sklon k agresivnimu chovani, neprokazaly tendenci k afektim hnévu, ani
sklon kuspokojeni prostfednictvim piestav s agresi ¢i sadomasochistickou tematikou.
Osobnost je hodnocena jako pomérné dobte strukturovana, prakticky orientovana, v nékterych
rysech vSak dosud nezrald. Nezralou se jevi jeji uroveinn sebejistoty v oblasti emoc¢ni. Ve
vztahu k Zenam je doposud nejisty, nesmély, coz souvisi s jeho nedostate¢nou sebedivérou.
VySetfovany je senzitivhim a snadno zranitelnym jedincem, ktery mohl nevédomé
kompenzovat svlij komplex ménécennosti i tim, Ze navazoval vztahy s divkami, které praveé
dosahly zletilosti. Je u n¢j nenaplnéna potieba sdilet vielou intimitu se stejné senzitivni a
rozuméjici partnerkou. Usiluje o partnersky svazek, zaloZzeny na vnimavé citlivosti,
vzajemném souznéni a néze. Z psychiatrické ¢asti posudku pak bylo zjiSténo, ze netrpi
zadnou duSevni poruchou, neni zavisly na zadné navykové latce, nebyla u néj prokazéna
zadna sexudlni deviace.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze zavery tohoto znaleckého posudku, zejména
psychologické ¢asti, spiSe potvrzuji verzi obzalovaného a zjisténé povahové vlastnosti a snahy
K prozivani partnerského vztahu, zalozeného na vnimavé citlivosti, vzajemném souznéni a
néze, nesveédCi proto, Ze by se obZalovany dopoustél nasilného jednani viici Zené ¢i zenam.
Zavery tohoto posudku pak plné koresponduji s tim, co bylo k osobé obzalované¢ho uvedeno

sveédkyni [l

Soud mél tedy na posouzeni v podstaté dvé protichidné vypovédi obZalovaného a
poskozené, obé doplnéné znaleckymi posudky z oboru psychiatrie a psychologie. Posudky
pak vyznivaji pfiznivéji pro verzi obZalovaného, kdyZ vypovéd poSkozené se jevi jako ne
zcela vérohodna.

Za shora popsané dikazni situace vznikly pochybnosti o viné obZalovaného a soudu
nezbylo, nez pouzit zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a obzalovaného
Z obzaloby zprostil tak, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny u¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt poddno zdej$imu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek miize odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité stanovené pro jeho podani také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které¢ rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zEasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 20.11.2013

JUDr. Jiti Rados, v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simona Cervinkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v sendté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Jittho
Prochazky a pfisedicich Soni Kubové a MUDr. Bohumila Skaly Ph.D. v hlavnim liceni konaném
dne 16.5.2019 v Usti nad Orlici

takto:

narozen

1996 v Usti nad Orlici, trvale bytem _, t.C.

| okres Usti nad Otlici,

je vinen, Ze

ad 1)
v Langkrouné, okres Usti nad Otlici dne 29. 4. 2018 v dobé& od 10.00 hod. do 12.00 hod. v byte
panelového domu ¢p. . na ul. Vancurova po piedchozi hadce zahnal M- H-

do rohu loznice, kde se pfed nim poskozena schoulila do dfepu, pfidrzel si ji nohama a opiral se
o ni, aby nemohla utéct, vyndal si penis z kalhot, zacal onanovat a ejakuloval ji na vlasy a oblicej,
pfestoze poskozena ho prosila, aby toho nechal a brecela, po vyvrcholeni si o ni otfel penis
a zakficel na ni, Ze si za to muze sama a odesel, a jeho jednani byl po celou dobu pfitomen jejich
rocni syn,

tedy

jiného nasilim nutil, aby néco trpél,

ad 2)

v Langkrouné, okres Usti nad Orlici v blize nezjisténé dobé na prelomu mésict cervna
a cervence 2018 v dob¢ kolem poledne v byté panelového domu ¢p. . na ul. Vancurova po
pfedchozi hadce s M- H_ zevnitt uzamkl vstupni dvefe kjejich bytu,

aby poskozena nemohla odejit, pak ji nejprve chytil v pfedsini za krk, ale ona mu vyklouzla

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Beierova
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a odesla si lehnout do loznice, tak Sel za ni do loznice, tam na ni skocil, snazil se ji rozvazat
tkanicku u krat’ast, ale to se mu nepodafilo, pak ji hodil doprostfed postele tak, Ze poskozena
zustala leZzet na zadech, sedl si ji obkro¢mo na hrudnik tak, ze ji sedé¢l skoro na jejim krku, aby se
nemohla zvednout a hybat rukama, potom si stahl kalhoty, obnazil penis a ve stejné poloze zacal
masturbovat, druhou ruku pfidrzoval poskozenou a pak ejakuloval poskozené do obliceje a na
poskozenou vykfikl, Ze si za to muze sama a odesel, po celou dobu mu poskozena opakovala,
aby to nedélal a aby ji pustil a aktivné se jeho jednani branila,

tedy
jiného nasilim nutil, aby néco trpél,

ad 3)

v Langkrouné, okres Usti nad Otlici v dob¢ od 22.13 hod. dne 17. 9. 2018 do 00.04 hod. dne 18.
9. 2018 v byté panelového domu ¢p. na ul. Vancurova po pfedchozim poziti alkoholickych
napoju a po pfedchozi hadce chytil H_ v obyvacim pokoji za limec Zupanu,
hodil ji na pohovku a z ¢asti ji zalehl, svyma nohama pfidrzoval nohy poskozené, aby ho nemohla
kopnout, rozhrnul ji zupan ve spodni ¢asti, jednou rukou ji zacal sahat do kalhotek a druhou
rukou ji pfidrzoval na hrudniku a zaroven osahaval na prsou, poskozena se tomu aktivné branila
a prosila ho, aby toho zanechal, pak ji fekl, aby se uklidnila, ze ji pusti, potom povolil sevieni
a kdyz se poskozena zacala zvedat, tak ji hodil zpét na pohovku, zalehl ji, jednou rukou ji strhl
z kalhotek vlozku a kalhotky ji posunul na stranu, druhou rukou ji zakryl pusu, aby nemohla
kficet, potom si rukou stahl krat’asy ke kolentim, vnikl do ni penisem, pfitom ji do ucha Septal, ze
kdyz se pfestane branit, tak Ze to bude pfijemné pro oba, poskozena se tomu stale branila, prosila
ho, aby pfestal, vrtéla se asnazila se ho odkopnout nebo se vysmeknout, ale on byl jesté
agresivngjsi, po chvili se ji podafilo uvolnit ruku a chytila ho pod krkem, on ji také chytil pod
krkem a zatlacil ji do pohovky, ona ho radéji potom pustila a on ji také krk pustil, pfitom do ni po
celou dobu vnikal a vykonaval souloz, asi po 15 minutach z poskozené penis vytahl, poskozena
vstala a chtéla jit ke dvefim, ale on po ni skocil, hodil ji na zem, poskozena se pfitom udefila
do hlavy o kfeslo a zustala lezet na zadech, on si na ni obkro¢mo sedl v oblasti stehen, pfitom
mél trenyrky stazené ke kotnikim, jednou rukou ji drzel pod krkem, do druhé ruky vzal penis a
opét do poskozené vnikl a po dobu asi pal minuty na poskozené vykonaval souloz, a to pfes jeji
aktivni odpor, kdy se poskozena vzpouzela az duvodu svého vycerpani se uz pak branit
ptestavala, ale stale mu svtj odpor davala najevo, poté z poskozené penis vytahl, drzel ho v jedné
ruce a poposedl si na jeji hrudnik blize k hlavé, druhou rukou uchopil poskozenou za vlasy
a pfitahoval si hlavu poskozené smérem k penisu a pfitom ji fikal, aby si ho vzala do pusinky, ze
to bude pifjemnéjsi, nebude to bolet a bude to rychlejsi, poskozena hlavou uhybala ze strany na
stranu, na to dal poskozené dvé nebo tii facky otevienou dlani a pfitom ve druhé ruce stale drzel
penis, poskozena se dale vzpouzela a on ji pustil a fekl ji, aby sla do prdele, Ze to nema cenu,

tedy
jiného nasilim nutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal soulozi.
Tim spachal
ad 1) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 2) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 3) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

A odsuzuje se
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za tyto trestné ciny a za pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym
byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26.3.2019, &j. 2 T
13/2019-61 podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zikoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) rokti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakonfku se rusf vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Ortlici ze dne 26.3.2019, ¢j. 2 T 13/2019-61, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

. Dokazovanim v hlavnim licen{ bylo prokazano, ze obzalovany s poskozenou navazal vztah v 1été
2016. Dne 4.6.2017 se jim narodil syn -, v té dob¢ bydleli spolecné na adrese _
-, Lanskroun. V zafi r. 2017 ukoncila poskozena s obzalovanym partnersky vztah, i nadale
vsak zili ve spolecném byté z davodu spolecné péce o syna. Poskozena ztratila zajem o sex.
Posledni pohlavni styk mezi obzalovanym a poskozenou probéhl pfed ukoncenim partnerského
souzitl. Obzalovany ve zvySené mife pozival alkoholické napoje. I po skonceni partnerského
souziti se obzalovany domahal po poskozené sexu, ta to odmitala. V dubnu 2018 se pfest¢hovali
do bytu na ulici Vanc¢urova v Lanskrouné. 28.4.2018 se obzalovany s poskozenou zucastnili
oslavy Carodéjnic v Jakubovicich, obzalovany pozival alkoholické napoje, spali u rodica
poskozené a obzalovany se dozadoval intimnosti, které poskozena odmitla. Po navratu domu
nasledujiciho dne v dopolednich hodinach se obzalovany s poskozenou pohadali. Obzalovany do
poskozené zacal strkat, zahnal ji v loznici do rohu, kde se poskozena schoulila do dfepu, méla
z obzalovaného strach. Obzalovany si nad nf stoupl, stahl si krat’asy a trenky, vyndal si penis a
zacal nad poskozenou onanovat, pfitom se o ni opiral nohama, aby poskozena nemohla utéci.
Poskozena prosila obzalovaného, aby ji nechal odejit, snazila se ho odstrkovat rukama,
obzalovany vSak ve svém jednani pokracoval a nasledné ejakuloval na vlasy a do obliceje
poskozené, otfel si o poskozenou penis a kficel na ni, Ze si za to muze sama. Tomuto jednani byl
pifitomen syn obzalovaného a poskozené.

. Nasledné v pfesné nezjisténé dobé na pfelomu cervna a cervence 2018 doslo mezi obzalovanym
a poskozenou k hadce, kdy obzalovany poskozené vytykal, Ze s ni nechce spat. Obzalovany
zamknul vchodové dvefe, sebral kli¢, chytl poskozenou pod krkem, mackal ji ruce. Poskozena
utekla do loznice, kde si lehla na bok. Obzalovany pfisel do mistnosti, pfevalil poskozenou na
zada, obkroc¢mo si na ni sedl, chytil jf ruce, dal si je pod kolena, aby se poskozena nemohla hybat,
ta se snazila vyprostit, kopala nohama. Obzalovany se snazil rozvazat tkanicku krat’as poskozené,
aby se ji dostal do kalhot, to se mu vsak nepodatilo, stahl si krat'asy, vytahl penis a zacal
masturbovat, druhou rukou pifidrzoval poskozenou za hlavu, aby se nemohla hybat, nasledné
ejakuloval poskozené do obliceje a opét kiicel, ze si za to za vSechno muze sama. Ani jeden
z incident poskozena neoznamila ze strachu, aby nepfisla o svého syna. Obzalovany tvrdil, ze ji
o syna pfipravi, ze ji to nikdo neuvéfi, ze nema dostatek financ¢nich prostfedkt, aby se o n¢j
mohla postarat.

. Dne 17.9.2018 obzalovany pozival ve velkém mnozstvi alkoholické napoje, pfisel domu opily, ve
vecernich hodinach pokracoval v popijeni alkoholu, pil pivo a vodku. Opét doslo k hadce mezi
obzalovanym a poskozenou, ta mu zbytek piva vzala a vylila do umyvadla, chtéla mu vzit 1 vodku.

Poté obzalovany chytil M- H- v obyvacim pokoji za limec Zupanu, hodil ji na
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pohovku a z ¢asti ji zalehl, svyma nohama pfidrzoval nohy poskozené, aby ho nemohla kopnout,
rozhrnul ji Zupan ve spodni casti, jednou rukou ji zacal sahat do kalhotek a druhou rukou ji
pfidrzoval na hrudniku a zaroven osahaval na prsou, poskozena se tomu aktivné branila a prosila
ho, aby toho zanechal, pak ji fekl, aby se uklidnila, Ze ji pusti, potom povolil sevieni a kdyz se
poskozena zacala zvedat, tak ji hodil zpét na pohovku, zalehl ji, jednou rukou ji strhl z kalhotek
vlozku a kalhotky ji posunul na stranu, druhou rukou ji zakryl pusu, aby nemohla kficet, potom si
rukou stahl krat’asy ke kolentm, vnikl do ni penisem, pfitom ji do ucha Septal, ze kdyz se
pfestane branit, tak Zze to bude pfijemné pro oba, poskozena se tomu stale branila, prosila ho,
aby pfestal, vrtéla se a snazila se ho odkopnout nebo se vysmeknout, ale on byl jesté agresivnéjsi,
po chvili se ji podafilo uvolnit ruku a chytila ho pod krkem, on ji také chytil pod krkem a zatlacil
ji do pohovky, ona ho radéji potom pustila a on ji také krk pustil, pfitom do ni po celou dobu
vnikal a vykonaval souloz, asi po 15 minutach z poskozené penis vytahl, poskozena vstala a chtéla
jit ke dvefim, ale on po nf sko¢il, hodil ji na zem, poskozena se pfitom udefila do hlavy o kfeslo
a zustala lezet na zadech, on si na ni obkro¢mo sedl v oblasti stehen, pfitom mél trenyrky stazené
ke kotnikiim, jednou rukou ji drzel pod krkem, do druhé ruky vzal penis a opét do poskozené
vnikl a po dobu asi pul minuty na poskozené vykonaval souloz, a to pfes jeji aktivn{ odpor, kdy se
poskozena vzpouzela a z davodu svého vycerpani se uz pak branit prestavala, ale stale mu svu;
odpor davala najevo, poté z poskozené penis vytahl, drzel ho v jedné ruce a poposedl si na jeji
hrudnik blize k hlavé, druhou rukou uchopil poskozenou za vlasy a pfitahoval si hlavu poskozené
smérem k penisu a pfitom ji fikal, aby si ho vzala do pusinky, Ze to bude pfijemnéjsi, nebude to
bolet a bude to rychlejsi, poskozena hlavou uhybala ze strany na stranu, na to dal poskozené dve
nebo tii facky otevienou dlani a pfitom ve druhé ruce stale drzel penis, poskozena se dale
vzpouzela a on ji pustil a fekl ji, aby $la do prdele, ze to nema cenu.

. Obzalovany k véci jak v pfipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni odmitl vypovidat. V ramci

~~~~~

ji.

. Skutkovy stav je tak prokazovan vypovedi svedkyné M- H-, kterda v ptipravném
fizeni 1 u hlavniho liceni fakticky shodné popsala vzajemny vztah s obzalovanym, zputsob jejich
souziti 1 jednani, které jsou pfedmétem obzaloby. Poskozena podle svého vyjadfeni dochazi
k psychiatricce MUDr. Severové, byla zde 3x — 4x, zacala lékatku navstévovat v Gnoru ¢i bfeznu
letosntho roku, trpi nespavosti, je medikovana Oxazepanem a Tritikem, pfi vyslechu u hlavniho
liceni byl na poskozené patrny psychomotoricky neklid a nekontrolované zachvévy (tzv. tiky)
obliceje. Vypovéd poskozené je pfimym usvédcujicim diukazem, soud o pravdivosti vypovedi
poskozené nema divodu pochybovat, nebot’ vypovéd’ nestoji osamocené, ale je podporovana i
dalsimi v fizeni provedenymi dukazy.

. Poskozena véc na policii oznamila dne 20.9.2018, nebot’ se bala, aby nepfisla o syna. Dne
20.9.2018 se poskozena podrobila 1 gynekologickému ambulantnimu vysetfeni v Orlickoudstecké
nemocnici, kde byly shlediny hematomy v oblasti beder a na levém bérci, jind zranéni zjisténa
nebyla. Tato zranéni dokumentuji i fotogratie pofizené policejnim organem dne 20.9.2018.
V ptipravném fizeni doslo k zajisténi facebookové komunikace mezi obzalovanym a poskozenou
za dobu od 1.9.2018 do 26.9.2018. Dne 1.9.2018 obzalovany poskozené napsal, Zze chape jeji
odpor knému po vSem, co ji udélal a Zze nechce udélat zase néjakou kravinu. K rozsahlé
vzajemné komunikaci doslo ve vecernich hodinach dne 16.9.2018, kdy poskozena zmifuje
jednani pod body 1) a 2) rozsudku. Obzalovany pfipousti masturbaci a ze kdyz ji to vadi, Ze to
délat nebude. Uvadi, Ze ji mohl tfeba svazat a udélat se do ni, jestli si poskozena mysli, Ze to
obzalovaného nesere, co udélal a Ze je to poskozena, kdo by potfeboval pofadné¢ vysukat, aby se
uklidnila. Obzalovany daval najevo, Zze po poskozené chce sex a poskozena mu davala jasné
najevo, ze mu jej poskytnout nechce, Zze nema na sex po porodu chut’. Obzalovany nabizi
poskozené, Zze bude spat v obyvaku, aby se ho nemusela bat, Ze se hnus{ i sam sobé. Na to
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poskozena uvadi, ze spat v obyvaku nemusi, ale nepfeje si, aby se to opakovalo, ze se probudi a
obzalovany nad ni bude masturbovat. Na to obzalovany uvadi, Ze si nemohl pomoci a Ze to bude
delat tak, aby o tom poskozena nevédéla.

. Dne 17.9.2018 probihala komunikace od 21.47 hodin do 22.13 hodin, kdy obzalovany cht¢l fesit
situaci, ktera mezi nimi je a poskozena to odmita vzhledem k opilosti obzalovaného. Dalsi
komunikace se pak odehrava od 00.03 hodin dne 18.9.2018 do 01.37 hodin, je z ni zfejmé, Ze se
odehrava az po jednani pod bodem 3) rozsudku, kdy obzalovany si stézuje, ze nemuze dychat, na
to poskozena odpovida, jak se citila pfi jednani obzalovaného. Obzalovany pfipousti, ze vi, jak se
zachoval a ze pujde na léceni a ze kdyby byl horsim clovékem, ze by to dopadlo huf, Ze je rad, ze
si v pulce uvédomil, co déla, Ze to, co udélal je to nejhorsi, co udélat mohl, Ze se stydi. Poskozena
chce spat, sdéluje, ze ji vSechno boli, klepe se, je ji zle, je unavena. Na to obzalovany reagoval tak,
ze kdyby byl jesté horsi clovek, tak to dokondi, ze je Spatny cloveék, mozna asi nejhorsi, koho zna.
Poskozena vyjadfuje strach z obzalovaného, ktery argumentuje tak, Ze by to neudélal, kdyby mu
jednou dala nebo aspon vyhonila a ze by se dalo vyuzit toho, kdyz je takové sexualni prase.
Zavérem obzalovany poskozené pise, ze si jesté vyhoni nez pujde spat a jestli se nechce pfidat a
jestli chce poslat tu jejf fotku, aby veédéla.

. Dalsi komunikace probéhla dne 19.9.2018, kdy poskozena dava jednoznaéné najevo, ze chce
s obzalovanym pferusit souziti ve spolecném byté a Ze je tfeba vyfesit péci o syna, uvadi, ze
pfemysli o tom, ze pijde véc oznamit na policii. 20.9.2018 je zfejmé, ze poskozena byla na policii
a to ji obzalovany vytykal.

.V ptipravném fizeni byl ve vztahu k obzalovanému vypracovan znalecky posudek z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie.
Obzalovany se pfed znalci k trestné cinnosti vyjadfoval. Takovato vyjadfeni nelze hodnotit jako
dukaz v trestnim fizeni, nicméné znalci pifi formovani zavéra posudku vychazeli z toho, Ze
obzalovany se ke stthanému jednani doznal. Podle znalct obzalovany netrpi a netrpél dusevni
chorobou v pravém slova smyslu. Jeho osobnost ma rysy nezralosti, nezdrzenlivosti,
nezodpovédnosti, je pfitomna vys§i impulsivita. Tyto osobnostni rysy vsak nesnizily jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé pachani trestného c¢inu. 17.9.2018 obzalovany jednal
v opilosti, v dasledku ¢ehoz byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti snizeny lehce,
nepodstatné. U obzalovaného byl zjistén abusus alkoholu a obcasny abusus marihuany, nevznikly
u n¢j vsak prokazatelné psychické ani somatické zmény zavaznéjsiho charakteru v duasledku
naduzivani. V dobé pachani trestného cinu se nejednalo o komplikovanou ¢i patickou opilost.
Obzalovany védel, jak na n¢ho alkohol pusobi, byl schopen ovladnout prvn{ napiti. Obzalovany
netrpi sexualni deviaci. Z psychiatrického sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného na
svobodé nebezpecny. Psycholozka poukazuje rovnéz na abusus alkoholu u obzalovaného na
abnormalné strukturovanou akcentovanou osobnost. Znalkyné u obzalovaného shledava
nadpramerné intelektové schopnosti, které se vsak nerozvinuly v dusledku nepfiznivych
osobnostnich ryst. Jde o nevyzralou osobnost se sklony k impulsivité, nezdrzenlivosti, afektivni
labilité, egocentrismu, reaktivni agresi, socialni dominanci, lehkovaznosti a nezodpovédnosti.
Nejde vsak o hostilni agresi, vyssi city nejsou hloubéji naruseny, je do jisté miry schopen
empatickych prozitki a projevl, zejména ve vztahu k synovi. Obzalovany ma snizené
sebevédomli, snazi se o socidlni dominantnost, vyzaduje obdiv a respekt. Jednani, kterého se
obzalovany dopustil, vychazi z jeho osobnostnich charakteristik, s jistotou lze vyloucit sexualné
patologickou motivaci, promitlo se sem dlouhodobé partnersky vztahové konflikty, emoéni
nepohoda a sexualn{ frustrace, jednani bylo podpofeno pozitym alkoholem. Obzalovany jednal
s cilem partnerku potrestat a ponizit ji. Za vnéjsi faktor znalkyné oznacila osobnost poskozené

a jeji pro obzalovaného ne zcela jednozna¢né chovani, odmitani sexu s obzalovanym a
zaroven snaha o kontrolu ¢i zabranéni jeho sexualntho a citového zivota s jinou zenou. U
obzalovaného nebyly zjistény sklony ke konfabulaci. Pokud jde o resocializaci, tak to znalkyné
nevid{ jednozna¢né. Osobnost obzalovaného bude jest¢ mnoha let vyzravat. Za piedpokladu
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skodlivého zivotniho stylu, zejména pozivani alkoholu mohou byt jeho nékteré neadaptivni rysy
zesilovany. Za pfedpoklad uspésné resocializace znalci povazuji dislednou abstinenci od alkoholu
a absolvovani vhodné terapie.

10. Po poslednim incidentu doslo k vykazani obzalovaného ze spole¢ného obydli a to ufednim
zaznamem Obvodniho oddéleni policie v Lanskrouné ze dne 21. zafi 2018, nasledné byl
Okresnim soudem v Usti nad Orlici dne 26. za# 2018, pod ¢&j. 0 Nc 730/2018-6 natizeno
pfedbézné opatfeni, kterym byla obzalovanému uloZena povinnost zdrzet se vstupu do
spole¢ného obydli po dobu jednoho mésice. Tyto skutecnosti byly zjistény z listin Obvodniho
oddéleni policie v Lanskrouné a z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici.

11. V pfipravném fizeni byly v pozici svédkt vyslechnuti kamaradka poskozené
matka poskozené , kamarad poskozené
— kamaridka obzalovaného,

— druzka otce

— kamarad obzalovaného i
poskozené a vysvétleni formou ufedntho zaznamu podaval — syn -
. Jde o osoby, kterym se poskozena bud’ osobné nebo prostfednictvim komunikac¢nich
prostredku svéfila s jednanim obzalované¢ho. Svédkyni _ se poskozena svéfila osobné
pii navstéve asi dva dny po poslednim incidentu, popsala ji i incident z dubna 2018. Svedku -
- se poskozena svéfila pres facebook s jednanim uvedenym pod bodem 3), posléze byl u
toho, kdyz o véci mluvila poskozena s . Svédek poukazal na to, ze obzalovany chce
situaci fesit, kdyz je opily s tim, Ze naposled rozbil v takovém stavu dvefe od vytahu. I svédkyné

obzalovaného,

poukazala na pozivani alkoholu ze strany obzalovaného, po kterém byval hruby. Jiz
v dob¢, kdy obzalovany s poskozenou zili u ni, obzalovany poskozené vycital nedostatek sexu,
matce se poskozena sincidentem ze dne 17.9.2018 svéfila osobné pfi navstéveé druhy den a
popsala ji, k ¢emu mélo dojit. Svédkyné - byla vjednom piipad¢ svédkyni konfliktu
obzalovaného s poskozenou, kdyz byl opily, poskozena se ji svéfila i s udalosti, ktera odpovida
jednani z dubna 2018. Této sveédkyni poskozena volala bezprostfedné po incidentu ze 17.9.2018,
volala svédkyni ze zachoda, kam se poté zavfela. S touto svédkyni nasledné obzalovany
komunikoval pfes SMS zpravy, kdy své jednani nepovazuje za znasilnéni, nasledné prohlasuje, Zze
chce fict vSem pravdu o tom, co se stalo s tim, ze se bude snazit uhrat to na to, ze to bylo jen
jednou a naposledy, ze mél zkrat, Ze se to opakovat nebude. Obzalovany pfipousti, ze vliv sehral 1
alkohol. Je stthan a bude muset pykat.

12. V pfipravném fizeni byla vyslechnuta svédkyné _, ktera s obzalovanym chtéla
navazat hlub$i vztah, poskozena ji kontaktovala dne 16.9.2018 pfes facebook a popsala ji
incidenty z dubna 2018 a 1éta 2018, i dalsi jednani obzalovaného se sexudlnim podtextem.
Bezprostfedné po incidentu ze 17.9.2018 poskozena svédkyni v 00.32 hodin popsala, ze byla
subjektem znasilnéni ze strany obzalovaného. V nasledné komunikaci pak obzalovany pfiznal
svedkyni, ze poskozené dal facku, to bylo zjisténo ze vzajemné facebookové komunikace mezi
poskozenou, sveédkyni a obzalovanym. V jedné ¢asti obzalovany pfiznava, ze vi, ze je hajzl, Zze co
poskozena napsala je z¢asti pravda, ale ne uplna, nenapise proste, co tomu predchazelo, to uz se ji
totiz nehodi. Zaroven obzalovany svédkyni v pfedchozi komunikaci uvadél, ze s poskozenou nic
nemaji, ze nejsou partnefi. Svédek _ také potvrdil, Ze kdyz je obzalovany opily, Ze je
agresivni, poskozena se mu se znasilnénim svéfila pres facebook. Svédkovi se poskozena svéfila
se strachem z toho, Ze by ji v piipad¢ oznameni udélosti socialka vzala malého. Vypoved sveédka
je dokumentovana vzajemnou facebookovou komunikaci. Svédkovi poskozena pfes komunikator
o znasilnéni napsala 18.9. v 00.33 hodin s tim, ze ji obzalovany znasilnil a zmlatil. Pomoc
poskozena hledala i u _ a to pres facebook v 00.03 hodin s tim, ze potfebuje
¢islo na otce obzalovaného nebo na jeho druzku _ a ze ji obzalovany znasilnil,
zmlatil a ze nevi, co ma d¢lat. I tento svédek poukazoval na adresy obzalovaného, kdyz je pod
vlivem alkoholu. Kromé¢ vypovédi svédka soud mél k dispozici kopii vzajemné komunikace
poskozené a svédka pfes messenger.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Beierova
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13. Pokud svédek [l mvvil o rozbid dveii vitahu, pak jde zcela ziejmé o udalost
z 25.12.2018, kdy obzalovany v domé ¢p. - na ulici Vancurova v Lanskrouné¢ rozbil nékolika
udery dvefe vytahu se skodou 11 026 K¢ SBD Lanskroun. Za toto jednani, kterého se dopustil
pod vlivem alkoholu, byl obzalovany rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Otlici ze dne
26.3.2019, ¢&j. 2 T 13/2019-61 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tf (3) mésich
s odkladem na zkusebni dobu v trvani osmnacti (18) mésicta, dile mu byla uloZena povinnost ve
zkuSebni dobé zdrzet se nadmérného pozivani alkoholu a uhradit zpisobenou skodu. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 26.3.2019. Obzalovany u hlavniho liceni pfedlozil vyrozuméni Obvodniho
oddéleni PCR v Lanskrouné o tom, Ze nevhodné chovani svédkyné _ bylo oznameno
piislusnému spravnimu organu k projednani. K tomu obhédjkyné obzalovaného uvedla, Ze jde o
oznameni pfitelkyné obzalovaného - na svédkyni kvuali obtézovani. K tomu poskozena
uvedla, Ze sle¢nu - nckolikrat kontaktovala, protoze se ji nepodafilo kontaktovat
obzalovaného ohledné péce o syna a také proto, ze mluvila o synovi nehezky. Obzalovany
k tomu uvedl, Ze §lo o permanentni obté¢zovani i z malichernych davodu.

14. Péci obzalované a poskozené o nezletilého fesil Méstsky ufad Lanskroun, nasledné Okresniho
soud v Ustl nad Otlici rozhodl rozsudkem ze dne 14.2.2019, ¢.j. O Nc 4232/2018-16 tak, ze byl
nezletily svéfen do péce matky a obzalovanému bylo stanoveno vyzivné.

15. Véechna tfi jednani, kterych se obzalovany, dle nazoru soudu bez davodnych pochybnost,
dopustil, jsou spojena urcitou mirou nasilf ze strany obzalovaného vuci poskozené a nikoli mozna
ne jedinym cilem v podobé sexudlnitho uspokojeni obzalovaného. Nasilim se v soudni praxi
rozumi pouziti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu. Ze
skutkovych zjisténi je zfejmé, ze intenzita nasili ze strany obzalovaného postupné piipad od
piipadu rostla. V prvaim ptipadé poskozenou honil po byté, chytal ji za ruce, nasledné ji zahnal
do kouta, kde ji drzel i pfes kladeny odpor, nohama. Vezmeme-li v tvahu i rozdilnou télesnou
konstituci obzalovaného a poskozené, obzalovany mél vyraznou fyzickou pifevahu, je tfeba
uzaviit, ze obzalovany pouzil vici poskozené nasili, pokud se po ni sapal, zahnal ji do kouta a zde
si j{ pfidrzoval nohama a timto zptusobem nutil poskozenou, aby strpéla masturbaci a vyvrcholeni
obzalovaného. Sam obzalovany pfirozen¢ saim musel ocekavat odpor poskozené, velmi obtizné si
lze predstavit, ze by takovéto jednani poskozena strpéla dobrovolné. Pfi prvanim dtoku z 1éta 2018
jiz byla intenzita nasili obzalovaného vyrazné vyssi, obzalovany poskozenou zalehl, znemoznil ji
pohyb, chtél se poskozené dostat do kalhot, coz se mu nepodatilo a proto i v tomto pifpade nad
poskozenou masturboval a vyvrcholil. V obou piipadech se obzalovany dopustil pfecinu vydirani
podle § 175 odst. 1 trestnitho zakoniku. Vzhledem k charakteru jednani i ¢asovému odstupu nelze
ucinit zaveér, ze by §lo o pokracujici jednani ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku. Obzalovany
jednal v obou piipadech v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
veédel, ze svym jednanim pusobi na vuli poskozené proto, aby mohl vykonat svoji sexuilni
potfebu. Obzalovany védél, ze svym jednanim poruSuje zdjem na ochrané svobodného
rozhodovani poskozené a takovyto zakonem chranény zajem porusit chtél.

16. Nejintenzivnéjsiho nasili se obzalovany dopustil v noci ze 17. na 18.9.2018, i zde obzalovany
vyuzil své fyzické pfevahy, zalehnul poskozenou a vykonaval na ni souloZ pfesto, ze se aktivné
branila. Snazila se obzalovaného udefit, ten ji rany opétoval. Poskozenou napadl opakované, ve
druhém piipadé ji srazil k zemi, rukama poskozenou pfidrzoval, aby zamezil jejimu odporu.
Posléze po poskozené pozadoval oralni pohlavni styk. V daném piipadé obzalovany poskozenou
nasilim nutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi a naplnil tak skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku. I tohoto jednani
se obzalovany dopustil v myslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. I
v tomto pfipadé obzalovany porusil zakonem chranény zijem na svobodném rozhodovani o
pohlavnim Zivoté poskozené, chtél na poskozené i pfes jeji zjevny odpor vykonat souloz, cht¢l
tedy porusit uvedeny zajem chranény trestnim zakonikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Beierova
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17. Obzalovany se uvedenych jednani dopustil jesté predtim, ne byl ve véci Okresniho soudu v Usti
nad Otlici sp. zn. 2 T 13/2019 odsouzen pro spachani pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zakoniku, bylo tedy tfeba ukladat souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 trestnfho
zakoniku.

18. Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. trestniho zakoniku, fidil se
zasadou pfiméfenosti trestnich sankci, pfihlizel k dosavadnimu zivotu obzalovaného, k jeho
poméram, moznostem jeho napravy, k chovani po ¢inu, povaze a zavaznosti spachanych c¢ind a
ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

19. Povaha a zavaznost ¢inu je ur¢ovana zejména vyznamem zajmu, které byly ¢inem dotceny a dale
formou zavinéni, jak byla zhodnocena shora. Jak bylo shora uvedeno, vSech stthanych jednani se
obzalovany dopustil za pouziti nasili, které mélo stupnujici charakter. Jednotliva jednani tedy
vykazuji stupnujici se spolecenskou Skodlivost. Jednani obzalovaného byla v prvnim a tfetim
piipad¢, ale zejména ve tfetim pfipadé ovlivnéno pozivanim alkoholu, koneckoncu pod vlivem
alkoholu se obzalovany dopustil i pfecinu poskozeni cizi véci dne 25.12.2018, tato okolnost
koresponduje se zavéry znalct, ktefi u obzalovaného shledali abusus alkoholu. Motivaci jednani
obzalovaného byla podle jeho vyjadfeni pfed znalci snaha potrestat ¢i ponizit poskozenou za jeji
chovani (kontrolu korespondence, pomluvy na socialnich sitich, omezovani kontakta s jinymi
divkami). Podle nazoru soudu, ktery si utvofil i z ve spisu obsazené facebookové a jiné
komunikace mezi obzalovanym a dal$imi osobami, zejména s poskozenou, mélo jednani
obzalovaného i sexudlni motivaci. Obzalovany své jednani ,,ospravedlnoval® pfi komunikaci
s poskozenou tim, ze mu poskozena nedopieje sexualni kontakt a Ze obzalovaného pfitahuje
pouze poskozena. Bezprostiedné po atoku ze 17.9. 2018 obzalovany pise poskozené, ze hodla
jesté masturbovat s navrhem, aby se pfipojila, coz soud povazuje za vysokou a nepfijatelnou
formu cynismu. Uvedeného jednani se obzalovany na poskozené dopustil pfesto, ze se nachazela
v menstruacnim obdobi. Sama poskozena popisovala psychické nasledky jednani obzalovaného,
dochazi do psychiatrické ambulance, je medikovana z divodu poruchy spanku.

20. Zcela jednoznaéné je tfeba odmitnout nazor obzalovaného prezentovany obhajkyni u hlavniho
liceni, Ze na jednani obzalovaného nese spoluvinu poskozena, ktera s nim odmitala mit sex,
pfesto trvala na tom, aby zili ve spole¢né domacnosti a sdileli spolecnou loznici spolecné loze.
K tomu je tfeba uvést, ze poskozena ukoncila s poskozenym zcela jednoznacné partnersky vztah
v zaff r. 2017 a od té doby spolu neméli dobrovolny pohlavni styk. Obzalovany s takovouto
situaci byl sezndmen a své byvalé piitelkyni - svij vztah s poskozenou popisoval tak, ze
spolu nic nemaji, Ze nejsou partnefi. Situace, kdy obzalovany s poskozenou i poté sdileli
spole¢nost domacnost, spali spolu v jedné posteli se nejevi byti zcela standardni, av§ak rozhodné
takova situace nezaklada pravo obzalovaného na sexualni styk s poskozenou nebo povinnost
poskozené obzalovanému sexualni uspokojeni poskytnout. Koneckoncu i obzalovany je
dospéelym svobodnym cloveékem a pokud mu takovyto vztah nevyhovoval, mél ukoncit spolecné
souziti a odst¢hovat se. Na druhé strané to, Ze obzalovany je otcem jejtho ditéte nedava
poskozené pravo zasahovat do jinych vztahu, které navaze obzalovany s jinymi Zenami, byt’ by
jejim umyslem bylo sdélit uvedenym zendm, jakym obzalovany ve skutecnosti je. Specifickou
povahu souziti poskozené a obzalované¢ho soud promitl do vyméry ulozeného trestu. Charakter
tohoto vztahu a chovani poskozené vsak nemuze v zadném pifipadé z hlediska trestniho zakoniku
obzalovaného vyvinit ani snizit miru jeho zavinéni, jak byla zhodnocena shora. Poskozena se
pohledem trestnfho prava nepodilela na nasledku, ktery obzalovany svym jednanim zpusobil.
Jednani poskozené mohlo pusobit jako wvnéjsi faktor, ktery ovlivnil jednani obzalovaného.
Takovym faktorem vsak napiiklad pro zlodé¢je muze byt bohatstvi druhych osob. Ani zde nelze
ucinit zavér, ze si tyto osoby zavinily, Ze je pachatel okradl.

21. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, ma syna spole¢né s poskozenou -
_, pracuje od r. 2014 ve firmé _, kde je hodnocen jako
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bezproblémovy pracovnik, dosud se nedopustil Zadného trestného cinu ani prestupku. Dosavadni
zpusob Zivota, byt se zde objevuji alkoholové excesy, soud pfiznal obzalovanému jako
polehcéujici okolnost, zadnou dalsi takovou okolnost vsak soud na strané obzalovaného neshledal.
Obzalovany jak v pifpravném fizeni, tak u hlavniho liceni odmitl k véci vypovidat, jeho vyjadfreni
u hlavniho liceni nelze povazovat za kvalifikované doznani ke spachani trestné cinnosti.
Obzalovany se dopustil celkem 4 trestnych c¢ind, v jednom pfipadé zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zakoniku. Pfecinu poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovany dopustil dne 25.12.2018, tedy poté, co bylo
zahdjeno trestni stthani pro zavaznou trestnou ¢innost, které se obzalovany z ¢asti dopustil pod
vlivem alkoholu. Miru spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného soud povazuje za velmi
vysokou. Ve tfech pifipadech pouzil nasili vici poskozené se vzristajici intenzitou, které bylo
prosttedkem jeho sexualniho uspokojeni. Prvého jednani se obzalovany dopustil za pfitomnosti
syna, i v dal$ich pfipadech byl maly syn v byté. Po ¢inu obzalovany vyhrozoval poskozené tim, ze
ji pfipravi o syna pro piipad, ze by jednani chtéla oznamit. Opakovanost jednani obzalovaného,
gradujici intenzita jeho jednani, koneckoncd i pocet trestnych cind a jejich typova zavaznost
vylucuji spole¢né s nedostatkem reflexe obzalovaného a chovani po c¢inu ulozeni vychovného
trestu nespojen¢ho s pfimym odnétim svobody. Za pfiméfeny trest soud povazuje v piipadé
obzalovaného souhrnny trest odnéti svobody v trvani tff (3) rokd ulozeny v ramci trestni sazby §
185 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku. Trest byl tedy soudem
ulozen velmi blizko spodni hranice zakonem stanovené trestni sazby, soud zde akcentoval dosud
bezuhonny zpusob zivota a koneckoncu i shora uvadéné charakteristiky souziti obzalovaného a
poskozené. Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ pro zafazeni do piisn¢jstho typu véznice neni splnéno
zakonnych podminek. Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku soud zrusil vyrok o trestu rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 26.3.2019, ¢j. 2 T 13/2019-61, ktery byl
obzalovanému ulozen za spachani pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho
zakonfku a dale i vSechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porueni ustanoveni o fzeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ stanovené pro jeho podani také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti
ve prospech nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 16.5.2019
Mgr. Jiff Prochazka v.r.
pfedseda senatu
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¢.j. 51 81118/2020 - 9

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 118/2020

) ) XY
VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 30. bfezna 2020

Vazena pani magistro,

na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 18.3.2020, c¢astecné vzaté zpét podanim ze dne 28.3.2020 Vam
v pfiloze zasilam pét anonymizovanych rozsudku zdejsiho soudu, které spliuji podminky Vasi
zadosti.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: rozsudek ¢.j. 3 T 77/2019-397
rozsudek ¢.j. 1 T 18/2017-246
rozsudek ¢.j. 2T 116/2014-365
rozsudek ¢.j. 1 T 38/2013-413
rozsudek ¢.j. 2 T 97/2013-345

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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