C.j. 11.C 3/2000 - 1119

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Urbanem ve véci

“ rvale bytem

zalobkyn¢ M S . nar.

prechodné bytem . zast. JUDr. Zdenkem Kadleckem, advokatem, se
sidlem Hradec Kralové, tf. Karla IV. 502, proti zalovanému K- S_, nar.
B oyiem , zast. JUDr. Josefem Mareckem, advokatem se

sidlem Tynisté nad Orlici, Mirové namésti 232, o zaplaceni ¢astky 366.878,40 K¢

takto:

Rizeni ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod spisovymi
znackami 11C 3/2000 a 11C 77/2007, se spojuji ke spolecnému fizeni. Spojend véc bude
nadale vedena pod spisovou znackou 11C 3/2000.

Odivodnéni:

U podepsaného soudu byly podény véci vySe uvedenych sp. znacek, které se tykaji
tychz ucastnikii a skutkoveé spolu souvisi. Rovnéz zastupci ucastnikll fizeni jsou totozni.
Spojeni véci ke spole¢nému fizeni je v zjmu hospodarnosti fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Usti nad Orlici dne 18.4.2008

JUDr. Jifi Urban
samosoudce
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Cislo jednaci: 11C 3/2000 - 1642

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Urbanem ve véci

, bytem , zast. JUDr.

Zdenkem KadleCkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Karla IV 502, proti zalovanému

Ing. K S = R over I st UDr. Denisem

Mitrovi¢em, advokatem se sidlem TyniSt€¢ nad Orlici, Mirové namésti 274, o vypotadani

bezpodilového spoluvlastnictvi manzeldi, zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem a zaplaceni ¢astek 1.470.297,90 K¢ s ptisl. a 502.274 K¢ s pfisl.,

takto:

Z majetku, ktery méli Gcastnici v zaniklém bezpodilovém vlastnictvi manzelt se
prikazuji do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné

panev teflonova elektrickd Eta 0160, vyrobni ¢. 0389, 1000 W, v cen¢ 296 K¢
fritovaci hrnec bez pachového filtru, 3 1, Moulinex SE — 50 E, v cen¢ 338 K¢
pianino Petrof, vyrobni €. 414317, rok vyroby 1928, v cené€ 7.200 K¢

vysava¢ prachu Workverk VK 121/pfislusenstvi + ET 340 + VTF
732/ptislusenstvi, v cené 17.688 K&

barevny televizor Sony, typ 2101, vyrobni ¢. 30160064226, v cen¢ 9.100 K¢
videorekordér Sony SLVX 57, vyrobni ¢. 3951741 — 91, v cen¢ 5.500 K¢
fotoaparat Pino Pentax 35, vyrobni ¢. 1225255, v cené 185 K¢

mlynek na kavu elektricky Eta 0066, vyrobni ¢. 0989, v cené 157 K¢

zlaté pfedméty — jeden kus zlaty naramek, jedna sada nausnic — zlaté kruhy o
priuméru cca 2 cm, jedna sada zlatych détskych néausnic ze 14tikaratového
zlata, jeden kus snubniho prstenu, v cené€ 6.100 K¢

Z majetku, ktery meli ucastnici v zaniklém bezpodilovém vlastnictvi manzelti se
prikazuji do vyluéného vlastnictvi Zalovaného
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kuchyniska linka tmava, typ Linea, v délce 4 m, nerezovy dvoudiez, v cené
6.314 K¢

kuchyniska linka svétla, typ Alpina, v délce 3 m, s nerezovym difezem, v cené
5.699 K¢

nabytek — loznice bila, sestavajici ze dvou kust skiini s nastavcem, dvou kust
posteli a dvou kusii no¢nich stolkli s rampou, Vv cené 4.432 K¢

obyvaci sténa s nastavci, provedeni jasan, typ OP — 77, vyrobce Dievojas VD
Svitavy, v cen¢ 5.453 K¢

rohova lavice, stil 0,9 x 1,1 m, dva kusy zidli, v cen¢ 1.722 K¢

Ctyii kusy valendy celodfevéné — dub svétly a ¢tyfi kusy molitanové matrace,
Vv cen¢ 5.760 K¢

stojaci lampa velka vlastni vyroby, H = 1,8 m, v cené¢ 500 K¢

stojaci lampa mala vlastni vyroby, H= 0,6 m, v cen¢ 190 K¢

velka vaza z kobaltového skla vinové barvy, zlacena, v cené 1.440 K¢

misa na ovoce z kobaltového skla zelené barvy, zlacenda, primér cca 350 mm,
V cen¢ 1.440 K¢

likérovy servis sestavajici se zjednoho kusu lahve, Sesti kusi sklenek,
z kobaltového skla zelené barvy, zlacené, v cen¢ 2.000 K¢

napoleonky Sest kusi, z kobaltového skla zelené barvy, zlacené, v cené
2.560 K¢

brousend misa na ovoce plocha, nizka, primeér cca 320 mm, v cen¢ 1.440 K¢
pracka automatickéd Tatramat 241, na 4 kg pradla, v cen¢ 3.240 K¢

mrazak pultovy Calex 270 1, v cené 6.250 K¢

zahradni traktor Husquarna LT 100, vyrobni ¢. 001449, v cen¢ 47.600 K¢
vrtacka ruc¢ni elektricka Skil G 441 H 1, 550 W, 2900 otacek/min., v cené
885 K¢

univerzalni pfenosny dfevoobrabéci stroj UMDS — 2, vyrobni ¢. 3860, vyrobce
OPS Dasice, v cené 5.013 K¢

sekacka strunova NRE — 011, vyrobni ¢. 26763395, vyrobce Astra s.r.o0., DIU
Jevicko, v cen€ 72 K¢

filtrovaci zatizeni na Gpravu vody — membranovy filtr, v cené 330 K¢

soubor véci na porazku prasat — pistole, bouraci val zdubu, AL lodny,
krumpolec, stil, v cené 500 K¢

zehlicka Eta 1 /215, vyrobni ¢. 0485, 1200 W, v cené 200 K¢

zehli¢ka bez bliz§iho oznaceni, v cené€ 200 K¢

koberec v kuchyni, Kovral, kvétovany, rozmér 4 x 3 m, v cené 960 K¢

koberec v kancelafi plySovy, rozmér cca 2,5 x 3,5 m, v cené 462 K¢

koberec v détském pokoji, Kovral, rozmér cca 4,5 x 4 m, v cené 720 K¢
koberec v loznici, ¢ervenocerny melir, rozmér 3 x 4 m, v cené 540 K¢

koberec, perSan vinény, rozmér 3 x 4 m, v cen¢ 800 K¢&

koberec, béhoun, rozmér 5 x 1,2 m, v cen€ 360 K¢

lustr v loznici s rizovym stinitkem a tfi kusy zlacenych fetézl, v cen¢ 260 K¢
lustr v détském pokoji bily, tfiramenny se sklenénymi stinidly, v cené 230 K¢
lustr v kuchyni, stahovaci se zelenym stinidlem, v cen¢ 207 K¢

lustr v chodbé, sklenéna podstropni kostka, v cené 320 K¢

hodiny bici ve dfeveé s oznacenim jantar, v cen¢ 326 K¢

dva kusy kobercti o rozméru 2 x 2 m, v cen¢ 560 K¢

stil 0,8 x 1 m a Ctyfi kusy zidli ze svétlého dieva — masiv, v cené 800 K¢

obraz — gobelin s motivem ,,Madona‘, ru¢n¢ vysivany, rozmér 180 x 220 m,
Vv cen¢ 500 K¢
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dva kusy lustrt se zelenym stinitkem, v cené 780 K¢

stal 0,8 x 1 m, lavice 1,2 x 1,2 m a ¢tyfi kusy zidli, svétlé dievo — masiv,
vlastni vyroby, v cené 1.100 K¢

psaci stroj mechanicky kuftikovy Consul, model 2223 — 216.038, Vv cen¢
400 K¢

lustr, primér 550 mm, ve form¢ stahovacka s jednou zarovkou, vnéjsi Cast
¢ervena, vnitini bila, v cené 286 K¢

tlakovy hrnec na vateni nerezovy, objem 5 1, v cené 300 K¢

hrnec s teflonovou vlozkou a AL pokli¢kou, objem 4 1, v cené 160 K¢

tii kusy panvi teflonovych s drzadlem, od priméru 240 do 280 mm, v cené
648 K¢

sada sklenéného varného nddobi do mikrovinné trouby — jeden kus ovalna
zapékaci misa s poklici, v cené 48 K¢

sada Sesti kust kuchynskych nozi s dfevénym stojankem, vyrobce KDS
Sedl¢any, v cen¢ 100 K¢

obraz s motivem slunecnice, v cené 1.000 K¢

détské obrazky v bilém ramecku, reprodukce o velikosti 2 x A3 a 4 x A4,
v cené 400 K¢

umély vanocni stromek o vysce 1,5 m, v cené 720 K¢

mikrovlnna trouba Moulinex FM 1935 G, 750 W, v cené 3.135 K¢

knihy - 12 dild knihy ,,Zivot na Jalné“, 3 dily encyklopedického slovniku, 2
kusy kucharky a 60 kust beletrie, v cené 2.650 K¢,

spoluvlastnicky podil ve vysi /2 na nemovitostech, a to stavebni parcele €. -
— zastavéna plocha s domem ¢.p. - a pozemkové parcele €. - zahrada,
zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho 0fadu pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté v Usti nad Orlici, na LV ¢. - pro obec a katastralni
tzemi [ v cene 475.000 K,

hodnota hmotného investicniho majetku, zdsob a pohledavek, spojend
S podnikatelskou ¢innosti zalovaného, IC: _ (podnik Zalovaného)
k datu 9.7.1997, v trzni cené 1.397.309 K¢,

pohledavka ucastnikii za _ dle sménky vystavené¢ dne
5.4.1995, znéjici na castku 51.000 K¢, v hodnoté 72.324,90 K¢,

pohledavka ucastnikii za _ dle sménky vystavené dne
31.3.1996, znéjici na ¢astku 120.000 K¢, v hodnoté 120.000 K¢.

IIl.  Zalobkyni se p¥ikazuje k doplaceni dluh vi&i Finanénimu tfadu ve Vysokém
Myté ve vysi 7.169 K¢ dle platebniho vyméru €. 980000742, dluh vic¢i Okresni
spravé socialniho zabezpedeni v Usti nad Orlici z titulu doplatku plateb pojistného
na socialnim zabezpeceni za obdobi leden az kvéten 1997, ve vysi 5.113 K¢ a dluh
viigi Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky z titulu doplatku vytaétovani
zaloh na zdravotni pojisténi za obdobi leden az kvéten 1997 ve vysi 1.994 K¢.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vypofadaci podil z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti castku 1.075.892,95 K¢, do tfi dnd od pravni moci
rozsudku.
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V.

VI.

VII.

VIIIL.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému dal$i ¢astku ve vysi 8.536 K¢& spolu
s urokem z prodleni z ¢astky 8.536 K¢ ve vysi 10 % p.a. od 8.9.2000 do 27.4.2005,
ve vys§i 9,5 % p.a. od 28.4.2005 do 30.6.2005, ve vysi 8,75 % p.a. od 1.7.2005 do
31.12.2005, ve vysi 9 % p.a. od 1.1.2006 do 31.12.2006, ve vysi 9,5 % p.a. od
1.1.2007 do 30.6.2007, ve vysi 9,75 % p.a. od 1.7.2007 do 31.12.2007, ve vysi
10,5 % p.a. od 1.1.2008 do 30.6.2008, ve vysi 10,75 % p.a. od 1.7.2008 do
31.12.2008, ve vysi 9,25 % p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve vysi 8,50 % p.a. od
1.7.2009 do 31.12.2009, ve vysi 8 % p.a. od 1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75
% p.a. od 1.7.2010 do 30.6.2012, ve vysi 7,50 % p.a. od 1.7.2012 do 31.12.2012,
ve vysi 7,05 % p.a. od 1.1.2013 do 30.6.2013 a dale od 1.7.2013 do zaplaceni ve
vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné vzdy k1. dni
ptislusného kalendainiho pololeti, v némz prodleni zalobkyné trva, zvySené o 8%
bodd, a to v8e do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Zaloba o povinnosti Zalobkyn& zaplatit Zalobci dalsi Gastku ve vysi 27.728 K&
spolu s trokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. od 8.9.2010 do zaplaceni a dalSim
urokem z prodleni z ¢astky 8.536 K¢ od 8.9.2010 do zaplaceni, se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit na bezdiivodném obohaceni Zalobkyni &astku
983.189 K¢ spolu s trokem z prodleni z ¢astky 154.047,50 K¢ ve vysi 10 % p.a.
od 9.11.2000 do 27.1.2003, z ¢astky 393.483 K¢ ve vysi 10 % p.a. od 28.1.2003
do 27.4.2005, ve vysi 9,5 % p.a. od 28.4.2005 do 30.6.2005, ve vysi 8,75 % p.a. od
1.7.2005 do 12.8.2005, z ¢astky 613.149 K¢ ve vysi 8,75 % p.a. od 13.8.2005 do
31.12.2005, ve vysi 9 % p.a. od 1.1.2006 do 31.12.2006, ve vysi 9,5 % p.a. od
1.1.2007 do 4.5.2007, z ¢astky 839.241 K& ve vysi 9,5 % p.a. od 5.5.2007 do
30.6.2007, ve vysi 9,75 % p.a. od 1.7.2007 do 31.12.2007, ve vysi 10,5 % p.a. od
1.1.2008 do 30.6.2008, ve vysi 10,75 % p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi
9,25 % p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve vysi 8,50 % p.a. od 1.7.2009 do
31.12.2009, ve vysi 8 % p.a. od 1.1.2010 do 24.3.2010, a z ¢astky 983.189 K¢ ve
vysi 8 % p.a. od 25.3.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75 % p.a. od 1.7.2010 do
30.6.2012, ve vysi 7,50 % p.a. od 1.7.2012 do 31.12.2012, ve vysi 7,05 % p.a. od
1.1.2013 do 30.6.2013, a dale od 1.7.2013 do zaplaceni ve vySi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, platné vzdy k 1. dni piislusného kalendainiho
pololeti, v némz prodleni Zalovaného trva, zvySené o 8 procentnich bodi, a to vSe
do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Zaloba o zaplaceni dalsi ¢astky Zalobkyni ve vysi 487.108,90 K¢& spolu s uroky
z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 175.952,50 K¢ od 9.11.2000 do zaplaceni,
z castky 41.564,50 K¢ od 28.1.2003 do zaplaceni, z castky 100.334 K¢ od
13.8.2005 do zaplaceni, z ¢astky 140.786,40 K¢ od 5.5.2007 do zaplaceni, z ¢astky
28.471,50 K& od 25.3.2010 do zaplaceni, a pfiznani dalSich uroka z prodleni
z uplatnénych c¢astek 330.000 K¢, 281.000 K¢, 320.000 K¢, 366.878,40 K¢ a
172.419,50 K¢, se zamita.

Z4dny z Géastnik® fizeni nema prave na ndhradu nakladi fizeni.
Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Usti

nad Orlici na ndkladech fizeni statu castku 38.351,05 K¢, do tfi dnd od pravni
moci rozsudku.
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XIl.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Usti nad
Orlici na nékladech fizeni statu ¢astku 76.702,10 K¢, do tii dnti od pravni moci
rozsudku.

XIl.  Dalsi naklady fizeni se statu nepFiznavaji.

XIII.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na tudet Okresniho soudu v Usti

nad Orlici na soudnim poplatku zftizeni o vyporfadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli castku 16.874,50 K¢, do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

XIV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Usti nad
Orlici na soudnim poplatku z fizeni o vypotaddani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel ¢astku 33.749 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Dne 11.1.2000, t.j do 3 let od zaniku manzelstvi, podala Zalobkyné k soudu proti
zalovanému navrh na vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. S timto
fizenim byla dle § 112 o.s.f. spojena nasledn¢ dalsi fizeni, kterd se tykala vzijemnych
majetkovych narokii ucastnikii, a jez byla ptivodné vedena pod sp.zn. 11C 35/2000, 5C
118/2003 a 11C 77/2007.

Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp.zn. 11C 95/97 bylo zjisténo, Ze
rozsudkem ze dne 13.6.1997, ¢.j. 11C 95/97-24, bylo rozvedeno manZzelstvi ucastnikii, které
trvalo od 26.11.1983 do 9.7.1997. Za pficinu rozvratu manzelstvi soud oznadil spory mezi
manzely vznikajici v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalovaného, a to jednak z iCasti
zalobkyné na tomto podnikéni, jednak z divodu navazovani obchodnich vztaht zalovaného
S jinymi Zenami a projevy Zarlivosti Zalobkyné. Naopak nebylo prokazano, Zze by pficinou
rozvratu manzelstvi bylo pozivani alkoholu a udrZzovani intimnich ¢i blizkych vztahi s jinymi
zenami zalovanym. Soud tak dovodil podminky pro rovnodilné vypotadani zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt ( BSM) mezi G€astniky. Vypotadani zaniklého BSM
soud provedl dle ob¢anského zdkoniku G¢inného pred 1.8.1998.

Dle § 143 ob¢. zak. v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZzeld je vSe, co muze byt
predmétem vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou
véci, ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni
potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzeli a véci vydanych v ramci ptredpisi
Vv restituci majetku jednomu z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pied uzavienim
manzelstvi nebo jemuz byla véc vydéana jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika.

Dle § 149 odst.1,3,4 ob¢. zék. zanikne-li BSM, provede se vypotadani podle zéasad
uvedenych v § 150. Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého
Z Ucastnikl, podany do 3 let od zdniku manzelstvi, soud.

Pti vypotadani BSM se dle § 150 ob¢. zék. vychazi z toho, ze podily obou manzeli jsou
stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil
na spolecny majetek a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho
ostatni majetek. Dale se prihlédne predev§im k potiebam nezletilych déti, k tomu, jak se
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kazdy z manzela staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢nych véci.
urceni miry pfic¢inéni je tfeba vzit téz ztetel k péci odéti a obstardvani spolecné domacnosti.

V fizeni bylo prokazéano, ze ucastnici méli ve svém drzeni ke dni rozvodu manzelstvi
movité veci, které¢ byly v jejich BSM, uvedené ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku. Hodnota
véci ke dni rozvodu manzelstvi v drzeni zalobkyné byla stanovena celkovou ¢astku 46.564 K¢
a hodnota véci v drzeni zalovaného byla stanovena celkovou ¢astkou 119.449 K¢ posudkem
Ing. Vladimira Kodytka. Do BSM ucastnikti nebyly zahrnuty mrazici pult a automaticka
pracka, které nabyl zalovany pfed uzavienim manzelstvi s zalobkyni, kdy tyto véci byly
vypotfddany v ramci vypotfddani BSM zalovaného s jeho piedchozi manzelkou Jitkou
Vidimovou, coz bylo soudem zjisténo z dohody o vypotadani BSM ze dne 24.6.1986. Na
zéklad¢ vypoveédi svédkyn _, nyni -, _ a svédkyné -,
naopak soud u€inil pfedmétem vyporadani persky koberec, velkou vazu z kobaltového sklad
vinové barvy, misu na ovoce z kobaltového skla zelené barvy, likérovy servis a soubor véci
na porazku prasat. Do BSM nebyl zahrnut traktor a rucni elektricka vrtacka, které Zalovany
ziskal darem od svédkyné . Pfi vypotadani movitych véci do vyluéného
vlastnictvi t€astnikii soud ptihlédl k dobé€, po kterou nedoslo k vypotadani BSM tucastnikt
Stim, ze postupné muselo dojit v disledku uzivani véci ucastniky k rizné mife jejich
znehodnoceni a zména v uzivani véci by jiz byla nevhodna.

Z vyjadieni ucastnikd a vypisu z LV &. - pro obec a katastralni uzemi Mésta
, vedeného u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovi§té v Usti
nad Orhcl bylo zjisténo, ze do aktiv BSM ucastnikii patii spoluvlastnicky podil ve vysi %2 na
nemovitostech, a to stavebni parcele ¢. - s domem ¢.p. - a pozemkové parcele €. -
— zahradé, kdyz zbyvajici 2 téchto nemovitosti je ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného.
Obvykla cena téchto nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem Ing. Pavla Zateckého
ze dne 25.2.2001, ¢. 2764-050/2001, aktualizovanym dne 23.7.2004, ¢astkou 950.000 K.
Soud ptikazal spoluvlastnicky podil na nemovitostech ve vysi %2 v cené 475.000 K¢ do
vyluéného vlastnictvi Zalovaného, nebot” zalovany vlastni zbyvajici podil nemovitosti, od
rozvodu manzelstvi tyto jako jediny z ucastnikll uziva, vynaklada na n€ udrzovaci naklady a
% domu C.p. - pronajimal k ubytovani studentek. O tom sv&dci i zavéry fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ptivodné pod sp.zn. 11C 135/2000. Dalsi aktualizaci
znaleckého posudku ke stanoveni obvyklé ceny nemovitosti v BSM ucastnikdi soud jiz
neprovedl. M¢l za to, Ze cena téchto nemovitosti by méla byt v relaci s cenou nemovitosti, jez
méli ucastnici v podilovém spoluvlastnictvi a ke kterym bylo spoluvlastnictvi zruSeno a
vypotfadéano na zdklad¢ znaleckého posudku z téze doby. Zavery nového znaleckého posudku
by mohly nékterého z G€astnikli znevyhodnit.

Do aktiv BSM ucastnik patfi hodnota hmotného investicniho majetku, zasob a
pohledévek, spojena s podnikatelskou &innosti Zalovaného, IC: 129- (podnik
zalovaného), jehoz trzni cena kdatu 9.7.1997 byla stanovena znaleckym posudkem
znaleckého ustavu A-CONSULT plus, s.r.o., Praha, ze dne 18.1.2012 a vyslechem znalce,
¢astkou 1.397.309 K¢.

Do aktiv pfi vyporadani BSM tUcastnikii soud zatadil pohledavky ucastnikli ze sménky
za _ kdyz sménka byla vystavena dne 5.4.1995, zné&jici na ¢astku 51.000 K¢ a
nasledné zhodnocena na ¢astku 72.324,90 K¢ a dale ze sménky za
kdyz sménka byla vystavena dne 31.3.1996 a zni na ¢astku 120.000 K¢&, coz bylo Z_]lStel’lO
zZuvedenych smének. Pohleddvky =z téchto smének byly ptikdzdny v obou piipadech
zalovanému, nebot’ _ zaplatila sviij dluh dle sménky vyluéné zalovanému, a to
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v ramci exekuéniho Fizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp.zn. ONc
4024/2003. Soudni exekutorka sdélila, Ze na vymahanou pohledavku zalovanému vyplatila na
jistiné 51.000 K¢, sménecny peniz 170 K¢, naklady predchazejiciho nalézaciho fizeni 6.240
K¢, naklady ptfedchazejiciho vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci 3.195 K¢ a urok
Z prodleni ve vysi 29.191 K¢. Celkem tak vyplatila 89.796 K¢, z toho si soudni exekutorka
ponechala 10 % jako smluvni odménu. Dale byly vynalozeny néklady opravnéného
v exekucnim fizeni ve vysi 6.225 K¢&. Vse bylo prokazano zpravou soudni exekutorky ze dne
5.4.2006. Pohledavka za tak ¢ini v konecné podobé soucet jistiny,
sménecného penize a uroku z prodleni ponizené o 10 %, tedy 72.324,90 K¢. Rovnéz svédek

_ potvrdil, Ze dluh ze sménky plnil v celém rozsahu Zalovanému.

Mezi pasiva BSM tcastnik patii dluhy vzniklé z podnikéni Zzalobkyné za trvani
manzelstvi, které byly zaplaceny zalobkyni po rozvodu manzelstvi s zalovanym. Proto soud
Vramci vypofadani BSM ucastnikll tyto ptikazal k zaplaceni Zalobkyni. Jde o dluh viici
finan¢nimu ufadu ve Vysokém Myté ve vysi 7.169 K¢ dle platebniho vyméru ¢. 980000742
jako penale na DPH za zdanovaci obdobi od 1.1.1994 do 31.12.1994, coz bylo prokdzano
uvedenym platebnim vymérem. Castka byla Zalobkyni uhrazena dne 24.9.1998 a tato
skute¢nost byla dolozena vypisem z Uc¢tu zalobkyné. Déle jde o dluh ve vysi 1.994 K¢ vici
Vseobecné zdravotni pojistovné CR z titulu doplatku vyaétovani zaloh na zdravotni pojisténi
za obdobi leden az kvéten 1997, coz bylo prokazano pfislusSnym piehledem pojistovny.
Castka byla zalobkyni zaplacena dne 26.3.1998, jak vyplyva z vypisu z Gétu Zalobkyng.
Koneéné jde o dluh ve vysi 5.113 K& viigi Okresni spravé socialniho zabezpedeni v Usti nad
Orlici z titulu doplatku plateb pojistného na socidlni zabezpeceni za obdobi leden az kvéten
1997, coz bylo prokazano ptislusnym piehledem OSSZ. Tuto ¢astku, jak vyplyva z vypisu
z uctu Zalobkyné, Zalobkyné zaplatila rovnéz dne 26.3.1998. Z rozhodnuti Méstského ufadu
v Chocni, Zivnostenského odboru, ze dne 29.5.1997, ¢.j. 233/15079/401, bylo zjisténo, ze
zivnostenské opravnéni bylo Zalobkyni zruseno k uvedenému datu.

Naopak soud do vypotfdddni BSM ucastnikii nezahrnul investice do vyluéného
vlastnictvi zalovaného — rekreacni chalupy V_. Tuto nemovitost nabyl do
vlastnictvi zalovany dle dohody o vypotfaddni BSM uzaviené s_ dne
24.6.1986. Zalobkyné tvrdila, ze od roku 1984 do roku 1986 byly opakovan& provadény
rekonstrukce na této chalupé v -, pfi kterych byl ze spolecnych prostiedkil ucastniki
hrazen stavebni materidl, ktery oznacila. Naopak Zalovany tvrdil, Ze veskeré rekonstrukcni
prace provedl z materidlu, ktery mél jiz pfed uzavienim manZelstvi, pfipadné z materidlu
bezcenného. Zadny doklad o vynaloZeni jakychkoli spoleénych prostiedki ucastnikii na
rekonstruk¢ni prace provedené na chalupé v , v§ak soudu ptedlozen nebyl, a to ani za
platby pracovnikim, kteti méli prace provadét. Rovnéz slySeni svédci, navrhovani zalobkyni,

a to svédkyné , sveédek , svédkyné , svédkyné -
_, sveédkyné ¢1 sveédek , nebyli schopni potvrdit, ze

by nékteré¢ zrekonstrukci byly hrazeny ze spolecnych prostiedkt ucastnikii. Soud pii
vyporadani BSM tcastnikl dale neptihlédl k vybéru penézni ¢astky 70.000 K¢ zalobkyni dne
14.4.1997. Soud vysel z vysledki dokazovani a hodnoceni soudu provedenych jiZ v fizeni
vedeném ve véci péce o nezl. _ a nezl. _ (dcery ucastnikl), u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. P 20/98, kdy z tohoto soudniho spisu bylo
zjisténo, Ze dne 14.4.1997 zalobkyné& vybrala z uctu 70.000 K¢ a od 14.4.1997 i€astnici spolu
nezili. Dne 20.4.1997 Zalobkyné Zalovanému vratila castku 40.000 K¢, coz bylo prokazano
vydajovym dokladem ¢. 2 ze dne 20.4.1997. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud
odvolaci v uvedeném ftizeni v rozsudku sp.zn. 25Co 449/99 ze dne 29.12.1999, zbyvajici
castku 30.000 K¢ povazoval za ¢astku poskytnutou zalovanym pro potfeby domdcnosti a
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nezletilych déti. Tuto ¢astku pak povazoval za splnéni vyzivovaci povinnosti zalované¢ho od
14.4.1997 do 30.6.1997, jak zalobkyné v soudnim fizeni uplatiiovala. Z uvedenych divodii
proto nebylo mozno ¢astku 70.000 K¢ znovu uplatiiovat v fizeni o vypoiradani BSM. Soud
rovnéz nepiihlédl pii vyporfadani BSM tcastnikit k tvrzenému vnosu Zzalovaného ve vysi
100.000 K¢ na nakup domu ¢.p. - v Chocni. Zalovany tvrdil, Ze tyto finanéni prostiedky
vybral ze svého uétu u Ceské spofitelny a.s. Bankovni ustav s ohledem na asovy odstup a
skartovani ptisluSnych materialt, vSak jiz nemohl tuto skutecnost potvrdit. To bylo zjisténo ze
zpravy Ceské spofitelny ze dne 5.11.2002. Jedinym diikazem, ktery mél potvrdit tvrzeni
zalovaného, tak zlstala svédecka vypovéd _, ktery uvedl, ze se mu
zalovany v dob¢ rozvodu s jeho prvni manzelkou svéfil, ze je ve financni tisni a ze by celou
zalezitost chtél fesit tak, Zze by rad prodal obrazy, které vlastni. Otec svédka pak
zprostiedkoval prodej obrazi FrantiSka Kavana za vice nez 100.000 K¢ asi v roce 1985.
Svédek vSak nemél povédomost o tom, co se ziskanymi prostiedky zalovany ucinil. Tvrzeni
zalovaného o vnosu ¢astku 100.000 K¢ z osobnich prostiedktt do spole¢ného majetku se tak
zalovanému nepodafilo prokazat. V fizeni se rovnéz nepodatilo zalobkyni prokdzat tvrzeni, ze
by zaplatila dluh Zalovaného z titulu vypotfadani jeho BSM s _ dle dohody ze dne
24.6.1986. Sama zalobkyn¢ uvedla, ze netrvd na vyporadani této polozky, nebot se ji
K prokazani tvrzenych skute¢nosti nepodafilo obstarat dikazy. Mélo jit o zaplaceni dluht,
které se Zalovany zavazal pii vypordddni BSM s zaplatit ve vysi 4.400 K¢
z titulu dodéani 40 ks jabloni, ve vysi 2.869,65 K¢ Vychodoceskému
teditelstvi spojii Pardubice z titulu nedoplatku za odebrany plyn v obdobi duben 1982 az
bfezen 1983, ve vysi 900 K¢ ztitulu nedoplatku za odebranou elektrickou energii téze
organizaci a ve vySi 7.540,50 K¢ ztitulu zaplaceni vypotradaciho podilu z BSM
. Soud rovnéZ nezahrnul do vyporadani BSM ucastnikl ¢astku 53.291 K¢, kterd byla
piipsana dne 17.6.1998 na sporozirovy udet zalovaného. Castka méla byt poskytnuta
K pojisténi domu ¢.p. - Ceskou pojistovnou a.s. jako plnéni z pojistné udélosti — vzniku
$kody zaplavami ve dnech 8.-9.7.1997. Zalobkyné tvrdila, 7e &astka nebyla pouZita
Zalovanym na opravy domu a poZadovala zaplaceni s z této ¢astky ve vysi 13.322,75 K¢
s ohledem na vysi svého spoluvlastnického podilu k domu. Ze zpravy Ceské pojistovny a.s.
ze dne 10.7.2002 bylo zjisté€no, ze bylo poskytnuto dne 16.6.1997 pojistné plnéni ve vysi
53.291 K¢ z titulu pojistné smlouvy ¢. 8846521-. Bylo rovnéz prokazano vypisem ze
sporozirového Uctu, Ze ¢astka byla dne 17.6.1998 pfipsana na tcet Zalovaného. Ze znaleckého
posudku Ing. Stanislava Cerného pak bylo zji§téno, Ze v prib&hu roku 2000 Zzalovany provedl
na domé ¢.p. - opravy V hodnoté¢ cca 80.000 K¢&. Na téchto opravach, ptipadné udrzovacich
nakladech, se zalobkyné prokazatelné nepodilela a ani tuto skute¢nost netvrdila. Zalobkyni se
nepodaftilo prokazat, ze by poskytnuté plnéni nebylo zcela, ptipadné z¢asti a v jakém rozsahu
pouzito Zalovanym na odstranéni nasledk Skod na domé vzniklych zéplavami. Navic lze
divodné predpokladat, ze udrzovaci naklady na dim, pfipadajici na zalobkyni za dobu od
zaniku manzelstvi doposud, jez nehradila, piesahly ¢astku 13.322,75 K¢, kterou k vypotadani
pozadovala.

Vypotadani zaniklého BSM ucastnikii soud provedl dle § 149 a § 150 ob¢. zdkoniku
ucinného pred 1.8.1998. Pfi stanoveni vySe vypotadaciho podilu z BSM soud vychazel
Z hodnoty aktiv na stran¢ zalobkyné v Castce 46.564 K¢ (movité véci) a pasiv na strané
zalobkyné v Castce 14.276 K¢ (tii dluhy k doplaceni). Rozdil téchto castek je plus 32.288 K¢&
na stran¢ zalobkyné€, zatimco Zalovanému byla pifikazana pouze aktiva v celkové hodnoté
2.184.073,90 K¢&. Rozdil v hodnotich vypotfddaného majetku mezi UcCastniky Cini
2.151.785,90 K¢ (2.184.073,90 — 32.288 K¢). Jedna polovina z této ¢astky ¢ini 1.075.892,95
K¢ a tato ¢astka soucasné predstavuje vypotadaci podil z BSM ve prospéch zalobkyné.
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Ve spojeném fizeni bylo projednano zruSeni a vyporaddani majetku, ktery méli
ucastnici v podilovém spoluvlastnictvi, a to kazdy ve vysi jedné poloviny a ktery od rozvodu
manzelstvi uzival toliko zalovany. Jednalo se o podilové spoluvlastnictvi ucastniki ke
stavebni parcele €. - a jeji soucasti — domu ¢.p. -, a dale k pozemkové parcele ¢. - —
zahrad¢, zapsanym na LV ¢. - Vv katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Pardubicky
kraj, Katastrlni pracovisté v Usti nad Orlici, pro katastralni tzemi - Podilové
spoluvlastnictvi k uvedenym nemovitostem bylo zruSeno a nemovitosti byly pfikdzany do
vyluéného vlastnictvi Zalovaného rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici v této véci
¢.j. 11C 3/2000-936 ze dne 14.4.2006. Soucasné bylo zalovanému uloZeno zaplatit zalobkyni
na vyportadaci podil, z titulu vypotadani podilového spoluvlastnictvi, ¢astku 850.000 K¢ do
30ti dnli od pravni moci rozsudku. V tomto rozsahu byl rozsudek okresniho soudu potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2008, ¢.j. 19Co 240/2007-1100.
Pro stru¢nost soud odkazuje na citované rozsudky a v nich obsazend hodnoceni diikazt k této
problematice.

Ve spojeném fizeni byl projednan navrh zalovaného proti Zzalobkyni o zaplaceni ¢astky
502.274 K¢ s pozadovanym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 % p.a. od zahdjeni
fizeni do zaplaceni. Zaloba byla podana k soudu dne 8.9.2000 a piivodn& byla vedena pod
sp.zn. 5C 118/2003. Zalovany touto Zalobou po Zalobkyni pozadoval zaplaceni &astek, které
zaplatil sdm na spole¢né zavazky tcastnikl dle § 511 odst.3 ob¢. zak., ptipadné ¢astek, které
méla zalobkyné zaplatit sama a které za ni zaplatil, a to dle § 454 ob¢. zak. Pozadoval zaplatit
¢astkou 445.000 K¢ jako jednu polovinu z ¢astky 890.000 K¢, kterou vynalozil po rozvodu
manzelstvi za oba ucastniky ze svych osobnich prostfedkli na zaplaceni kupni ceny za
nemovitosti, jez ucastnici ziskali do podilového spoluvlastnictvi na zdkladé kupni smlouvy ze
dne 5.12.1996 od prodavajicich nezl. a , kdyZ dluhy z kupni
smlouvy byly feSeny u Okresniho soudu v Usti nad Orlici v fizenich ve vécech sp.zn. 11C
136/98 a 6C 2/98. Jednalo se o vySe uvedené nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi
ucastniktl, zapsané na LV ¢. - Zalovany se dale domahal zaplaceni ¢astky 9.500 K&, coz
byla jedna polovina z ¢astky 19.000 K¢, kterou zalovany za oba ucastniky zaplatil ze svych
osobnich prostfedki na nakladech fizeni advokatu JUDr. Josefu Filipovi v fizenich 11C
136/98 a 6C 2/98. Dale pozadoval zaplaceni ¢astky 9.424 K¢, kterou zaplatil za sebe a za
Zalobkyni na pojisténi déti ze dvou pojistnych smluv uzavienych zalobkyni dne 15.5.1990. Na
pojistku u Ceské pojistovny a.s. &. 35625224- zalovany zaplatil za 38 mésicti od mésice
gervence 1997 do mésice srpna 2000 38krat 132 K&, tj. 5.016 K& a na pojistku u Ceské
pojistovny a.s. €. 3562524- zalovany zaplatil za 38 mésicti od mésice Cervence 1997 do
mésice srpna 2000 38krat 116 K&, tj. 4.408 K&. Dale se domahal zaplaceni ¢astky 4.950 K¢,
coz byla jedna polovina z ¢astky 9.900 K¢ zaplacenych z osobnich prosttedkii za oba
Gicastniky po rozvodu manzelstvi na znaleéném znalctim Capovi a Cejkovi (Capovi zaplaceno
7.900 K¢ a Cejkovi zaplaceno 2.000 K&). Zalovany Zalobou pozadoval dale zaplaceni ¢astky
19.400 K¢, coz méla byt '2 z Castky 38.800 K¢&, kterou zaplatil po rozvodu manzelstvi
z osobnich prostfedkli za oba Ucastniky na pojisténi domu c.p. - v letech 1997-2010.
PoZadoval také po Zalobkyni uhradit ¢astku 14.000 K¢&, kterou za zalobkyni zaplatil ze svych
osobnich prostfedki od rozvodu manzelstvi do mésice fijna 1999 po 500 K¢ meési¢n€ na
ptispévcich penzijnimu fondu. V pribéhu fizeni Zalovany své naroky omezil na zaplaceném
pojistném z domu ¢&.p. - o Castku 5.807 K¢ a na zaplacenych castkach za Zalobkyni do
penzijniho fondu o ¢astku 500 K¢. Usnesenim soudu ze dne 16.2.2005 na ¢.1. 161 soudniho
spisu bylo fizeni zastaveno o ¢astku 6.307 K¢ a 10% urok z prodleni z této ¢astky a fizeni
bylo nadale vedeno pro ¢astku 495.967 K¢ spolu s 10% urokem p.a. z prodleni z této ¢astky
od 8.9.2000 do zaplaceni. Narok byl dale omezen zalovanym pro Castku 7.900 K¢ za
zaplacené naklady fizeni znalcim, o promlcenou c¢astku 496 K¢ na pojistném pro dcery
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Gcastnikt a dalsi ¢astku 6.307 K&. Rizeni pak bylo zastaveno pro tyto &astky, celkem pro
astku 14.703 K¢, jak vyplyva z vyroka XIV. a XV. rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 14.4.2006 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2008, ¢.j.
19Co 240/2007-1100, kdyz citované vyroky XIV. a XV. rozsudku okresniho soudu zlstaly
rozsudkem odvolaciho soudu nedotéeny. SoucCasné¢ nutno konstatovat, ze krajsky soud
citovanym rozsudkem na uplatnény narok Zzalovaného z titulu zaplaceni kupni ceny za
nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi ucastnikd, ulozil povinnost Zalobkyni zaplatit
zalovanému Castku 445.000 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky v zakonné vysi od
8.9.2000 do zaplaceni a zamitl ¢ast naroku zalovaného, pokud se doméhal vysSiho uroku
z prodleni z pfiznané castky 445.000 K¢. Po rozhodnuti krajského soudu tak z ptivodniho
naroku zalovaného ve vysi 502.274 K¢ nebylo rozhodnuto o naroku ve vysi 36.264 K¢ a
zbytku uplatnénych tirokti z prodleni. Zalovanému pak nebylo mozno piiznat &astku 2.000 K&
za znalecky posudek Frantika Cejky, kdyz Zalovany nedolozil soudu objednavku tohoto
znaleckého posudku, ze které¢ by bylo patrno, ze §lo o spoleény zavazek ucastniki. Nebylo
také mozno zalovanému pfiznat ndrok na zaplaceni zbyvajici ¢astky 13.500 K¢, kterou mél
zalovany zaplatit za zalobkyni na jeji penzijni pfipojisténi dle smlouvy ¢. 53562-,
uzaviené s podnikatelskym Penzijnim fondem a.s. Zalovany pies vyzvy soudu nedolozil, Ze
by tvrzené platby realizoval pravé na ucet piislusného penzijniho fondu. Rovnéz néaroku na
zaplaceni pojistného z domu ¢.p. - nebylo vyhovéno v ramci naroku uplatnéného zalobcem
ze dne 8.9.2000, kdyZz tento narok byl soudem zohlednén pii posuzovani vysSe néaroku
zalobkyn¢ z bezdivodného obohaceni zalovaného, jez mu mélo vzniknout po rozvodu
manzelstvi uzivanim domu ¢.p. - a domu ¢.p. -, jak bude dale uvedeno. Naopak
zalovanému se podaftilo prokazat, ze méa vici zalobkyni narok na zaplaceni jedné poloviny
nakladi fizeni zaplacenych JUDr. Filipovi v €astce 19.000 K¢, tedy na ¢astku 9.500 K&, za
zastupovani Ucastnikli v fizenich sp.zn. 11C 136/98 a 6C 2/98, kdyz na spole¢ny zavazek
ucastnikd, dle predloZzenych dokladi, zaplatil dne 29.1.1999 ¢astku 10.000 K¢ a dne 1.4.1999
dalsi ¢astku 9.000 K¢. K uplatnénému naroku z titulu zaplaceného pojistného na SPMC dcer
ucastnikd soud dovodil, Ze ma zalovany z tohoto titulu narok na pfiznani 2 ze zaplacené
Castky 9.424 K¢ (Castky 8.928 K¢ po omezeni o proml¢enou ¢astku 496 K<), tj. na ptiznani
castky 4.464 K¢, kdyz bylo prokazano, ze nasledné doslo k vyplaté odbytného pouze k rukam
zalobkyn¢. Vzhledem k tomu, Ze smlouvy byly uzavieny za trvani manzelstvi Gc¢astniku,
jednalo se o spole¢ny zavazek ucastnikd plnit spole¢né a nerozdilng dle § 145 odst. 2 tehdy
ucinného obcanského zakoniku. Tento zavazek vsak plnil pouze zalovany a proto mu vznikl
narok na zaplaceni poloviny jim uhrazenych c¢astek po rozvodu manzelstvi. Potfebné
skute€nosti k posouzeni tohoto naroku Zalovaného byly zjiStény z pojistnych smluv dcer
ucastnik - a - -, ze zpravy Ceské spofitelny a.s. o vyplaté odbytné¢ho
zalobkyni a z vypisu sporozirového Uc¢tu zalovaného. Zalovanému tak bylo mozno k jeho
uplatnénému ndroku dale pfiznat ¢astky 9.500 K¢ za zaplacené naklady fizeni a ¢astku 4.464
K& za zaplacené pojistné, tj. 13.964 K&. Zalobkyné viak v Fizeni usp&$né vznesla namitku
zapocteni ¢astky 5.428 K¢ z titulu zaplacenych soudnich poplatkl za oba ucastniky v fizeni
vedeném pod sp.zn. 6C 2/98, kdyZ na spole¢ny a nerozdilny zavazek ticastniki sama zaplatila
dne 19.1.2001 castku 5.428 K¢, dne 20.3.2001 ¢astku 5.826 K¢ a dne 9.2.2004 ¢astku 398 K¢.
Vznikl ji tedy narok proti Zalovanému na uhrazeni ' téchto &astek. Zalovanému pak bylo
mozno ptiznat k naroku uplatnénému Zalobou ze dne 8.9.2000 pouze ¢astku 8.536 K¢ (13.964
K¢ — 5.428 K<) spolu s trokem z prodleni v zakonné vysi z této ¢astky od podéani Zaloby do
zaplaceni dle §517 odst.2 ob¢. zak., s vysi Groku z prodleni dle nat.vl. ¢. 142/1994 Sb.
Naopak ve zbytku uplatnéného naroku touto zalobou, tj. ohledné ¢astky 27.728 K¢ (36.264
K¢ — 8.536 K¢) s uplatnénym urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od podani Zzaloby do
zaplaceni a ohledné dalSiho uroku z prodleni z pfiznané ¢astky 8.536 K¢ bylo tfeba zalobu
zamitnout (viz. vyroky €. V. a VI. tohoto rozsudku).
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Ve spojeném fizeni pak zalobkyné uplatnila vic¢i zalovanému néarok na vydani
bezdivodného obohaceni, jez méli Zalovanému vzniknout tim, Ze po rozvodu manzelstvi sdm
uzival dim v podilovém spoluvlastnictvi ucastnikii €.p. - v - a 72 rodinného domu
¢.p. - v , kterou méli ucastnici ve svém BSM. Bezdlivodné obohaceni v piipadé
domu ¢.p. pak bylo pozadovano do 16.3.2008, kdy bylo soudem pravomocné podilové
spoluvlastnictvi ucastnikl zruSeno a vypotadano. Dil¢i naroky zalobkyné této povahy byly
uplatnény vedle tohoto fizeni téZ ve spojenych fizenich vedenych ptivodné u podepsaného
soudu pod sp.zn. 11C 135/2000 a 11C 77/2007. Zalobkyn& tvrdila, Ze Zalovany obé&
nemovitosti uziva po rozvodu manzelstvi vylu¢né pro sebe a zalobkyné ptistup do uvedenych
nemovitosti nema. Tato skutecnost byla mezi Gcastniky nespornd, stejné jako skutecnost, ze
se zalobkyné¢ ptistupu do nemovitosti prokazateln¢ nedoméhala a naklady na udrzovani téchto
nemovitosti nehradila. V fizeni nebylo dolozeno, ze by se zalobkyné¢ doméhala vydani
bezdiivodného obohaceni zuvedeného divodu pfed podanim zaloby ¢i pred rozSitenim
uplatnéného naroku. Zalobkyn& sviij narok uplatnila postupné za pét ¢asovych obdobi.
Zalobkyné nejprve Zalobou ze dne 9.10.2000 (11C 135/2000) uplatnila narok na zaplaceni
bezdiivodného obohaceni za obdobi od 1.10.1998 do 30.9.2000 v ¢astce 30.000 K¢& z domu
¢p. I 2 v castce 300.000 Ké& z domu &.p. | celkem 330.000 K¢ s 10% p.a. arokem
z prodleni od 9.10.2000 do zaplaceni. Zaloba byla Zalovanému doruéena dne 8.11.2000. Ve
véci 11C 135/2000 svlj néarok poté rozsifila podanim ze dne 27.11.2002, ktery byl
zalovanému dorucen dne 27.1.2013. Zalobkyné se doméhala zaplaceni bezdivodného
obohaceni za dalsi obdobi od 1.10.2000 do 31.12.2002, za uzivani domu ¢.p. - a ¢.p. -
Vv celkové ¢astce 281.000 K¢ spolu s 5,5% p.a. urokem z prodleni z této ¢astky od 1.1.2003 do
zaplaceni. Zména zaloby byla povolena usnesenim soudu ze dne 11.11.2003, ¢.j. 11C
135/2000-158. Po spojeni fizeni zalobkyné rozsifila narok na vydani bezdivodného
obohaceni pisemnym podanim ze dne 9.2.2005, jeZz bylo Zalovanému doruceno dne
12.8.2005. Zalobkyné se domahala zaplaceni bezdtivodného obohaceni za uzivani domii &.p.
- a ¢.p. . za dalsi obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2004 v celkové ¢astce 320.000 K¢ spolu
s urokem z prodleni z této Castky ve vysi 3,5 % p.a. od 1.1.2005 do zaplaceni. Rozsiteni
uplatnéného naroku bylo povoleno usnesenim soudu ze dne 4.8.2005 ¢.j. 11C 3/2000-748.
Zalobou ze dne 21.11.2006 (11C 77/2007), jez byla zalovanému doru¢ena dne 4.5.2007,
Zalobkyné narok na zaplaceni bezdiivodného obohaceni rozsifila o obdobi od 1.1.2005 do
31.12.2006, konkrétné za uzivani domu ¢.p. - o ¢astku 35.467,20 K¢ a za uzivani domu €.p.
- o castku 331.411,20 K¢, celkem o ¢astku 366.878,40 K¢ spolu se zdkonnym trokem
z prodleni z této ¢astky od 1.8.2006 do zaplaceni. Naposledy pak zalobkyné ve spojeném
fizeni rozsifila svlij narok na zaplaceni bezdlivodného obohaceni pisemnym podanim ze dne
22.12.2008, jez bylo Zalovanému doruc¢eno dne 24.3.2010. Timto podanim se doméhala
zaplaceni bezdiivodného obohaceni za uZzivani domu ¢&.p. - za obdobi od 1.1.2007 do
16.3.2008 ve vysi 172.419,50 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této Castky za dobu
od 17.3.2008 do zaplaceni. RozSifeni zalobniho navrhu bylo povoleno usnesenim soudu ze
dne 8.5.2012, ¢.j. 11C 3/2000-1428. Soucasné soud timto usnesenim, a to nadbytecn¢, rozsitil
zalobni navrh téz o castku 366.878,40 K¢ s ptislusenstvim z ptedchoziho ¢tvrtého obdobi,
kdyZz narok zalobkyné byl za uvedené obdobi rozsifen jiz podanim zaloby ve véci 11C
77/2007 a usnesenim o spojeni véci ze dne 18.4.2008, ¢.j. 11C 3/2000-1119.

Pii provadéni dikazh k uplatnénému naroku Zalobkyné na zaplaceni bezdlivodného
obohaceni soud vychazel zpravniho nazoru, vysloveného Krajskym soudem v Hradci
Kralové v jeho rozsudku ze dne 29.1.2008, ¢.j. 19Co 240/2007-1110. Rovnéz krajsky soud
mél za prokdzané, ze zalovany uzival dim ¢.p. -, ktery byl v podilovém spoluvlastnictvi
ucastnikt v obdobi od 1.10.1998 vyluéné¢ sdm a na jeho strané¢ vzniklo bezdivodné
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obohaceni, nebot’ uzival polovinu domu bez pravniho divodu. Majetkovym vyjadienim
tohoto prospéchu je penézita Castka, ktera odpovida ¢astkdm vynakladanym obvykle v daném
mist¢ a Case na uzivani obdobné véci, zpravidla formou ndjmu. VysSe bezdivodného
obohaceni byla stanovena timto postupem ve véci vyzadanym novym znaleckym posudkem.
Od bezdtivodného obohaceni za uzivani domu ¢.p. - pak mély byt odecteny toliko castky
vynalozené zalovanym na pojisténi domu, kdyz ¢astky vynalozené Zzalovanym na pojiSténi
zasob zalovaného od bezdivodného obohaceni odecist nebylo mozné. V piipadé domu C.p.
- zalovanému nemohlo vzniknout bezdiivodné obohaceni z uzivani domu zalovanym, kdyz
bezpodilové spoluvlastnictvi k domu zaniklo a nebylo vypofadano a kazdy z Gcastnikti tak
mohl uZivat polovinu domu. Zalovany v§ak mél piijmy z tohoto domu v souvislosti s jeho
prondjmem studentkdm. Na strané Zalovaného tak vzniklo bezdivodné obohaceni, kdy na
polovinu tohoto zisku za prondjem poloviny domu ¢.p. - ma zalobkyné narok (tj. %
z zalovanym pfijatého plnéni). Od tohoto pfijmu pak bylo nutno odecist dan a pojisténi
vynalozené na polovinu domu, pficemz by se Zalobkyné méla podilet na thrad€ poloviny této
¢astky. Dale bylo tfeba odecist, co zalovany vynalozil na elektrickou energii, plyn, vodné a
sto¢né v souvislosti s pronajmem nemovitosti tfetim osobam, nebot’ se jednalo o spole¢nou
pohledavku obou uc¢astnikll za témito tfetimi osobami.

Vyse bezdivodného obohaceni za jednotlivé mésice uplatnéného naroku vzniklého
uzivanim domu ¢.p. - pak byla stanovena znaleckym posudkem znalce Ing. Stanislava
Cerného ( kdyz znalecky posudek vypracovany ve véci znalcem ing.Milanem Thamem, byl
ucastniky zpochybnén), kdy vySe obvyklého ndjmu (bezdivodného obohaceni) byla
V jednotlivych mésicich déna vzdy souctem tifi slozek uvedenych znalcem za uzivani
restaurace, bytu a provozovny. Mési¢ni vySe ndjmu v roce 1998 tak byla zjisténa ve vysi
15.852 K¢, v roce 1999 ve vysi 16.185 K¢, v roce 2000 ve vysi 16.816 K¢, v roce 2001 ve
vysi 17.606 K¢, v roce 2002 ve vysi 17.923 K¢, v roce 2003 ve vysi 17.942 K&, v roce 2004
ve vysi 18.444 K¢, v roce 2005 ve vysi 18.794 K¢, v roce 2006 ve vysi 19.263 K¢, v roce
2007 ve vysi 19.804 K¢, v roce 2008 ve vysi 21.051 K¢, a pomérné ¢ast za dobu od 1.3. do
16.3.2008 byla zjisténa ve vysi 10.865 K¢&. Vyse obvyklého ndjmu u domu &.p. - za prvni
obdobi od 1.10.1998 do 30.9.2000 tak byla znaleckym posudkem stanovena ve vysi 393.120
K¢, po odpoctu ¢astky 80.000 K¢ na opravy domu v roce 2000 ve vysi 313.120 K¢, z toho
jedna polovina ¢ini ¢astku 156.560 K¢, vySe obvyklého najmu v domé ¢.p. - za druhé
obdobi od 1.10.2000 do 31.12.2002 byla stanovena castkou 476.796 K¢, ztoho jedna
polovina ¢ini ¢astku 238.398 K¢, vySe obvyklého najmu u domu ¢.p. - za tteti obdobi od
1.1.2003 do 31.12.2004 byla stanovena ¢astkou 436.632 K¢, z toho jedna polovina ¢ini ¢astku
218316 K&, vyse obvyklého ngjmu u domu &.p. ] za ctvrt¢ obdobi od 1.1.2005 do
31.12.2006 byla stanovena ¢astkou 456.684 K¢, z toho jedna polovina ¢ini ¢astku 228.342 K¢
a vySe obvyklého najmu u domu ¢&.p. - za paté obdobi od 1.1.2007 do 16.3.2008 byla
stanovena cCastkou 290.615 K¢, ztoho jedna polovina ¢ini ¢astku 145.307,50 K¢&. Ze
znaleckého posudku Ing. Milana Polacka ke stanoveni nakladl na provoz domu €.p. - ze
dne 25.11.2002, aktualizovaného dne 20.10.2004 a 22.9.2005 a nespornych tvrzeni ucastnikl
bylo zjiSténo, Ze v letech 1998 a 1999 zalovany zaplatil na pojisténi domu ¢.p. - vzdy
¢astku 4.600 K¢ ro¢né, v letech 2000 az 2003 vzdy ¢astku 3.700 K¢ ro¢né€ a v dalSich letech
2004 az 2008 vzdy 2.250 K¢ ro¢né. Pii rozdéleni tohoto pojiSténi na meésini platby a
s ohledem na uvedené ménici se ro¢ni sazby tak Zalovany zaplatil na pojisténi domu €.p. -
vV obdobi od 1.10.1998 do 30.9.2000 castku 8.525 K&, ztoho jedna polovina ¢ini ¢astku
4.262,50 K¢, v obdobi od 1.10.2000 do 31.12.2002 ¢astku 8.325 K¢&, z toho jedna polovina
¢ini Castku 4.162 K¢, v obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2004 castku 4.500 K¢, z toho jedna
polovina ¢ini ¢astku 2.250 K¢, v obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2006 ¢astku 4.500 K¢, z toho
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jedna polovina ¢ini ¢astku 2.250 K¢ a v obdobi od 1.1.2007 do 16.3.2008 c¢astku 2.719 K¢,
Z toho jedna polovina ¢ini ¢astku 1.359,50 K¢.

Ze svédeckych vypovédi sveédkyné , diive -, _ a
[ R , bylo zjisténo, ze v obdobi od 1.10.1998 do 30.9.2000
zalovany ziskal za pronajem domu c.p. najemné za 10 mesicti po 700 K¢ od svédkyné
, tj. castku 7.000 K¢, ztoho jedna Ctvrtina Cini Castku 1.750 K¢, v obdobi od
1.10.2000 do 31.12.2002 zalovany ziskal od svédkyné [l najemné za 10 mésica po 700
K&, tj. 7.000 K¢, a od svédkyné || najemné za 20 mésici po 700 K¢, tj. 14.000 K¢,
Z toho jedna ctvrtina ¢ini ¢astku 5.200 K¢ a v obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2004 Zalovany
ziskal od svédkyné [JJij ndiemné za 18 mésic po 800 K¢, tj. 14.400 K¢, z toho jedna
&tvrtina &ini ¢astku 3.600 K¢&. Ze by Zalovany ziskal od studentek najemné za prondjem domu
¢.p. - i v nasledujicim obdobi, nebylo ni¢im doloZeno. Zalovany také pies vyzvu soudu
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¢.p. a domovni dail z tohoto domu, ani jaké ¢astky vynalozil na elektrickou energii, plyn,
vodné a sto¢né, v souvislosti s prondjmem nemovitosti tfetim osobam.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti se jevil jako divodny pozadavek zalobkyné na
vydani bezdivodného obohaceni vzniklého vylu¢nym uzivanim domu ¢.p. - a -
zalovanym za dobu od 1.10.1998 do 30.9.2000 ve vysi 154.047,50 K¢ (jedna polovina
obvyklého najmu z ¢.p. - Vv ¢astce 156.560 K¢ plus jedna ¢tvrtina ngjmu z ¢.p. - Vv ¢astce
1.750 K¢ méné jedna polovina pojiSténi z €.p. - Vv Castce 4.262,50 K¢), za dobu od
1.10.2000 do 31.12.2002 ve vysi 239.435,50 K¢ (jedna polovina obvyklého ngjmu z €.p. -
v &astee 238.398 K& plus jedna &tvrtina najmu z &.p. [ v ¢astce 5.200 K& méné jedna
polovina pojisténi z €.p. - Vv Castce 4.162,50 K<), za dobu od 1.1.2003 do 31.12.2004 ve
vysi 219.666 K¢ (jedna polovina obvyklého ngjmu z €.p. - Vv Castce 218.316 K¢ plus jedna
¢tvrtina najmu z C.p. - Vv Castce 3.600 K¢ méné jedna polovina pojisténi z €.p. - Vv Castce
2.250 K¢), za dobu od 1.1.2005 do 31.12.2006 ve vysi 226.092 K¢ (jedna polovina obvyklého
najmu z €.p. - Vv Castce 228.342 K¢ méné jedna polovina pojisténi €.p. - Vv Castce 2.250
K¢), a za dobu od 1.1.2007 do 16.3.2008 ve vysi 143.948 K¢ (jedna polovina obvyklého
nagjmu z €.p. - Vv Castce 145.307,50 K¢ méné jedna polovina pojisténi domu &.p. -
v ¢astce 1.359,50 K¢). S plnénim penézitého dluhu se zalovany dostal do prodleni. Soud proto
zalobkyni pfiznal a zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na bezdivodném
obohaceni za uvedenych pét obdobi ¢astku v celkové vysi 983.189 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z pfiznanych c¢astek za jednotlivda obdobi ode dne nasledujiciho od
doruceni Zaloby ¢i navrhu na roz$ifeni naroku zalovanému dle § 517 odst.2 ob¢.zék., kdyz
nebylo prokéazano, Ze by Zalobkyné pozadovala zaplaceni pfiznanych ¢astek pred uvedenymi
daty. VySe uroku z prodleni odpovida naf. vlady ¢. 142/1994 Sb. Naopak zalobkyni nevznikl
narok na zaplaceni dalSich ¢astek bezdivodného obohaceni za jednotlivd obdobi ve vysi
175.952,50 K¢, 41.564,50 K¢, 100.334 K¢, 140.786,40 K¢ a 28.471,50 K& (celkem
487.108,90 K¢) spozadovanym turokem =z prodleni ztéchto c¢astek a dalSich uroka
Z ptiznanych ¢astek. V tomto rozsahu proto soud zalobu tykajici se naroku zalobkyné na
pfiznani celkové castky 1.470.297,90 K¢ s piisluSenstvim zamitl (viz vyroky VII. a VIIL
tohoto rozsudku).

Ugastnici v tomto Fizeni nevznesli dalsi kvalifikované namitky promléeni uplatnénych
narok, pfipadné jejich ¢asti, nebo dalsi konkrétni ndmitky k zapocteni, k nimz by soud musel
ve svém rozhodnuti piihlédnout.



Pokracovani -14 - 11C 3/2000

Néklady fizeni soud tcéastnikim nepiiznal dle § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz z titulu
vypoifadani BSM a z titulu zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem
se kazdému z ucastnikli dostalo stejné hodnoty. Rovnéz ve spojenych fizenich méli ucastnici
¢asteCny uspech, zalobkyné ve vécech sp.zn. 11C 135/2000 a 11C 77/2007, zalovany ve véci
5C 118/2003.

Do prvniho rozhodnuti ve véci okresnim soudem a odvolacim soudem vznikly v fizeni
naklady fizeni statu nekryté zalohami UcCastnik ve vysi 117.890,20 K¢. Poté ucastnici na
zalohach na provadéné dikazy zaplatili celkem ¢astku 15.000 K¢, na znale¢ném znalcim Ing.
Milanu Thamovi, A-CONSULT plus a Ing. Stanislavu Cernému bylo soudem zaplaceno
celkem 48.537 K¢, na svédecném svédkynim _ a - bylo zaplaceno celkové
1.977 K¢. Vycerpanim sloZzenych zéaloh od ucastniki ve vysi 15.000 K¢ zistaly nekryty
naklady fizeni statu ve vysi 35.514 K¢ a ve vysi 117.890,20 K¢, celkem ve vysi 153.404,20
K¢. S prihlédnutim k vysledklim fizeni a osvobozeni zalobkyné v fizeni od soudnich poplatkil
Ve vysi jedné poloviny, rozhodl soud o povinnosti Zalobkyné zaplatit statu na ucet Okresniho
soudu v Usti nad Orlici jednu &étvrtinu vzniklych nakladii fizeni statu v Gastce 38.351 K¢ a
povinnosti zalovaného zaplatit statu na uéet Okresniho soudu v Usti nad Orlici jednu polovinu
vzniklych nakladl fizeni statu v Castce 76.702,10 K¢, a to dle § 148 odst. 1 o.s.f. Ze stejnych
divodi pak zbyvajici ndklady fizeni statu nebyly pfiznany.

Utastnici v fizeni zaplatili soudni poplatky ve vécech vedenych piivodné pod sp.zn.
11C 135/2000, 5C 118/2003 a 11C 77/2007, Gastniky vSak nebyl zaplacen soudni poplatek
z titulu zaloby o vypotadani BSM. Vyse tohoto soudniho poplatku se tidi dle ptislusnych
pfechodnych ustanoveni pravni Gipravou ucinnou do konce roku 2000 a dle polozky €. 8 pism.
a) Sazebniku soudnich poplatki ¢ini 3 % z ceny predmétu fizeni, nejméné 1.000 K¢, nejvyse
200.000 K¢&. Cena predmétu fizeni (vyporadand aktiva a pasiva v BSM) ¢ini 2.249.913,90 K¢,
vyse soudniho poplatku pak castku 67.498 K¢&. S piihlédnutim k osvobozeni Zalobkyné od
soudnich poplatki ve vysi jedné poloviny pak byla Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit jednu
ctvrtinu soudnich poplatkti ve vysi 16.874,50 K¢ a zalovanému soudni poplatek ve vysi jedné
poloviny v &astce 33.749 K& na uéet Okresniho soudu v Usti nad Orlici, a to dle § 7 zakona &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pokud byla tcastniklim fizeni v rozsudku uloZena povinnost zaplatit finanéni Castku
druhému ucastniku nebo statu, pak lhity k zaplaceni byly soudem stanoveny dle § 160 odst. 1
o.s.f. pfedevsim s pfihlédnutim k délce fizeni v této véci.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do 15ti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Odvolani by bylo tfeba podat pisemné, dvojmo, prostfednictvim
podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce v Pardubicich.

Nebude-1li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna povinnym fadné a vcas,
muze opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 5.11.2014
JUDr. Jifi Urban
samosoudce, V.r.
Za spravnost: Lucie MareSova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyrocich I. - X., XII. a XIII. dne 10.12.2014, vyroky
XI. a XIV. byly zménény rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Vv Pardubicich ze dne 28.3.2019 ¢.j. 22 Co 83/2019-1734.

Ptipojeni dolozky pravni moci provedla Lucie MareSova dne 31.5.2019.



¢.j. 51 Si 14/2020 -

OKRESNI SOUD V USTI NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Ust{ nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: rjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 14/2020 e-Lectum, s. t. 0.

x x k rukam Mgr. Martiny Svobodové
VYRIZUJE: Jan Gregar 11000 Praha 1
DNE: 20. ledna 2020

Vazena pani magistro,
na zakladé¢ Vasich zadosti ze dne 8.1.2020 Vam v pfiloze zasilam anonymizované :

- Usneseni ¢.j. 11 C 3/200-1119 ze dne 18.4.2008, kterym byly spojeny véci vedené pod sp.
zn. 11C 3/2000 a 11C 77/2007;

- Rozsudek ¢.j. 11C 3/2000-1642 ze dne 5.11.2014
- Usneseni ¢.j. 22 Co 83/2019-1734 ze dne 28.3.2019

K véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 10C 104/2011 Vam sdéluji, ze zdejsi soud nevydal
koneéné rozhodnuti, nebot’ véc byla Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. Ncp 419/2019-319
ze dne 8.7.2019 pfidélena k projednani Krajskému soudu v Hradci Kralové.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Digitalné podepsal Bc.
BC' Jan Jan Gregar

Datum: 2020.01.20
Gregar 15:29:29 +01'00'

Ptiloha: 3x

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar
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¢.j. 22 Co 83/2019-1734

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hijka a soudct Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Hurkové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M S » narozena dne
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Kadleckem
sidlem tfida Karla TV. 502, Hradec Kralové

proti

zalované: M: S , narozena dne 986
bytem

o vypofadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli a o zaplaceni penézitych
castek,

o odvolani Zalobkyné i zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
5. listopadu 2014 ¢.j. 11 C 3/2000 — 1642, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. ledna 2015
¢.j. 11 C 3/2000-1663,

takto:
I.  Rizeni o odvolani zalobkyn¢ se zastavuje.
II.  Rizeni o odvolani zalované, vyjma odvolani proti vyrokiim XI. a XIV. rozsudku okresniho
soudu, se zastavuje.
M. Vyrok XI. rozsudku okresniho soudu se méni tak, Ze stat nema proti zalované pravo
na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Vyrok XIV. rozsudku okresniho soudu se méni tak, ze zalované se neuklida povinnost

zaplatit soudni poplatek za fizeni o vyporidani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.

V. Zadny z Uc¢astnika nema pravo na nahradu nikladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem, vydanym v dobé, kdy byl jesté ucastnikem fizeni pvodni zalovany
Ing. K St arozeny dne okresni soud vyporadal zaniklé bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld ucastnikd, véetné povinnosti k vyplaceni vypofadactho podilu (vyroky I,
11, IT1., a V), ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému ¢astku 8 536 K¢ s prislusenstvim (vyrok V.),
zamitl navrh, aby Zalobkyni bylo uloZeno zaplatit zalobci dalsich 27 728 K¢ s pfislusenstvim
(virok VL), ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 983 189 K¢ s piislusenstvim
(vyrok VIL.), zamitl navrh, aby bylo zalovanému uloZeno zaplatit zalobkyni castku 487 108,90 K¢
s pfislusenstvim (vyrok VIIL), rozhodl, ze zidny z ucastniki nema pravo na nahradu nikladu
fizeni (vyrok IX.), ulozil zalobkyni nahradit naklady fizeni statu ve vysi 38 351,05 K¢ (vyrok X.),
ulozil zalovanému nahradit naklady fizeni statu ve vysi 76 702,10 K¢ (vyrok XI.), rozhodl, Ze dalsi
naklady fizeni se stitu nepfiznavaji (vyrok XII.), ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit soudni
poplatek za fizeni o vyporidini bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld ve vysi 16 874,50 K¢
(vyrok XIIL), a konec¢né ulozil zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni
o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt ve vysi 33 749 K¢ (vyrok XIV.).

Proti vyroku IX. rozsudku okresniho soudu podala zalobkyné v¢asné odvolani. Namitala, ze byla
v fizeni takika zcela Uspé$na, a proto by ji mél Zalovany nahradit naklady fizeni.

Podanim ze dne 28. 1. 2019 vzala Zalobkyné své odvolani zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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Proti vyrokam IL, IV., VL, VIL, XI. a XIV. rozsudku okresniho soudu podal v¢asné odvolani
pivodni Zalovany, ktery nasledné dne 8. 2. 2015 zemfel. Usnesenim okresniho soudu ze dne
4.6.2018 ¢ j. 11 C 3/2000-1713 bylo rozhodnuto, Ze v fizeni bude na strané Zzalované
pokracovano se soucasnou zalovanou. Usnesenim okresnitho soudu ze dne 12. 11. 2018
&.j. 11 C 3/2000-1725 bylo souéasné Zalované pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.

Podinim ze dne 5. 2. 2019 vzala Zalovana zpét své odvolani proti rozsudku okresniho soudu,
vyjma vyroku XI. a XIV. K oduvodnéni odvolani proti témto vyrokim poukazala na délku
soudniho fizeni i na to, Ze dédictvi po svém otci — puvodnim Zalovaném, jez bylo pfedluzeno
o cca 600 tis. K¢, pfijala zalovana jen proto, aby umoznila ukonéeni tohoto fizeni. Poukazala 1 na
své poméry a méla za to, ze ulozeni povinnosti k nahradé nakladi fizeni statu je za danych
okolnosti nepfiméfené tvrdé. Navrhla proto, aby byly uvedené vyroky rozsudku okresniho soudu
zménény tak, Ze se ji povinnost hradit naklady statu neuklada.

Vzhledem ke zpétvzetim odvolani obéma tucastnicemi krajsky soud podle § 207 odst. 2 zakona
¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téz o. s. f.) rozhodl o zastaveni odvolaciho fizeni
v rozsahu obou zpétvzeti.

Krajsky soud poté projednal odvolani Zalované v rozsahu, v jakém se po castecném zpétvzeti
odvolani domahala prezkumu rozsudku okresniho soudu ve smyslu § 212 o. s. f., a to ze vsech
ptipustnych odvolacich davodi, byt v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o.s. 1), a to bez
jednani podle § 214 odst. 1 pism. €) o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. stat ma podle vysledki fizeni prot ucastnikim pravo na nahradu
naklada fzeni, které platl, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrth muzZe pfedseda senatu pfiznat Gcastnikovi z¢éast osvobozeni
od soudnich poplatki, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
beztspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma 1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se v§ak nevraceji.

Jak plyne z vyse uvedeného, zalovana byla okresnim soudem osvobozena od soudnich poplatki.
Vzhledem k tomu, Ze okresni soud nerozhodl jinak, vztahuje se osvobozeni Zalované na celé
fizeni a ma 1 zpétnou ucinnost. Za této situace tedy nelze zalované uloZit povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku, ani povinnost k nahradé naklad fizeni statu. Proto krajsky soud podle
§ 220 o. s. f. zmenil vyroky XI. a XIV. rozsudku okresniho soudu, jak je uvedeno vyse.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 ve spojeni
s§{ 146 odst. 22§ 150 o. s. £.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Pardubice 28. bfezna 2019

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.05.2019. Pripojeni dolozky provedla Lucie
Mare$ova dne 31.05.2019.
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