51Si 208/2020

Text téla emailové zpravy z podani 21589/2020

0Od: xxx@gmail.com

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz

Kopie:

Predmét: Zadost o informaci - rozsudek 23 CO 400 / 2019

*Vazeni,* ]

*timto zadam Okresni soud v Usti nad Orlici podle zakona €. 106/1999 Sb. o
poskytnuti informace - rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
23 Co 400/2019, kterym bylo rozhodnuto o odvolanich proti rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 18. 9. 2019 sp. zn. 10 C 96/2018.*
Zadam o poskytnuti znéni rozhodnuti odvolaciho soudu, véetné odlvodnéni.
Rozhodnuti mliZe byt anonymizovano.

*Zadam, aby mi informace byla poskytnuta prostrednictvim e-mailu - na
adresu xxxx@gmail.com .*

*Dekuji a jsem s pozdravem*

XY



¢.j. 23 Co 400/2019-234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
Mgr. Jana Duchicka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiffho Kopeckého ve véci

zalobce: J K , narozeny dne
bytem
zastoupeny advokitem Mgr. et Mgr. Martinem Nezvalem
sidlem Tynska 1053/21, Praha 1

proti

zalované: J L T narozena dne
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Vincencovou
sidlem Javornického 138, Vysoké Myto

o ochranu osobnosti a o zaplaceni ¢astky 20.000 K¢,
k odvolani ucastnikd proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 18.9.2019,
¢.j. 10 C 96/2018-173,

takto:

I Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku III. potvrzuje.

II.  Rozsudek se v napadenych vyrocich I. a II. méni tak, Ze se Zaloba, jiz se zalobce domaihal
ulozeni povinnosti zalované zdrzet se tvrzeni, ze Zalobce je ¢i v minulosti byl lichvaf, nebo
ze jeho ¢innost méla s lichvou cokoliv spolecného, a povinnosti zajistit ve lhiité 1 mésice na
vlastni ndklady v Parlamentnich listech uvefejnéni omluvy o rozméru standardniho
reklamniho banneru a znéni: ,,Omlouvam se J K za to, Ze jsem O ném
v Parlamentnich listech nepravdivé uvedla, ze je lichvai*, zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermarova.
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III.  Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na cet Okresniho soudu v Ustl nad Otlici
naklady fizeni ve vysi 2.644,10 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukim jeji advokatky niklady prvostupriového
fizeni ve vysi 29.221 K¢ do ti dniti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukdm jeji advokatky naklady odvolactho fzeni ve
vysi 8.469 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se doméhal, aby byla Zalované uloZena povinnost zdrzet se tvrzeni, Ze je & byl
v minulosti lichvaf, pfipadné, Ze jeho ¢innost méla s lichvou cokoliv spole¢ného, déle zajistit na
vlastni niklady v Parlamentnich listech uvefejnéni omluvy a zaplaceni ¢astky 20.000 K¢. Tvrdil,
ze je osobou vefejné ¢innou, nyni poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a #alovana
v dobé pred volbami do Poslanecké snémovny v roce 2017 o ném zacala vefejné sifit nepravdivé
informace, pfedev$im zdlraznovala, Ze je lichvaf a jejim cilem bylo dehonestovat Zalobce
v ptedvolebnim obdobi. Dne 6.4.2017 uvefejnila v Parlamentnich listech c¢lanek s ndzvem ,,Proti
korupci se musi bojovat, a to i v Pardubickém SPD“, kde poprvé vefejné nazvala zalobce
lichvarem. Tuto pomluvu pfevzali dalsi autofi, s odkazem na Zalovanou jako informacni zdroj,
a dale ji sifili ve vefejném prostoru. Tvrzeni zalované je nepravdivé, urazlivé, negativné ovliviuje
povést zalobce na vefejnosti, dotjka se jeho cti i soukromého Zivota a Zalovana s tim nepfestala,
ikdyz byl zalobce zvolen poslancem. Nemajetkovou Gjmu Zalobce poZzaduje nahradit pouze
v symbolické vysi 20.000 K¢, nebot’ hlavnim cilem Zaloby je zabranit dlouhodobé dehonestujici
kampani, kterou vici nému zalovana dosud stale vede.

. Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Tvrdila, Ze neni pravdou, Ze uvefejnila
v Patlamentnich listech ¢i kdekoliv jinde, ¢lanek, tykajici se zalobce. Na své facebookové stranky
pouze napsala piispévek (nejednalo se o zadny clanek), urceny pouze osobam, které méla
zaregistrovany ve skupiné ,pritelé“ ve svém profilu, v némz oznacila Zalobce za lichvife.
Ptispévek nebyl uréen vefejnosti ani médiim a reagoval na poznatky, které Zalovani k osobé
zalobce ziskala a k nimz se Zalobce odmital pfed ¢leny regionalniho klubu SPD Pardubicka,
vyjadtit. Pispévek reagoval na podnikatelskou ¢innost Zalobce ve spolec¢nosti Time Financial CZ
s.r.o. To, ze néktefi ,pratelé”, ktefi poznimku zalované cetli, ji sdileli s jinymi lidmi a timto
zplsobem se pravdépodobné dostala s facebookovych stranek zalované, nent jeji vinou a nebyl to
jeji zamer.

. Soud prvého stupné pii zjistovani skutkového stavu ucinil zclanku uvefejnéného
v Parlamentnich listech.cz dne 6.4.2017, s odkazem ,,Z Facebooku®, zjisténi, Ze je v ném
vysvétlovano, z jakého divodu zalovana opustila stranu SPD, jaky je jeji nizor na ,,zvlastni
praktiky podporované Prahou a vedenim SPD*, Ze je ve strané podporovany clovek s minulosti
lichvéte, ktery se chce dostat do snémovny a pti se fanouski SPD, k cemu tak clovek s takovou
minulosti bude.

. Dalsi, pro své rozhodnuti podstatni zjiténi, ucinil soud prvého stupné z piispévkd zalované na
jejim facebookovém profilu. Z pfispévku ze dne 25.2. (2018) zjistil, ze se v ném Zzalovani
vyjadfuje o Zalobci ve spojeni se slovem lichvaf. V piispévku z 18.2. (2018) sdili odkaz na
informace uvedené o Zalobci na wikipedii s komentafem zahrnujicim oznaceni Zalobce jako
lichvife. Obdobné v piispévku ze dne 15.1. (2018) komentuje podnikini zalobce ve spojeni
s oznacenim lichvar a lichva.

. Soud prvého stupné obecné vylozil, Ze niroky z ochrany osobnosti jsou obcanskjch zakonikem
¢ 89/2012 Sb. stanoveny taxativné, patii mezi né narok zapuréi (ve formé upusténi od
neopravnéného zasahu) 1 narok odstrafiovaci (odstranéni nasledk).

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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6. Narok zalobce pak okresni soud posoudil podle § 82 odst. 1 0.z., podle kterého ma clovék, jehoz
osobnost byla dot¢ena, pravo domdhat se toho, aby od neopriavnéného zasahu bylo upusténo,
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Narok satisfakéni na pfiméfené zadostiucinéni omluvou
a zaplacenim castky 20.000 K¢ posoudil jako narok vyplyvajici ze zptsobené majetkové Gjmy
podle obecnych ustanoveni o jejich nahradé - § 2910 véta prvni 0.z. a § 2956 o.z.

7. Pfi pravnim hodnoceni okresni soud vysel ze zavéru, ze Zalovana je autorkou textu, ktery byl
vydin na webovych strinkich www.parlamentnilisty.cz a v fzenich pfedloZenych piispévka
z facebooku, o nichz zalovana tvrdila, Ze je psala a zvefejnila na svém facebookovém profilu
v okruhu svych ,,pratel.

8. Zabyval se pak otizkou, zda Zalovana timto jednala v mezich svého priva na svobodu projevu
(dle ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav a svobod), ¢i zda tim doslo k poruseni prav na ochranu
osobnosti zalobce (¢lanek 10 Listiny zékladnich priv a svobod). Pro hodnoceni této otazky mél
za vyznamné, zda vyrok Zalované o tom, Ze Zzalobce je lichvaf, je skutkovych tvrzenim,
¢ hodnoticim soudem. Pifedestfel, ze skutkové tvrzeni je pravdivou informaci, kterou lze
verifikovat a jeji sdéleni samo o sobé nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, naopak
hodnotici soud nelze verifikovat, vyjadfuje subjektivni, hodnotici nazor autora, u néhoz je nutné
zkoumat, zda zdsah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky,
& zda je primarnim cilem zasahu hanobeni a zneucténi dané osoby (v tomto sméru odkazal na

rozhodnut{ Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 608/2007, ¢i sp.zn. 30 Cdo 996/2007).

9. Zalovanou ucinéné hodnoceni podnikani spole¢nosti Time Financial s.r.0. a Prvai Time Financial
CZ s.t.0. soud prvého stupné vztahnul i na Zalobce.

10.Tvrzeni zalované o tom, ze zalobce je lichvaf, protoze poskytoval lidem pujcky za urok 20 %
mésicné, posuzoval soud prvého stupné co do naplnéni pojmu lichva podle § 1796 o.z. a § 218
odst. 1 tr. zakoniku a vylozil, Ze aby byla puijcka hodnocena jako lichvatska, je zapotiebi nejenom
nepomér plnéni (tvrzeny vysoky urok), ale i kvalifikované okolnosti uzavirani smlouvy, zneuziti
tisné, rozumové slabosti apod. V této souvislosti ucinil diléi zavér, Ze tisen, ani ostatni
kvalifikované okolnosti, nelze dovozovat z toho, ze lidé ,,potiebovali penize®, a to z divodu, Ze
kdo penize nepotfebuje, ten si je z podstaty véci nepjci.

11.Ze zjisténi z vypovedi svédka pak soud prvého stupné nemél za to, Ze by v jednani Zalobce
vadi svédkovi byly naplnény znaky lichvy. Byt svédek tvrdil, Ze mu zalobce pujcil 10.000 K¢
a z této pijcky mu vaci nému vznikl zavazek 220.000 K¢, insolvence a drazba na jednu ctvrtinu
domu, pficemz podepsal dvé sménky na 5.000 K¢, rozhodujici podle okresniho soudu byla
v pfipadé svédka mnohost véfiteld, nikoliv pouze dluhy vici spolec¢nosti zalobce, coz dovozoval
z vypisu z insolvenéniho rejstifku. Soucasné v tomto sméru vyzdvihl, Ze svédek ani netvrdil, Ze by
zalobce zneuzil jeho tisné & rozumové slabosti, ale soucasné i to, ze dluzna castka (vymahana
Castka) byla pfizndna soudnim rozhodnutim — na zédkladé sménecného platebniho rozkazu a nelze
bez dalsiho tvrdit, ze by se véfitel obohatil o celych 220.000 K¢, protoze z piihlasky pohledavky
do insolvenéniho fizeni vyplyva, ze sménka znéla na ¢astku 55.000 K¢ s irokem 6 % z této castky
a déle byla dluzn4 ¢astka tvofena niklady nalézaciho a exekucniho fizeni.

12.Dalsim dil¢im zdvérem okresniho soudu ucinéného ze vzoru smlouvy uzavirané spolecnosti Time
Financial CZ s.r.0., vjdajového dokladu, piikladu splaceni a sménky, bylo, ze dluznici byli fadné
seznameni s vy$i Grokové sazby, zpisobem umotovani dluhu, v ramcové smlouvé o pijcce byli
vyslovné seznimeni se zaji§ténim formou sménky bez vyplnéni sménecné sumy a data splatnosti
is podminkami doplnéni téchto udaju do sménky. Byt' ve smlouvich chybélo fidné vyjadieni
roénich procentnich sazeb nékladd, vyjidfeni Groku ve vysi 20 % mésicné shledal soud prvého
stupné pro osobu primérného rozumu pii pijcce na jeden mésic srozumitelnéjsi, nez uvedeni
roéni procentni sazby nikladd, protoze si snize spocita cenu ptjcky z mésicni Grokové sazby, nez
z ro¢ni nakladové sazby.
Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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13.Nasledné okresni soud uzavtel, Ze Zalobce sice poskytoval ptjcky s vysokym trokem, nikoliv v§ak
lichevnim zptsobem, a proto vyrok, Ze je lichvar, neni skutkovym tvrzenim, nybrz hodnoticim
soudem zalované. S piihlédnutim k okolnostem, Zze mezi Zalobcem a Zalovanou byly v rimci
strany SPD spory, a Ze zalovana ma osobni antipatie k Zalobci, nepovazoval okresni soud vyroky
zalované za vynesené pouze v ramci kritiky ¢innosti zalobce, nybrz za jejich primarni cil shledal
hanobeni a zneucténi Zalobce. V takovém pfipadé povazoval za nutné poskytnout ochranu jeho
osobnostnim pravam. Shledal naplnéni vsech tii pfedpokladii vzniku odpovédnosti podle § 82
odst. 1 o.z. (existenci zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu,
neopravnénost tohoto zisahu a pficinnou souvislost mezi zasahem a jeho neopriavnénost),
a proto ulozil zalované zdrzet se dalsich takovych tvrzeni.

14.Pti posuzovani naroku Zalobce na pfiméfené zadostiucinéni ve formé omluvy a zaplaceni castky
20.000 K¢ dospel okresni soud k zavéru, Ze existence protipravniho ¢inu je dana (vyrok Zalované
vybodil z mezi pfipustné kritiky), a proto zkoumal, zda Zalobci vznikla Gjma. Jeji vznik dovodil
z toho, zZe svédek musel v disledku jednani Zalované vytvaret medialni ochranu kvili
dotaziim novinafd, ze jeji jednani poskodilo také volebni kampan (vedeni SPD zvazovalo, zda ma
zalobce vibec kandidovat), ovlivnilo 1 volby a Zalobce sim nabidl rezignaci. Vznik Gjmy dovodil
téz z vypovédi svedka podle nichz Zalobce jednini Zalované nesl
spatné, ohrozilo jej, musel jej vysvétlovat. Jednani Zalované proto mélo negativni disledky na
jednotlivé slozky osobnosti Zalobce. I z predlozenych clank, zejména ,, Trapné video: Poslanec
SPD K utika, kdyz ma vysveétlit...* dovozoval okresni soud, Ze se Zalobce po vyrocich
zalované stal objektem zvyseného zajmu novinaid a byla narusena jeho integrita ve zvysené mire.
Zasazena byla 1 osobnost Zalobce ve slozkich cti (jako moralni kredit, potencial k ziskani davéry),
vaznosti a povesti. Strana SPD kandidovala s programem zahrnujicim boj prot lichvé. Byl-li
zalobce oznacovan jako lichvaf, bylo dotceni jeho osobnosti co do slozky cti o to vétsi, protoze
potencial k ziskani duvéry, moralni kredit, je u kandidata, u néjz je tvrzeno lichevni jednani,
pfestoze proti lichvé programové broji, minimalni. Soud prvého stupné dovozoval téz zasah do
soukromi Zalobce a mél za to, ze jednanim Zalované byla dotcena i rodina, nebot’ narusilo jeho
rodinné vztahy a na manzelku volali, Ze je manzelkou lichvare.

15.0kresni soud shledal i naplnéni dalsiho pfedpokladu pro vznik naroku na nihradu skody
a nemajetkové Gjmy, a to pficinnou souvislost mezi protipravnim ¢inem a vznikem ujmy, a to
z toho, Ze Ujma zalobce vznikla pravé v dusledku vyroku zalované. Obdobné pak shledal
1 naplnéni posledniho pfedpokladu vzniku naroku, a to zavinéni Zalované, ktera do osobnostnich
prav zasahla imyslné (zasahnout chtéla). Kdyz zvefejnila svij piispévek na socialni siti facebook,
jiz v tuto chvili jej ucinila vefejné piistupnym, byt prozatim jen v omezeném okruhu. Musela byt
srozuména s tim, Ze se prispévek muze stat vefejnym, dostupnym pro neomezeny okruh lidi,
protoze vi, jak funguje tato socialni sit’ a sdileni informaci na ni. Musela byt o to vice srozuména
s moznosti rozsifeni pispévku mimo okruh svych ,pratel na facebooku z toho divodu, ze
osobu zalobce v ném hodnotila expresivnimi vyrazy.

16.Okresni soud tak uzavtel, Ze byly naplnény veskeré pfedpoklady pro vznik niroku z titulu zasahu
do absolutniho prava zalobce. Souc¢asné mél za to, ze omluva je pfiméfenym zadostiucinénim,
které skutecné a dostateéné ucinné od¢ini zpusobeni ujmy, protoze se jedni o omluvu
zvefejnénou na vefejné piistupnych strinkich. V tomto sméru pfipomnél i stanovisko Zalobce
v timci smirnych navrhd, Ze by se spokojil pravé toliko s omluvou. Dodal téZ, Ze jednani
zalované probihalo v dobé, kdy Zalobce kandidoval do parlamentu, a proto musel pocitat s tim,
ze bude pod drobnohledem vefejnosti, zajimajici se jak o jeho profesni, tak i soukromy Zivot
a soucasné jej hodnoti. Protoze shledal omluvu dostate¢nym zadostiuc¢inénim, Zalobu co do
zaplaceni penézité castky zamitl.

17.0 nahradé nikladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo
na jejich nahradu s odivodnénim, Ze oba byli v fizeni pomérné stejné spésni (Zalobce s nirokem

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermarova.
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zapuréim a pfiméfenym zadostiuc¢inéném ve formé omluvy, Zalovani v zamitnuté ¢asti na
penézité zadostiucinéni).

18.0 nahradé nakladu statu, které v fizeni platil, rozhodl podle § 148 odst. 1 o.s.f. s odivodnénim,
ze u Ucastnikd nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, oba byli v fizeni
pomérné stejné Uspésni, a proto jim bylo uloZeno nahradit niklady svéde¢ného kazdému
v rozsahu jedné poloviny.

19.Rozsudek okresniho soudu napadli odvolanim oba ticastnici.

20.Zalobce brojil proti vjrokim IIT., IV. a V. a domihal se jejich revize. Podstatou obsirného
odvolani, jehoz cast argumentace vychazi i ze zavérecného navrhu Zalobce pfed rozhodnutim
soudu prvého stupné, byla tvaha, Ze zamitnuti jeho ndvrhu na pfiznani symbolické financni
kompenzace ve vysi 20.000 K¢ ucinil okresni soud na zakladé nespravné uvahy, Ze omluva je pro
zalobce dostacujici satisfakci. Mylné pfitom vychazel z navrhu Zalobce na uzavieni soudniho
smiru, jehoz podstatou bylo, Ze by se zalobce spokojil jen s omluvou Zalované. Pokud vsak
zalobce tento smir navrhoval, Slo mu o pfidanou hodnotu spocivajici v sebereflexi zalované -
v jakési zaruce, ze se vzda nepravdivych utokd na jeho osobu. Této pfidané hodnoty se mu vsak
nedostalo. Vedle odkazu na néktera rozhodnuti soudd ve vécech ochrany osobnosti, tykajici se
napt. manzelky byvalého prezidenta Dagmar Havlové (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo
2304/99), nebo hercu (piipadné jejich rodiny) Karla Rodena a Marka Vasuta (rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1879/11), pipadné zpévacky Heleny Vondrickové (rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03), zalobce pfedestiel sviyj nizor, ze soud prvého stupné
projektoval do svého rozhodnuti sviij soukromy postoj ke hnuti SPD, kterym vétsina intelektuala
i médii opovrhuje. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti ve vyroku III. tak, Ze
zalované ulozi povinnost zaplatit mu ¢astku 20.000 K¢ a s tim i jeho naklady fizeni pfed okresnim
a odvolacim soudem a naklady fizeni statu v celém rozsahu.

21. Zalovani ve svém odvolani, jimz napadala vyroky I, I1., IV. a VI, setrvala na svém tvrzeni, Ze
pii vykonu jejtho prava na svobodu projevu nemohlo dojit k zasahu do prava Zalobce na dobrou
poveést zvefejnénim nepfipustnych hodnoticich dsudki o ném, nebot’ se jednalo o oprivnénou
kritiku. Zalovana 7alobce za lichvife neoznacila vefejné, protoZe nedala svoleni ke zvefejnéni
clanku ze dne 6.4.2017 v Parlamentnich listech ani v jiném médiu, své vyroky o Zalobci uveiejnila
na svém profilu na sociilni siti po zjisténi, ¢im se zalobce Zivi, Ze pfi poskytovani uvéri dostal
mnoho lidi do exekuce, jaké byly spolec¢nosti Time Financial CZ s.r.o. poskytovany uroky, jak
tyto uroky nabihaly meésicné, Ze si tato spolecnost nechavala podepisovat sménky bez vyplnéni,
a pokud jeji klienti, ackoliv splaceli, tak na thradé jistiny téméf nic neplatili. Pokud chtéla od
zalobce vysvétleni, ten zadné neposkytoval. K tomu meéla Zalovana jesté informaci, ze s klienty
zadné pisemné smlouvy o pujckich nebyly sepisovany. I ona odkazala na fadu rozhodnuti
Nejvysstho a Ustavniho soudu, z jejich? zavérd dovozovala, ze oznadeni Zalobce ,lichvafem® na
svém facebookovém profilu, uréeném pouze pro ,,pritele” ve skupinach, byla pravem piipustna
kritika, a to vécna, konkrétni a pfiméfend co do obsahu, formy a mista. Jejim cilem byla pouze
ochrana spole¢nosti pfed jedninim v rozporu s dobrymi mravy osobou, kterdi ma byt svym
jedninim ostatnim obc¢anim vzorem, nebot’ kandiduje na poslance. Kandidat na takovou funkci
by se nemél dopoustét sjednavani puijcek za danych podminek, ani jako statutirni organ
spolec¢nosti. A pokud tak ¢inil, bylo jeho povinnosti své jednini obcantim vysvétlit a nést za néj
nasledky spojené s moznou kritikou ze strany obcani, protoze je na néj jako na poslance,
podilejicim se na tvorbé zikonu, tfeba klist vtomto sméru vyssi moralni naroky, nez na
obyéejného obcana. Zalovani navrhla zménu napadeného rozhodnuti, spocivajici v zamitnuti
zaloby jako celku, pfiznini nihrady nikladd fizeni a uloZeni povinnosti Zalobci nahradit stitu
naklady fizeni, které platil.

22.0dvolaci soud piezkoumal rozsudek okresniho soudu podle § 212, § 212a o.s.f. a dospél
k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermarova.
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23.V dané véci zalobce uplatnil své tvrzené naroky ze zasahu do jeho osobnosti a domdhal se
uloZeni povinnosti zalované zdrzet se Sifeni nepravdivého tvrzeni o jeho osobé, uvetejnit omluvu
prostiednictvim internetového média a nahradit vzniklou nemajetkovou ujmu, vyjadfenou
penézni ¢astkou. Narokem na zdrzeni se sifeni sdélent, ¢i tvrzeni a omluvy za né z divodu zdsahu
do osobnosti, byt’ privnické osoby, se v posledni dobé zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
25.2.2020, &j. 23 Cdo 3945/2019-245. Shrnul v ném rozhodovaci praxi Nejvysstho a Ustavniho
soudu v otdzce narokd ze zasahu do (dobré) povésti osoby. Vyuzitelné 1 pro danou véc je toto
rozhodnut proto, ze (jak v ném dovolaci soud vylozil), vychazelo ze zavéri rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu o posuzovani zisahu do (vseobecného) absolutniho osobnostnitho priva
clovéka snizenim jeho cti a vaznosti, resp. jeho dobré povésti. V tomto sméru odkazal na
mnozstvi rozhodnuti dovolaciho soudu. Jinak feceno, pfi posuzovani neopravnéného zasahu do
povésti osoby, se uplatfiuji stejna vychodiska a zasady pro vznik deliktnich narokdq, jak v ptipadé
zisahu do povésti pravnické, tak shodné i fyzické osoby, a proto lze zavéry a vychodiska
prehledné shrnutd v oznaceném rozhodnuti sp.zn. 23 Cdo 3945 /2019 vztdhnout i na
projednavanou véc.

24.Posuzovani neopriavnénosti zasahu do cti a vaznost, resp. dobré povésti, clovéka (obdobné jako
v ptipadé zisahu do povésti pravnické osoby), je zaloZeno na vzijemném poméfovani
stretavajicich se Ustavné zarucenych prav, a to zdkladniho prava kazdého na zachoviani dobré
povésti (¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a politického prava na svobodu projevu
a na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod).

25.Ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavnitho soudu pfitom désledné vychazi ze
zasady rovnosti Ustavnich prav, podle které zadné ustavné zarucené priavo neni samo o sobé
nadfazeno jinému (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2011 ve véci sp. zn. 30
Cdo 3063/2009, & nilez Ustavniho soudu ze dne 10.12.1997 ve véci sp. zn. IL. US 357/96).
Z toho vyplyva, ze je vzdy tfeba vazit konkurujici si Gstavné chranéné statky, s ohledem na
konkrétné skutkové utvoreny zaklad, a to v tom smyslu a tak, aby oba konkurujici si statky byly
v co nejvétsi mife zachoviny, a nelze-li tomuto pozadavku vyhovét, je tieba zdivodnit ziasah do
jednoho z konkurujicich si statkd, a to pii uplatnéni principd proporcionality (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.7.2013 ve véci sp.zn. 30 Cdo 1483/2013, ¢ nilez
Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007 ve véci sp. zn. IV. US 23/05).

26.Pro oblast ochrany dobré povésti dotéené osoby, se uvedena zasada projevuje tim, Ze je tfeba
vzdy zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu dobré povést,
ato v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zfetelem na pozadavek
propotcionality uplatfiovani téchto prav a jejich ochrany (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 31.8.2006 ve véci sp. zn. 30 Cdo 2796/2005 a ze dne 18.3.2008 ve véci sp. zn. 30 Cdo
5018/2007, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2000 ve véci sp. zn. L. Us 156/99).

27.V tomto smyslu pii posuzovani otazky, zda jednani spocivajici ve zvetejnéni vyroku zpisobilého
zasahnout do cti a vdZnosti (dobré povést)) clovéka je neopravnéné, je nutno dle ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu rozliSovat, zda posuzovany vyrok ma povahu skutkového
tvrzeni ¢i hodnoticiho dsudku (soudu). Skutkové tvrzeni se opird o fakt, o objektivné existujici
realitu, kterd je zjistitelnd pomoci dokazovani; pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelna. Proto
pravdiva informace neni v zasadé zpisobila zasdhnout do povésti jiného, pokud neni podéna tak,
ze zkresluje skuteénost (aniz by vSak ziroven nemohla zasihnout jiné osobni hodnoty
dotéeného). Hodnotici usudek (kritika) naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého pivodce, ktery
k danému faktu zaujimé urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to
na zikladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici dsudek proto nelze jakkoli dokazovat, je
viak nutné zkoumat, zda se zaklida na pravdivé informaci, zda je forma jeho vefejné prezentace
pfiméfena a zda zasah do povésti jiného, je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky,
tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srov. napi. usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2007 ve véci sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, ¢ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27.3.2013 ve véci sp. zn. 23 Cdo 1551/2011).

28.V tomto smyslu lze tudiz prakticky kazdy hodnotici Gsudek povazovat za tzv. ,,hybridni vyrok®,
nebot’ je v ném vzdy obsazen urcity skutkovy zaklad, coz plati zcela bez ohledu na termmologu
pouZitou pro vyrok tohoto typu v ]ednodlvych rozhodnutich dovolaciho soudu ¢ Ustavniho
soudu, resp. na Grovni mezinarodniho prava Evropskym soudem pro lidska prava.

29.Lze shrnout, Ze prezentace hodnotictho tsudku, a znéj vyplyvajici kritika, je prlpustna
(opravnéna) tehdy, ]de—h o kritiku vécnou a konkrétni, stejné jako pfiméfenou, a to 1 co do
obsahu a formy vefejné prezentace.

30.0 vécnou kritiku nejde tam, kde kritika vychazi z nepravdivych podkladd, a ktera z téchto
nepravdivych podkladd dovozuje vlastni hodnotici dsudky. Byt posuzovani samotnych
hodnoticich tsudka z hlediska jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti, je ze subjektivni povahy usudku
vylouceno, nelze pominout, ze kazdé hodnoceni se nezbytné odvozuje od skutkovych podklada.
Hodnotici tsudek musi byt zavérem, ktery 1ze na zaklade existujicich skutecnosti logicky dovodit
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2008 ve véci sp. zn. 30 Cdo 1315/2008).

31.Pozadavkem na konkrétni kritiku je to, Ze jeji potfebné vychozi podklady tvoil konkrétni
objektivni skutecnosti. Kritika se tak musi vyvarovat toliko vseobecnych soudd, které nejsou
opfeny o potfebné konkrétni skutecnosti. I usudek vseobecného rizu proto musi byt podminén
odpovidajicimi  existujicimi  skute¢nostmi. Proto i vseobecna vytka zivadného chovani
kritizovaného musi byt vzdy podlozena uréitym chovanim posuzované osoby, projevenym
navenek - v opacném piipadné by se jednalo o kritiku nepfipustnou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012 ve véci sp. zn. 30 Cdo 3567/2010).

32.Piiméfenost kritiky predpoklada, Ze pfi ni nejsou prekroceny meze nutné k dosazeni sledovaného
a zaroven spolecensky uznavaného ucelu, a to jak z hlediska jejtho obsahu, tak i formy jeji vefejné
prezentace. Vyboci-li publikovany ndzor zmezi obecné uznavanych pravidel slusnosti
v demokratické spolecnosti, ztraci tim charakter korektniho usudku (zpravy, komentare) a jako
takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze pravni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2006 ve véci sp. zn. 30 Cdo 1490/2006 a ze dne 6.9.2011 ve véci sp. zn. 30 Cdo 149/2010).

33.Pii posuzovani pfiméfenosti kritiky je nutno zohlednit i skutec¢nost, zda se kritika tyka zileZitosti
vefejného zajmu. Debata o vécech vefejnych poziva velmi silnou ochranu. Svoboda projevu totiz
pfedstavuje jeden ze zakladnich pilitt demokratické spolecnosti, jednu ze zikladnich podminek
jejlho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce pﬁéemi se vztahuje nejen na informace
a myslenky, které j jsou piijimané pfiznivé, ¢i jsou povazovany za neskodné ¢i bezvyznamné, ale
ina ty, které zraiujf, Sokuji nebo znepokojuji (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne

20.5.2014 ve véci sp. zn. IV. US 1511/13 a ze dne 3.2.2015 ve véci sp. zn. IL. US 2051/14).

34.0soby dotcené debatou o vécech vefejnych (tzv. osoby vefejného zijmu) proto pozivaji ve
vztahu ke kritice jejich éinnosti zdsadné nizsi ochrany, neZ osoby soukromé stéry. Méfitka
posouzeni rozsahu zvefejnénych skutkovych tvrzeni a pfiméfenosti hodnoticich soudd, jsou
v ptipadé téchto osob mnohem meékéi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2012
ve véci sp.zn. 30 Cdo 3770/2011, ¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2016 ve véci sp. zn.
30 Cdo 464/2016).

35.Ze shora uvedenych zisad odvolaci soud pfi rozhodovani v této konkrétni véci vychazel.

36.Zalobce se doméahal ochrany své dobré povésti z titulu naroku ze zisahu do osobnosti ¢lovéka
podle § 82 odst. 1 o.z., do niz méla Zalovana zasiahnout tvrzenim, Ze Zalobce je lichvat. Tvrdil a
prokazoval, Ze zalovana jej lichvafem oznacovala v dobé pfed volbami do Poslanecké snémovny
vroce 2017 a nejméné i v prabéhu mésice ledna a Unora 2018. Méla tak ucinit na svém
facebookovém profilu a v ¢lanku uvefejnéném v Parlamentnich listech.cz dne 6.4.2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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37.V prabé¢hu fizeni pfed soudem prvého stupné, ale i v odvolacim fizeni, Zalovana tvrdila, Ze své
vyroky uvefejnila na svém facebookovém profilu ve skupiné svych ,,pratel po zjisténi, ¢im se
zalobce zivi, Ze pfi poskytovini uvéri dostal mnoho lidi do exekuce, za jaké uroky byly
spole¢nosti zalobce (Time Financial CZ s.r.0.) Gvéry poskytovany, jak tyto uroky nabihaly
meésicné, Ze klient podepisovali sménky bez vyplnéni, a ze ackoliv splceli, tak na dhradé jistiny
taktka nic neplatili. Méla téZ informaci, Ze Zzidné pisemné smlouvy o pujckach nebyly s klienty
sepisovany. Kdyz chtéla od zalobce vysvétleni, ten Zadné neposkytoval.

38.V tomto sméru ucinil okresni soud zjisténi, ze zalobce, spolecné se svédkem

podnikal asi 13 roki prostfednictvim spolecnosti Prvni Time Financial CZ s.r.0. a Time Financial
CZ s.t.0., které poskytovaly kritkodobé drobné pujcky, tzv. rychlé pujcky. Konkrétné spolecnost
Time Financial CZ s.t.0. poskytovala pajcku ve vysi 5.000 K¢ s urokem 20 % mésicné a mésicni
sPlétkou 1.000 K¢ zapocitavanou na urok. RPSN cinilo 791,61 %, rocni Grokova sazba 240 %.
Urok ve vysi 20 % z pljcené Castky mél byt placen za kazdy zapocaty mésic trvani ptjcky az do
tplného zaplaceni dluhu a pro pfipad prodleni byly sjednany smluvni pokuty. Za ucelem zajisténi
dluhu vystavoval klient ve prospéch poskytujici spolecnosti vlastni blankosménku, v niz nebyla
vyplnéna sméneénia suma a den splatnosti. Zalobce ukondil podnikini ve jmenovanjch
spolecnostech tésné pfed parlamentnimi volbami v roce 2017.

39.Vyroky zalované o podnikini zalobce vychazely ze shora uvedenych skutkovych faktd, nicméné
nemély povahu skutkového tvrzeni, které by bylo zjistitelné pomoci dokazovani (jako napf.
skuteény zisk spolecnosti zalobce z poskytovanych pujcek, obvyklost smluvnich ujednani pajcek
v daném misté a case apod.), ale jednalo se o hodnotici usudek, vyjadiujici subjektivni nazor
7alované o vyhodnosti takovych pijcek pro spolecnosti zalobce, a potazmo pro néj samého,
tj. subjektivni hodnoceni kvality takového zivazku pro jednu zjeho stran, u nchoz je tfeba
zji§t’ovat, zda kritika byla vécnd, konkrétni a pfiméfena. Soucasné lze s odkazem na citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 3945/2019 konstatovat, ze vyroky zalované byly
zcela nepochybné tzv. ,,hybridnimi vyroky®, nebot’ je v nich obsazen urcity skutkovy ziklad.

40.Zalovans pti vyiceni své kritiky vychézela ze ziskanych informaci, které se v prabéhu dokazovani
ukdzaly byt pravdivymi podklady, z nichz dovozovala vlastni hodnotici tsudky.

41.Na jedné strané je tfeba poméfovat pravdivost informaci, na nichz se hodnotici usudek zalované
zakladal a na strané druhé pfiméfenosti subjektivniho nazoru zalované na cinnost zalobce pii
poskytovani plijéek prostiednictvim jeho spole¢nosti. Z hlediska pravdivosti podkladt Zalované,
tj. z jakési objektvni strinky podkladd, z nichz dovozovala vlastni hodnotici usudek, lze uzaviit,
Ze se jednalo o podklady pravdivé. O urokové mife, za niz citované spolecnosti zalobce pujcovaly
penézni prostfedky klientim, jejich zajisténi blankosménkami, zpisobem spliceni nejprve na
trok a teprve nasledné na jistinu a neuzavirani smluv o puijckich v pisemné podobé, vyplynuly
ize skutkovych zjisténi okresniho soudu, ktera podle nizoru odvolactho soudu soud prvého
stupné ucinil na zakladé fadného dokazovani, a tato zjisténi jsou spravna.

42.Co se tyké subjektvni stranky kritiky, tj. dovozovani vlastnich hodnoticich dsudki Zalovanou na
zékladé pravdivych podkladd, je tfeba v této véci vychazet ze vseobecné pfijimaného nazoru
vefejnosti na lidi, ktefi si ,,vezmou* ptjcku nebo uvér od nebankovniho subjektu. Je nepochybné,
7e vieobecné vefejnost vnima situaci, kdy si fyzickd osoba pijci penéini prostfedky od jiného
subjektu neZ banky tak, Ze doty¢na osoba je v urcité tisni, pfipadné je lehkovazna apod., protoze
by si jinak pdjcku sjednala s bankou. Rozumny clovék si nebere pijcku & Gvér za méné
vyhodnych podminek, nez za kterjch by je ziskal v bance. Jinymi slovy, clovék se nezavaze
k penéZnimu plnéni, které je na hrané jeho financni situace (v téchto piipadech jde o objektivni
stav), kdyby k tomu nemél divod, at’ uz v podobé citované urcité tisné, lehkovaznosti apod.

43.1ze tak shrnout, ze kritika zalované byla vécna. Byla i konkrétni, protoze vytka byla podlozena
konkrétnim chovinim Zalobce projevenym navenek — podnikal prostfednictvim pravnické osoby,
ktera poskytovala penézni prostfedky klienttim za shora uvedenych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermatova.
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44.7Z hlediska objektivnich skutecnosti (pfi védomi, Ze posuzovany vyrok nema povahu skutkového
tvrzeni), znichz Zzalovani mohla dovozovat vlastni hodnotici usudek, je treba zminit
i rozhodovaci ¢innost soudl, z niz se podava, jaké pujcky a Gvéry jiz lze povazovat za lichevni,
a jaké jesté nikoliv, a to z pohledu jednoho ze znaku lichevniho jednani — vyse Groka.

45.Vychodiska trestni judikatury pfi posuzovini trestného cinu lichvy jsou patrna napt. z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2013, sp.zn. 4 Tdo 416/2013, kterj dovodil, Ze pijcka s Grokem
presahujicim 44 % roéné je plnénim, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém
nepoméru ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zakoniku o pfecinu lichvy. Obdobny zivér dovodil
Nejvyssi soud dne 11.4.2012 v usneseni ¢.j. 3 Tdo 225/2012-53, v némz dovodil, Ze sjednany
urok ve vysi 65 % je plnénim, které je co do povahy a vyse v hrubém nepoméru s plnénim
poskytnutym pachatelem, ale takovy nepomér miZe podle konkrétnich okolnosti ptipadu
zakladat i sjednani nizsiho uroku, ale i dne 12.1.2005 v usneseni sp.zn. 5 Tdo 1282/2004, v ném?z
uzaviel, ze pii poskytovini uvérd a puajcek existuje z hlediska poZadovanych urokl urcitd
hranice, kterd oddéluje standardni podnikatelskou ¢innost provozovanou v souladu s pravnim
fadem a lichvu; uvedenou hranici je podle trestniho zakona to, co lze pokladat jiz za hruby
nepomér mezi vzdjemnymi plnénimi pachatele a poskozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zik;
poskytnuti pajcky penéz s urokem obsahujicim 70 % a vice za rok pak takovy hruby nepomér
zaklada.

46.Civilni judikatura povazuje za nepfiméfenou, a tedy odporujici dobrym mraviim, zpravidla
takovou vysi uroku, kterd podstatné pfesahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou,
stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvyssim Grokovym sazbam uplatiovanym bankami pfi
poskytovini Gvérad nebo pljcek (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21
Cdo 1484/2004). Soucasné Nejvyssi soud pfipustil, v pfipadé pujcky mezi fyzickymi osobami
(nikoliv mezi podnikatelem a spotfebitelem, kde je na poskytovatele plijcky nutno klast vyssi
naroky), kdy dluznikem je osoba nachazejici se v obtizné financni situaci a pro véfitele se tak
jedna, na rozdil od pijcek ¢i uvéra poskytovanych penéznimi ustavy o vyrazné vyssi miru
rizikovosti, v zivislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu, Ze nemusi byt nepfiméfenym
urokem Castka, kterd je dvojnisobkem ¢&i trojnasobkem urokové miry penéznich Ustavii
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005). Samoziejmé odvolaci
soud eviduje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2019, sp.zn. 20 Cdo 1037/2019, v némz
akceptoval vypdjéni urokovou sazbu 150,84 % roc¢né, avsak jedna se o rozhodnuti ojedinéle,
v némz se dovolaci soud odchylil od dfivéjsi rozhodovaci praxe, a které nebylo predlozeno
velkému senitu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, aby mohl revidovat
dosavadni rozhodovaci praxi dovolactho soudu v této otazce.

47.Z uvedeného piehledu rozhodovaci praxe soudid je ziejmé, ze Grok 240% rocné pii RPSN
791,68 % je tak vysoky, Zze nemuze byt pochyb o tom, Ze soudy na takovou pujcku
(a je nerozhodné mezi jakjmi subjekty poskytnutou) nahliZeji jako na pravni jednini obsahujici
lichevni znak — nepfiméfené vysoky urok.

48.Pfi posuzovani, zda kritika byla i pfiméfenou, odvolaci soud zohlednil, Ze se tykd zaleZitosti
vefejného zidjmu a Zzalobce je soucasné tzv. osobou vefejného zdjmu, dotlenou debatou
o vefejnjch vécech. Zalovani vyikla své vyroky v dobé, kdy se Zalobce uchizel o zvoleni
poslancem Parlamentu Ceské republiky, coZ je nepochybné osoba veiejného zdjmu, pozivajici ve
vztahu ke kritice jeho ¢innosti zdsadné nizsi ochrany, nez osoba soukromé sféry. Poskytovani
penéznich prostiedkd za jednostranné velmi nevjhodnych podminek je také bezpochyby
zalezitosti vefejného zijmu. Toho si je konecné védom i sam Zzalobce, ktery byl jako poslanec
Parlamentu CR jednim z ptedkladateld nivrhu na zménu obéanského zékoniku a trestniho
zikoniku v souvislosti s potiranim lichvarskych pujcek.

49.Tento navrh ze dne 22.1.2019 & 377/0 navthoval, aby do obcanského zikoniku byl vclenén
§ 1796a, nazvany lichvafsky Gvér, kterj v prvnim odstavci charakterizoval lichvafsky uvér jako
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uver, jehoz celkové ro¢ni procentni souhrnné naklady, vypoctené podle zakona o spotfebitelském
uvéru, v okamziku sjednani, pfekracuji vice nez dvakrat aktualni zakonny trok z prodleni podle
§ 1970 o.z. V odstavci druhém toto navrhované ustanoveni zakladalo neplatnost takového Gvéru
od pocatku. Z divodové zpravy predklidaného navrhu se podava, Ze vefejnost si lichvu
ztotoznuje s nepfiméfené vysokymi uroky, piipadné s neadekvitné vysokymi smluvnimi
pokutami. Dale trekapituluje, Ze v ustanoveni § 1796 o.z., upravujiciho lichvu, vychizi ze
subjektivniho hlediska, kdy ochrana je obcanskym zikonikem poskytovina subjektu, ktery je
slab$i z divodu ,,dsné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti®.
Soucasné musi protistrana této jeho slabosti zneuzit tak, Ze pro sebe nebo jiného ziska
protiplnéni, jehoz majetkova hodnota je v hrubém nepoméru k tomu, co sam poskytl. Musi tak
byt naplnény dva znaky, subjektivnim je zneuZiti slabosti a objektivnim, hrubj nepomér
majetkového protiplnéni. Problematickym prvkem pak zpravidla byva prokazovani tisné,
nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo rozruseni, pficemz pifi neprokazani subjektivniho znaku, je
v podstaté zbytecné prokazovat relativné objektivni znak- hruby nepomér, ktery tak zhstava
zachovan. Smyslem navrhu bylo do pravniho fadu doplnit objektivn{ definici lichvarského avéru,
jako nejcastéji se vyskytujici formu lichvy, kterd v kombinaci s naformulovanou trestnépravni
skutkovou podstatou zjednodusi postihovani této formy lichvy, odradi mozné pachatele od
pachani takovéto trestné cinnosti jasné stanovenym mantinelem a umozni lichvou postizenym
osobam domoci se pfipadné jiz poskytnutého plnéni.

50.Jinymi slovy, Zalobce, jako spolunavrhovatel citovaného navrhu poslancia ¢. 377/0, povazuje za
lichvatsky takovy uvér, jehoz RPSN by v soucasné dobé byla vyssi nez 20 %. V pomérech roku
2017 by oc¢ima citovaného poslaneckého navrhu byl za lichvafsky povazovan uvér, jehoz celkové
rocni procentni souhrnné naklady by prekrocily 16,1 %.

51.Pokud tedy Zalovani vytkla své vyroky za situace, kdy Zalobce podnikal prostfednictvim
pravnické osoby, ktera poskytovala pajcky s RPSN 791,61 % a soucasné Zalobce, majici na vysi
lichevnich trokd jednoznaény ndzor prezentovany v citovaném poslaneckém ndvrhu a usiloval
o ziskéni poslaneckého manditu v Parlamentu CR, Zalované Zidné vysvétleni svého podnikini
neposkytoval, byla kritika Zalované pfiméfend, a to jak s ohledem na jeji obsah, tak i formy
prezentace. K té je tfeba uvést, ze kazdy mus{ poditat s tim, Ze se jeho zvefejnéné nazory mohou
dostat do Sirsiho okruhu lidi, byt puvodné prezentované formou poznimky na svém
facebookovém profilu uréené pouze konkrétnim adresatim uzaviené skupiny uZzivatelQ socidlni
sité. Nicméné zalobcem prezentovani rozhodnuti soudt ohledné medialné znamych osobnosti,
jiz manzelky byvalého prezidenta republiky, hercl a zpévacky, na projednivanou véc
nedopadaji, pravé s ohledem na jinou skutkovou situaci.

52.Lze tak uzaviit, ze Zzalovanou vyfCend kritika Zalobce byla piipustni, vécna a konkrétni
1 pfiméfena co do obsahu a formy vefejné prezentace.

53.Za nedivodné povazuje odvolaci soud i tvrzeni zalobce, Ze jej kritika zalované poskodila pfed
patrlamentnimi volbami. Zalobce v tomto sméru prehlizi, e podle ¢l. 5 Ustavy CR je politicky
systém zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickjch stran,
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek k prosazovani
svych zajmi. Demoklancky systém v Ceské republice je zaloZzen na volném soupefent politickjch
stran, proto pravé pied volbami je prostor pro takové usudky, které ucinila zalovana, protoze
osoba jimi dotéend se mize a ma v raimci pfedvolebni kampané branit a ubranit. Jinymi slovy, kdy
jindy a kde jinde vést diskuzi nad konkrétnim jedninim tzv. osoby vefejného zijmu, nez pfed
volbami, v nichZ doty¢na osoba kandiduje na vefejnou funkeci.

54.Ze shora uvedenych dtvodd povazuje nirok Zalobce uplatnény v tomto fizeni za nedtvodny.
Okresni soud pfi jeho posuzovani vychizel z trestni judikatury lichvy a civilniho pojeti lichvy
v obdanském zakoniku. Odvolaci soud je viak pfesvédcen, ze vyroky zalované je tfeba posuzovat
podle kritérii shrnutjch v Nejvyssim soudem citovaném rozsudku sp.zn. 23 Cdo 3945/2019,
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av dusledku toho zhodnotit i pfedstavu vefejnosti co jesté vnima za lichevni jednini a co jiz
nikoliv. Ostatné pfedstava vefejnosti, jak byla predestfena shora, beze zbytku koresponduje
s pfedstavou zalobce, protoze kdyby tomu tak nebylo, nebyl by spolupfedkladatelem
legislativniho navrhu na upravu lichvafskych puajcek. V tomto legislativnim navrhu je vyjadrena
pravé potfeba Upravu zpfesnit a neposuzovat naplnéni subjektivntho znaku v podobé tisné,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti klienta uzavirajictho pujcku,
¢l uveér.

55.Z vy$e uvedeného také vyplyvd, Ze jiz nebylo tfeba zkoumat, kdo byl autorem clanku
uvetejnéném v Patlamentnich listech.cz dne 17.4.2017. Proto odvolaci soud navrh Zalobce na
doplnéni dokazovani o vyjadieni pfedsedy predstavenstva OUR MEDIA a.s., Jana Holoubka, ze
dne 5.5.2020, kterym zalobce chtél prokazovat autorstvi clanku ze dne 6.4.2017, jako nadbytecny
zamitl.

56.Podle § 40 odst. 8 o.s.f. zamitl téZ navrh na opravu protokolace, jiz se zalobce domahal opravy
protokolu o jednani odvolactho soudu ze dne 5.5.2020, v némz je zaznamenino, ze k dotazu
ptedsedy senitu zastupce Zalobce vyjadfuje pfesvédcent, ze vyrazy pouzité zalovanou, a které jsou
ze strany Zzalobce pfedmeétem krltlky a zaloby na ochranu osobnosti, jsou svoji povahou
skutkovym tvrzenim, které umoznuje }ednoznacne a objektivné zjistit jeji pravdivost. Zalobce
v néavrhu na opravu protokolace namital, Ze slovo lichvaf nikdy nepovazoval za skutkové tvrzent,
nikdy nic takového nevyslovil a pii jednini odvolaciho soudu vyslovné uvedl, ze slovo lichvat
povazuje v této véci za nepravdivé tvrzeni. Domahal se tedy opravy protokolu tak, aby souslovi
,skutkové tvrzeni* bylo nahrazeno souslovim ,,nepravdivé tvrzeni®, které skutecné vyslovil a jde
1 o termin pouzivany judikaturou.

57.0dvolaci soud neshledal tento navth zalobce divodnym ze tfech duvodu. Jednak se zastupce
zalobce pii jednani vyjadfil tak, jak je to zachyceno v protokolu o jednani, kdy vyslovné k dotazu
pfedsedy sendtu uvedl, Ze vyrazy pouzité zalovanou jsou svoji povahou skutkovym tvrzenim,
které umozfiuje jednoznacné a objektivné zjistit jeho pravdivost. Druhym divodem pro
zamitnuti ndvrhu na opravu protokolu bylo, ze mél-li u jednani pfitomny zastupce Zalobce za to,
7e protokol o jednini odvolaciho soudu neodrazi vémé déj v jednaci sini, bylo to divodem
k uplatnéni namitky do protokolace, o niz by odvolaci soud byl povinen rozhodnout; z povahy
véci takovou namitku mohl zastupce zalobce, ktery se jednani ztcastnil, uplatnit nejpozdéji do
skonceni tohoto jednani. Podle obsahu zkoumaného protokolu vsak takovou namitku neuplatnil
(viz napf. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012). Za tied
divod povazuje odvolaci soud to, ze zstupcem Zzalobce oznacené tvrzeni poskytl soudu k jeho
vyzvé na doplnéni vyjadfeni k poskytnutému tvrzeni, uplatnénému i v odvolacim fizeni. Slo ze
strany odvolaciho soudu o snahu vyjasnit ndzor Zalobce na charakter napadeného vyroku
zalované, ale nikoliv v tom smyslu, aby jej zalobce pravné hodnotil, protoze takovy zavér
Géastnika neni pro soud zavazny (Gcastnik ma v tomto sméru jen povinnost tvrdit vSechny
rozhodujici skutecnosti podle § 79 odst. 1 o.s.1.).

58.Ze shora uvedenych diivodd, odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku IIL,
jim2 zamitl pozadavek zalobce na zaplaceni 20.000 K¢, podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny,
potvrdil a vyroky I. a II. podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze Zalobu i ve zbyvajicim
rozsahu zamitl.

59.Protoze odvolaci soud zménil rozsudek okresntho soudu, rozhodl podle § 224 odst. 2 o.s.f.
i o nakladech fizeni u soudu prvého stupné. Jelikoz byla Zalovana zcela Gspésna, nalezi ji podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. nihrada nakladd fizeni pfed okresnim soudem, spocivajici v odméné
advokatky za deset Ukont pravni sluzby po 1.900 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, dale také jen AT), v pausilni nihradé hotovych vydaja 10 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 AT), nahradé cestovného 1.349 K¢ z Vysokého Myta do Usti nad Orlici a zpét za
jednu cestu k jednani soudu pii vzdilenosti 50 km tam a zpét a sazbé zakladn{ nihrady a cené
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pohonnych hmot dle § 1, § 4 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. za rok 2018 a za tii cesty k jednani soudu
pfi totozné vzdilenosti tam a zpét a sazbé zakladni ndhrady a cené pohonnym hmot dle § 1, § 4
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. za rok 2019), nihradé za promeskany cas ve vysi 8 piilhodin krat 100
K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT) a v dani z pfidané hodnoty ve vysi 5.072 K¢ (§ 137 odst. 3 os.f.
po zaokrouhleni dle § 146 odst. 1 z.¢. 280/2009 Sb.). Celkové naklady prvoinstancniho fizeni ve
vysi 29.221 K¢ je zalobce povinen nahradit zalované k rukim jeji advokatky v zdkonné tfidenni
lhaté (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.1.).

60.0 nihradé nikladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. a procesné Uspésné zalované bylo pfiznino priavo na nahradu nakladd fizen,
spocivajicich v soudnim poplatku z odvolani ve vysi 2.000 K¢, odméné advokatky za dva tkony
pravni sluzby po 1.900 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 5 AT), pausilni nahradé hotovych vydaji dvakrat
300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), nihradé cestovného 546 K¢ z Vysokého Myta do Pardubic a zpét
(za jednu cestu k jednini soudu pti vzdalenosti 80 km tam a zpét a sazbé zakladni nahrady a cené
pohonnym hmot dle § 1, § 4 vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.), nahradé za promeskany cas ve vysi 4
pulhodin krit 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT) a v dani z pfidané hodnoty ve vysi 1.123 K¢ (§ 137
odst. 3 o.s.f. po zaokrouhleni dle § 146 odst. 1 z.¢. 280/2009 Sb.). Celkové niklady odvolactho
fizeni ve vysi 8.469 K¢ je Zalobce povinen nahradit Zalované k rukim jeji advokatky v zikonné
tfidenni lhate (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 véta pfed stiednikem o.s.f.).

61.Pro prvoinstanéni i odvolaci ndklady fizeni Zalované plati, Ze jejich nahrada byla zalované
pfiznina ve vysi, kterou pozadovala, nebot’ nepfekracuje v pfipadé odmény advokita cistku,
na niz méla podle § 9 odst. 4 pism. a) AT narok.

62.0dvolaci soud musel rozhodnout podle § 148 odst. 1 o.s.f. i 0 nahradé nakladi fizeni statu, které
platil. Naklady stitu jsou pfedstavoviny svédeénym svédki vyslechnutych pfed soudem prvého
stupné, které okresni soud spravné vydislil celkovou castkou 2.644,10 K¢ (. bylo
svédecné priznano ve vysi 679 K¢ a 542,10 K, ve vyst 140 K¢ a
ve vysi 1.283 K¢), a to v zdakonné tfidenni lhaté (§ 160 odst. 1 véta pred stfednikem
0.s.1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnud je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

Ptipustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani lze podat do 2 mésicti od
doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 12. kvétna 2020

Mgt. Jan Duchacek v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermarova.
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NASE ZNACKA: 51 Si 208/2020

VASE ZNACKA: Vazeny pan
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 16. &ervna 2020

Vazeny pane magistfe,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 15.6.2020 Vam v pfiloze zasilam pozadovany anonymizovany
rozsudek ¢.j. 23 Co 400/2019-234.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: rozsudek 1x

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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