¢.j. 5C 185/2014 - 86

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve véci

zalobce: ASTROPRINT, s.r.0., identifikacni ¢islo 26470926
sidlem Umyslovice 118,290 01 Podébrady
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Simkovou
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovany: LTC Vysoké Myto, akciova spole¢nost, identifika¢ni ¢islo 25256815
bytem Masarykovo namésti 180, 566 01 Vysoké Myto
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Medfickou
sidlem Kopanina 464/10, 155 00 Praha 5 - Stodulky

o zaplaceni Castky 676.996 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se nevraci zaplaceny soudni poplatek.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal toho, aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 676.996 K¢ s piislusenstvim. Rizeni ve véci bylo preruseno z divodu zjisténého
upadku zalovaného a prohlaseni konkursu. Po zruseni konkursu na majetek Zzalovaného vzal
zalobce zalobu zcela zpét.

Soud postupoval podle ust. § 96 o.s.f. a fizen{ zastavil.

O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 151 a ust. {146 odst. 1 o.s.f. Bylo
rozhodnuto, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O vracen{ soudntho poplatku soud rozhodl dle ust. § 10 odst. 4 z. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich v platném znéni, s tim, ze ke zpétvzeti zaloby nedoslo v posledni den lhuty k podani
odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu ani pfed prvnim jednanim, proto nelze
zaplaceny soudn{ poplatek vratit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolan{ do 15ti dnti ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni{ dvojmo prostfednictvim zdejsiho soudu ke krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich.

Usti nad Otlici 14. ledna 2020

JUDr. Dana Anderova v.r.
samosoudkyné

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 5.2.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.



¢.j. 7C55/2014 - 105

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Moravkem ve véci

zalobce: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350
sidlem Radlickd 333/150, 150 57 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Majerem
sidlem Vyskoc¢ilova 1326/5, 140 00 Praha 4

proti

zalovana: H F, narozena dne _
bycern [

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Cervinkou
sidlem Cechova 396, 560 02 Ceska Ttebova

o zaplaceni Castky 17 558,56 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce proti zalované domahal zaplaceni 17 558,56 K¢ s pfislusenstvim
z titulu neuhrazeného nepovoleného debetniho zustatku s kontokorentem. Soud navrhu vyhoveél
a ve veci vydal elektronicky platebni rozkaz, proti kterému podala zalovana vcasny odpor. Ve véci
bylo soudem jednino dne 4.6.2014. Usnesenim ze dne 6.8.2014, ¢.j. 7C 55/2014-85 vyrozumél
soud ucastniky o pferuseni fizeni, nebot’ usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 3.7.2014, ¢.j. KSPA 60 INS 13638/2014-A-7 byl zjistén upadek
zalované a bylo povoleno oddluzeni zalované (§ 140a z.¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon).

Z obsahu insolven¢niho rejstiiku bylo soudem nyni zjisténo, ze usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krilové, Pobocka v Pardubicich ze dne 11.11.2019 pod ¢.j. KSPA 60 INS 13638/2014-
B-20 bylo insolvenc¢nim soudem vzato na védomi splnéni oddluzeni dluznika — Zalované a dale,
ze zalovana byla insolvencnim soudem osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzen{ v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, s tim, Zze osvobozeni se vztahuje také na
vetitele, kjejichz pohledavam se vinsolvencnim fizeni nepfihlizelo, na véfitele, ktef{ své
pohledavky do insolvenéniho fizeni nepifihlasili, a¢ tak méli ucinit a 1 na rucitele a jiné osoby,
které meli vaci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

Dne 12.12.2019 bylo doruceno soudu zpétvzeti zalobniho navrhu, kdy zalobce navrhl, aby fizeni
bylo zastaveno, a aby Zalovana byla zavazana mu nahradit ndklady fizeni. Zpétvzeti odavodnil
osvobozenim zalované od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni dle rozhodnuti
insolven¢niho soudu. Naklady fizeni zada zalobce pfiznat s odavodnénim, ze fizeni bude
zastavovano pro chovani zalované.

Podle §96 odst. 1 o.s.f., Zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to zcasti nebo
zcela. Podle odst. 2, je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu,
zastavi. Podle odst. 3 jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davodui nesouhlasi,
soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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soud po pravni moci usneseni v fizeni. Podle odst. 4 ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke
zpétvzeti navrhu dffve, nez zacalo jednani.

Zalovana se ke zpétvzet vyjadiila podanim ze dne 16.12.2019 tak, Ze s timto souhlasi. Navrhla,
aby o nakladech fizeni bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Poukazala pfitom na rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu CR (sp.zn. 29 ICdo 155/2017,
sp.zn. 29Cdo 3509/2010 aj.)

S ohledem na ucinéné zpétvzeti a souhlas zalované s odkazem na {96 o.s.f., rozhodl proto soud
tak, jak je uvedeno ve vyroku I.

Vyrok o nahradé naklada fizeni soud oduvodnuje ustanovenim §146 odst. 2 o.s.f., podle kterého,
jestlize néktery z ucastniki zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.
Posouzeni procesniho zavinéni je v daném piipadé specifické. Na jednu stranu zalobce zahajil
fizeni jesté pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni a procesni zavinéni by tak spocivalo na strané
zalované. Nelze vSak opomenout, ze zalovand byla vinsolvencnim fizeni usnesenim
insolvenénfho soudu osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Takovou pohledavkou jsou i naklady fizeni souvisejici
s podanym zalobnim navrhem. Pokud by nebyla nyni Zaloba vzata zpét, byla by soudem
zamitnuta a ve véci procesné uspésny by tak de facto byla zalovana.

Podle rozsudku Nejvyssi soud CR ze dne 31.3.2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014 se osvobozeni
podle § 414 IZ vztahuje i na pohledavku nahrady nakladt fizeni, kterd je pfislusenstvim
pohledavky, a¢ tuto pohledavku nelze pfihlasit do insolvenéniho fizeni, ani jako pohledavku
vazanou na splnéni odkladaci podminky. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 19.9.2019,
sp. zn. 29 1Cdo 79/2018 uzavtel, Zze piislusenstvi pohledavky (byt' vznikd pozdéji pravni moci
soudniho rozhodnuti o pfiznani nahrady naklada fizenf), nemuize mit z hlediska moznosti
uspokojeni pohledavky (jistiny) a jejtho pfipadného exekucniho vymozeni jiné (lepsi) pofadi, nez
pohledavka (jistina) samotna.

Osvobozen{ zalované od placeni pohledavek podle § 414 IZ se vztahuje i na piislusenstvi téchto
pohledavek v podobé naroku na nahradu nakladu fizeni. Paklize byla Zalovana insolvenc¢nim
soudem osvobozena od placeni dosud neuspokojené ¢asti pohledavky zalobce, jejihoz pfiznani se
domahal v tomto fizeni, vztahuje se toto osvobozeni 1 na naklady fizeni zalobce, byt je ucelné v
tomto fizeni vynalozil. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni prostfednictvim
Okresnftho soudu v Usti nad Otlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich.

Usti nad Orlici dne 18. prosince 2019

JUDx. Jan Moravek v.r.
samosoudce

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18.1.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slozeném z pfedsedy
JUDr. Bofivoje Héjka a soudctt Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Hirkové, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

Ing.I .P- , narozeny dne "

bytem wa
zastoupeny advokatkou Mgr. Romanou PiSovou
sidlem Tatarkova 727, Praha 4

Ing. ] P , narozeny dne ’
bytem

0 100.000 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ust nad Orlici ze dne 11.10.2013,
¢j. 114 C 99/2012-99,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. a II. potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se ve viroku III. méni tak, e Ceska republika nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit alobci niklady odvolaciho fizeni ve vysi 7.503 K¢ do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyne Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Novikova.



(8]

22 Co 302/2019

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci 100.00 K¢ se 7 %
urokem rocné od 2.3.2012 do zaplaceni (vyrok L.), Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni 34.360 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukim zastupkyné zalobce
(virok IL.) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Ceské republice naklady fizeni 7.420 K¢ do i
dnt od privni moci rozsudku (vyrok III.).

Ve véci se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ se 7 % roénim trokem od
2.3.2012 do zaplaceni. Zalobce tvrdil, %e dne 20.6.2008 uzaviel se 7alovanjm smlouvu o pujcce,
na zdkladé které zalovanému poskytl 300.000 K¢ a zalovany se zavazal pajcku splacet
v pravidelnjch mési¢nich splatkach tak, aby byla ptjcka zcela zaplacena do 15.6.2015. Zalovany
vsak neplnil splitky pravidelné, a proto dne 22.11.2011 byl mezi Ucastniky sjednin dodatek
k smlouvé o pijcce a nasledny dodatek dne 12.12.2011, ktery stanovil konecny termin thrady celé
jistiny — unor 2012. Dne 21.12.2011 ucastnici uzavieli dohodu o narovnini, podle které byl
nesporny zistatek nesplacené jistiny 200.000 K¢ a zalovany se tuto Castku zavazal zaplatit
nejpozdéji do 1.3.2012, véetné troku 7 % rocné pro piipad, Ze by zalovany sviyj zivazek nesplnil
fadné a véas. Zalovanj po uzavieni dohody o narovnani uhradil dne 20.3.2012 50.000 K&
a nasledné dne 3.5.2012 dalsich 50.000 K¢, jiné plnéni Zalovany Zalobci na thradu dluzné &astky
neposkytl, a proto se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ s urokem z prodleni 7 % od
2.3.2012.

Zalovany potvrdil, e s Zalobcem mél sjednanou smlouvu o pujéce, ke které byly uzavieny
dodatky a nakonec byla mezi ucastniky sjednina dohoda o narovnini dne 21.12.2011, podle
zalovaného vsak zustatek 200.000 K¢ neodpovidal dobé splaceni puvodné pujcené castky
300.000 K¢, Zalovany dale tvrdil, ze dne 14.4.2012 v Praze na osobnim jednani pfedal Zalobci
dalsi castku 50.000 K¢ v hotovosti a podepsal zZalobci sménku na cistku 50.000 K¢, dile
zalovany tvrdil, Ze se s Zalobcem dohodli, Ze Zalobci pfedd mobilni telefon a Zalobce si z firmy

zalobce vezme varnou desku.

Okresni soud po provedeném dokazovani uzavfel, ze zalovany svym procesnim tkonem, a to
opakovanym vyjadfenim pfi jednani i dne 6.12.2012 uznal narok zalobce na zaplaceni ¢astky
50.000 K¢, okresni soud proto na navrh zalobce rozhodl o zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ ¢aste¢nym
rozsudkem pro uznani, podle § 153a odst. 1 o.s.f.

Dile okresni soud uzavfel, Ze z provedeného dokazoviani, a to ze smlouvy o pujcce ze dne
castku zavazal splacet, tento zavazek neplnil, a proto ke dni 21.12.2011 ucastnici uzavteli dohodu
o narovnani, v které si ujednali to, Ze dluh k uvedenému dni ¢ini 200.000 K¢ a zalovany jej uhradi
zalobci do 1.3.2012. Zalovany viak tento svij zivazek fadné a véas nesplnil, na uvedeny dluh
uhradil pouze dne 20.3.2012 ¢astku 50.000 K¢ a dne 3.5.2012 dalsi ¢astku 50.000 K¢. Tato plnéni
byla mezi uicastniky nesporna.

Okresni soud se dile zabyval tvrzenim Zalovaného, Ze Zalobci uhradil dalsi ¢astku 50.000 K¢ na
thradu dluhu z dohody o narovnani, a to dne 14.4.2012. Okresni soud vylozil emailovou
korespondenci pfedloZenou ucastniky tak, Ze z této korespondence nelze dovodit, ze by zalovany
zalobci ¢astku 50.000 K¢ dne 14.4.2012 uhradil, za prokazané nemél ani to, Ze dne 14.4.2012 se
uskuteénila schiizka mezi alobcem a Zalovanym v Praze. Zalovany vsak piedlozil vydajovy

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Novakova.
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pokladni doklad datovany dnem 14.4.2012, kterym prokazoval skuteénost, Ze Zalobce od ného
&stku 50.000 K¢ pievzal. Zalobce sporoval podpis na tomto dokladu a poprel, ze by takovyto
doklad podepsal a ze by c¢astku 50.000 K¢ dne 14.4.2012 od Zalovaného pfevzal. Okresni soud
proto zadal znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, z kterého zjistil, Ze nelze vyloucit (ale bez
pochybnosti ani prokazat), ze podpis zalobce, nachazejici se na vydajovém pokladnim dokladu
¢. P2018 ze dne 14.4.2012, je pravym vlastnoruénim podpisem zalobce. Okresni soud uzavfel, ze
zalovany neprokazal zaplaceni dalsi ¢astky 50.000 K¢ dne 14.4.2012 a neprokazal tedy, Ze by
zalobci zaplatil na dhradu dluhu dle dohody o narovnini ze dne 21.12.2011 vice, nez ¢astku
100.000 K¢, jak tvrdil Zalobce. Okresni soud proto zalobé vyhoveél, véetné pozadovaného uroku
z prodleni ve vysi 7 % od 2.3.2012, kdyz ¢astka 100.000 K¢, kterou zalobce pozaduje, méla byt
kde dni 1.3.2012 uhrazena a zalovany se tedy den nasledujici dostal do prodleni se svym plnénim.

Privo na nahradu nakladu fizen{ okresni soud pfiznal v celém rozsahu Zalobci, ktery byl ve véci
tspésny, podle § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 5.000 K¢
a nakladech spojenych se zastoupenim advokatem, a to odmeény za pét ukonud pravni sluzby po
5.100 K¢, pét pausalnich niahrad po 300 K¢, cestovné 760 K¢ a nihradu za promeskany cas
1.600 K¢, celkove tak na ndkladech fizeni pfiznal 34.360 K¢. Podle § 148 odst. 1 o.s.f., okresni

soud nedspésnému zalovanému ulozil téz nahradit naklady statu.

Po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu pfed tim, nez byl rozsudek ucastnikim dorucen, doslo
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové pobocka v Pardubicich ze dne 14.10.2012, ¢&,j.
KSPA 44 INS 7722/2013-A-19, k prohldseni konkurzu na majetek Zalovaného s tcinky od
14.10.2013. Okresni soud, s ohledem na prohlaseni konkurzu na majetek Zalovaného, v fizeni
nepokracoval a tudiz ani nedorucil rozsudek okresniho soudu a toto ucinil az poté, co zjistil, ze
usnesenim ze dne 9.5.2019, ¢j. KSPA 44 INS 7722/2013-B-66, byl konkurz na majetek
zalovaného zrusen z divodu, ze majetek dluznika je pro uspokojeni véfiteld zcela nepostacujici.
Po pravni moci tohoto usneseni okresni soud dorucil rozsudek okresntho soudu ze dne
11.10.2013 a zalovany proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani, v ném nesouhlasil s tim, ze
by v pribéhu fizeni uznal narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 50.000 K¢. K tomu tvrdil, Ze tuto
¢astku uhradil formou sménky, kterou Zalobci podepsal dne 14.4.2012 v Praze. Zalobce tuto
sménku dile vlastni a kdykoliv ji miZe po Zalovaném chtit proplatit. Zalobce z toho dovozuje, e
c¢astku 50.000 K¢ uhradil prave tim, Ze Zalobci podepsal sménku na ¢astku 50.000 K¢.

Dile zalovany setrval na svém tvrzeni, ze dne 14.4.2012 Zalobci pfedal v hotovost ¢astku
50.000 K¢, a to na osobnim setkani v Praze. Odkazal na emailovou komunikaci mezi ucastniky,
kterou mél k dispozici jiz okresni soud a dile tvrdil, Ze zalobce prevzal od Zalovaného mobilni
telefon HTC EVO 3D a nasledné varnou desku. Z tohoto dovozuje, ze ke schizce mezi
Gcastniky dne 14.4.2012 v Praze muselo dojit, jinak by zalobce nemohl mobilni telefon pfevzit.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu a Zalobu zamitl v celém

rozsahu.

Usnesenim ze dne 31.7.2019, ¢.j. 114 C 99/2012-139, Okresni soud v Usti nad Otlici osvobodil

zalovaného od soudnich poplatkd v plném rozsahu.
Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného,

vyjma jeho odvolani do vyroku III. o nakladech fizeni statu, neni divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Novikova.



13.
14.

15:

16.

17,

18.

19.

20.

21.

4 22 Co 302/2019

Nejprve se odvolaci soud zabyval odvolanim Zalovaného proti ¢aste¢nému rozsudku pro uznani.

Podle § 153a odst. 1. o.s.f. uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni nirok nebo zaklad naroku,
ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen z ¢asti, rozhodne soud rozsudkem podle

tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce.

V dané véci okresni soud dospél k zivéru, ze Zalovany uznal narok Zalobce ohledné castky
50.000 K¢. Odkazal na skutecnost, ze zalovany v podstaté nesporoval tvrzeni Zalobce, Ze castku
50.000 K¢ Zalobci neuhradil a pfi jednani dne 6.12.2012 uvedl, Ze zistava k dhradé castka
50.000 K¢.

Uzninim naroku ve smyslu § 153a odst. 1 se rozumi procesni tkon Zalovaného (tedy vyslovny
projev vile zalovaného adresovany soudu), z néhoz jednoznacné vyplyva, ze zalovany uznava
narok, ktery byl vici nému uplatnén v zalobé, a v jakém rozsahu tak Cini, tj. zda jej uznava zcela
nebo jen z ¢asti, anebo pouze v pravnim zakladu. Uznavaci prohlaseni mize Zalovany ucinit
jakymkoliv zptisobem, kterym se ¢ini podani (§ 42 odst. 1 o.s.f.).

Odvolaci soud z protokolu o jednani ze dne 6.12.2012 zjistil, Ze zastupce Zalovaného uvedl, ze
zustava k doplaceni castka 50.000 Kc. Zalovany je ochoten tuto ¢&stku Zalobci bez uroku

z prodleni zaplatit do konce Gnora 2013 s tim, Ze kazdy z icastnik by si nesl naklady fizeni sim.
K tomuto se zastupce zalobce vyjadfil tak, ze uvedeny navrh je pro zalobce nepfijatelny.

Z uvedeného vyplyva, ze zastupce zalovaného v pribéhu fizeni pfed okresnim soudem ucinil
navrh smiru, ktery vsak zistupce zalobce nepfijal. Navrh na uzavieni smiru ve smyslu § 99 o.s.f.
vsak nelze povazovat za uznani dluhu. V pribéhu fizeni pfed okresnim soudem pak z zidného
projevu zalovaného nelze dovodit, Ze by narok Zalobce co do ¢astky 50.000 K¢ uznal, naopak jiz
v odporu proti platebnimu rozkazu Zalovany uvedl, Ze zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ podminil

vracenim sménky a tuto dohodu Gcastnici neuzavieli.

Z vyse uvedeného odvolaci soud uzaviel, Ze z projevl Zalovaného ani jeho pravniho zistupce,
v pribéhu fizeni pfed okresnim soudem, nelze dovodit, ze zalovany ucinil takovy procesni tkon,
tedy vyslovny projev vile adresovany soudu, z kterého by jednoznacné vyplynulo uznini naroku
zalobce co do ¢astky 50.000 K¢. Odvolaci soud tedy zavér okresniho soudu, ze Zalovany uznal
narok zalobce ohledné ¢éistky 50.000 K¢, shledal nespravnym. Tento nespravny zavér okresnfho
soudu vsak, podle odvolactho soudu, sohledem na provedené dokazovini a dalsi zavéry
okresniho soudu, nevedl k tomu, aby odvolaci soud zrusil rozsudek okresniho soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Okresni soud z provedeného dokazoviani uzaviel, Ze zalovany se Zalobci zavazal, dle dohody
o narovnini ze dne 21.12.2011, zaplatit ¢astku 200.000 K¢ do 1.3.2012 s tim, Ze pokud se dostane
do prodleni s imto plnénim, zavazal se platit urok z prodleni ve vysi 7 % rocné. Zalovany viak
uhradil pouze ¢astku 100.000 K¢. Z tohoto zavéru okresniho soudu lze tedy dovodit, ze okresni
soud mél za prokazané, ze zalovany cistku 100.000 K¢, kterou mél plnit podle dohody

o narovnani, nezaplatil.

Okresni soud ve véci provedl nilezité dokazovini, provedené ditkazy fidné hodnotil, a to
jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti. Hodnocen{ pfedevsim provedenych listinnych dikazd,
a to smlouvy o pujéce i dohody o narovnani, uzaviené mezi ucastniky, i vydajového pokladniho
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dokladu ze dne 14.4.2012, ve vzijemné souvislost s znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi 1 hodnoceni pfedlozenych emailovych zprav, je logické. Okresni soud pfi svém
hodnoceni nevynechal Zadny z provedenych dukazi a nalezité vylozil, z jakych davoda nékterym
dikazim uvéfil a z jakych divoda nemél tvrzeni zalovaného, s ohledem na provedené dikazy, za
prokazané. Odvolaci soud se zcela odkazuje na logické a uplné odtvodnéni okresniho soudu,
odkazuje a k odvolacim vyhradim Zalovaného dodava.

V dané véci zalobce unesl své dikazni bfemeno, kdyz prokazal sva tvrzeni, Ze uzavtel
s zalovanym smlouvu o ptjcce, na zakladé které mél Zalovany Zalobci vratit ¢astku 300.000 K.
Tato smlouva pak byla upravovana prvnim a druhym dodatkem, a nakonec veskeré zavazky
z této smlouvy byly mezi castniky narovniny dohodou o narovnini ze dne 21.12.2011, podle
které se Zalovany zavazal zalobci uhradit ¢4stku 200.000 K¢ do 1.3.2012. Zalobce dale tvrdil
a prokazal, Ze zalovany uhradil ¢astku 100.000 K¢. Na zalovaném pak bylo, aby prokazal své
tvrzeni, ze zbyvajici c¢astku 100.000 K¢ dle dohody o narovnani ze dne 21.12.2011, uhradil
zptsobem, kterym tvrdil, tedy Ze dne 14.4.2012 uhradil ¢astku 50.000 K¢ v hotovosti pii setkdni
zalobce se zalovanym v Praze a dale téhoz dne ve prospéch zalobce vystavil sménku na castku

50.000 Ke.

Zalovan}'r vsak tato sva tvrzeni o tom, Ze zalobci uhradil 1 spornou ¢astku 100.000 K¢, neprokazal.
Z emailové komunikace mezi Gcastniky nevyplyva, ze by zalobce pfevzal od zalovaného ¢&istku
50.000 K¢ dne 14.4.2012, ani z této emailové komunikace nelze vzit za prokazané, ze by ke
schlizce dne 14.4.2012 mezi Ucastniky doslo. Z této komunikace pak ani nevyplyva, ze by
zalovany vystavil ve prospéch Zalobce sménku na éastku 50.000 K¢&. Zalovany sice predlozil
vydajovy pokladni doklad ¢. P2018, ze dne 14.4.2012, na ¢astku 50.000 K¢, kterym prokazoval
skutecnost, ze zalobci ¢astku 50.000 K¢ dne 14.4.2012 zaplatil. Tento listinny dikaz vsak neni
vefejnou listinou a Zalobce pravost tohoto dokladu sporoval, kdyz tvrdil, Ze jej nepodepsal
a castku 50.000 K¢ nepfevzal. Prokazat, Ze pokladni vydajovy doklad je pravou listinou,
podepsanou zalobcem, bylo pak na Zalovaném. Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
jak spravné uzaviel okresni soud, vsak pravost podpisu zalobce na uvedené listiné nebyla
prokazana a zzadnych jinych, vfizeni provedenych dukaz, nelze wuzaviit, Ze by
vdajovy pokladni doklad byl listinou, kterou podepsal Zalobce. Zalovany pak v prabéhu fizeni
nepfedlozil Zadny jiny dikaz o tom, Ze zalobci zaplatil dne 14.4.2012 castku 50.000 K¢
a nepfedlozil ani 7adny dikaz o tom, Ze ve prospéch zalobce vystavil sménku na castku
50.000 K¢. Okresni soud tedy spravné uzaviel, Ze Zalobce neprokazal zaplaceni zbyvajici ¢astky
100.000 K¢ zalobci, a proto okresni soud spravné rozhodl, Ze Zzalovany je povinen castku
100.000 K¢ Zalobci zaplatit, a to vcetné sjednaného uroku 7 % ode dne nasledujiciho poté, co se
zalovany dostal se svym plnénim do prodleni, tedy od 2.3.2012.

. Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek okresnfho soudu ve vyroku I. a I1., jako vécné

spravny, potvrdil, kdyZ okresni soud spravné rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. o nakladech fizeni,
a pfiznal je zcela Uspésnému zalobci. Vyse naklady, tak jak je vypocet]l okresni soud, odpovida
ucelné vynaloZenym ndkladim Zalobce, které mél s uplatnénim svého prava.

V priibéhu odvolaciho fizeni vSak okresni soud Zalovaného osvobodil od povinnosti platit soudni
poplatky. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stait ma podle vysledku fizeni proti Gcastnikiim pravo na

nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od

soudnich poplatkd. Jak vyplynulo zrozhodnut okresntho soudu ze dne 31.7.2019, ¢,
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114 C 99/2012-139, u zalovaného jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky,
proto mu nelze ulozit povinnost hradit naklady statu. Odvolaci soud tedy rozsudek okresniho
soudu ve vyroku III. o ndkladech fizeni statu, podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, Ze stit nema

pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 224 odst. 1, za uzitd § 142 odst. 1 o.s.f., odvolaci soud pfiznal Zalobci nahradu tcelné
vynalozenych nakladd, které mu vznikly v souvislosti s odvolacim fizenim. Jedna se o jeden tkon
pravni sluzby 5.100 K¢, jednu pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢, Sest ndhrad za ztratu
casu po 100 K¢, jizdné osobnim automobilem Praha — Pardubice a zpét 1.503 K¢ (§ 11 odst. 1,
§7,§ 13 odst. 3 a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkové niklady odvolaciho fizeni
predstavuji 7.503 K¢ a zalovany je povinen je nahradit Zalobci do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné Zzalobce (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.L.).

Pouceni:

Proti tomu rozsudku je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mésicti ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku prostiednictvim Okresniho soudu v Usti nad
Orlici k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné.

Dovolani je pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo
procesnfho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni

otazka posouzena jinak.

Pardubice 23. ledna 2020

JUDr. Bofivoj Hajek, v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Novakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou Kubistovou ve véci

zalobce: GURMET Langkroun, s.t.0., ICO 03541479
sidlem Plzeniska 1270/97, 150 00 Praha 5 — Kosite
zastoupeny advokitem Mgr. Tomasem Bobkem
sidlem Plzeriska 1972/158, 150 00 Praha 5 — Smichov

proti
zalovanému: Mésto Lanskroun, ICO 00279102
sidlem nam. J. M. Marka 12, 563 16 Lanskroun
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 — Karlin
pro dorucovani Malé namésti 124, 500 03 Hradec Krilové

o zaplaceni 881 119 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Rizeni se ohledné povinnosti zalovaného zaplatit Zalobci 256 850,73 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 7,50 % roéné¢ od 1.10.2012 do zaplaceni zastavuje.

II. Zaloba se ohledné povinnosti zalovaného zaplatit Zalobci 624 268,27 K& s Grokem
z prodleni ve vysi 7,50 % ro¢né od 1.10.2012 do zaplaceni zamita.

III.  Zalobce je povinen nahradit 7alovanému naklady fzeni ve vysi 231 030,02 K& k rukim
advokata zalovaného ve lhuté do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclovi, DiS.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 1.10.2012 se #alobce doméhal nahrady za plnéni, které ve dnech 6.9. a 10.9.2012
poskyt J- M své podnajemnici - spolecnosti GURMAN LANSKROUN s.r.o. za véci
znicené protipravnim postupem zalovaného (v pribéhu fizeni] M uplatnénou pohledavku
vuci zalovanému postoupil obchodni spole¢nosti GURMET s.r.o., nynéjsi Zalobkyni). Spolecnost
GURMAN LANSKROUN s.r.o. provozovala v prostorich Zalovaného, které byly nijemni
smlouvou pronajaty J. . M . restauraci. Zalované Mésto Lanskroun jako pronajimatel
uzavielo dne 2.1.1996 s panem ] M as M jako najemci ndjemni
smlouvu k prostoram Restaurace Pod Radnici. Dne 24.3.2010 Zalovany zamezil provozovateli
restaurace a M vstup do restaurace a opétovné jej umoznil teprve poté, kdy soud
rozhodl pfedbéznym opatfenim o povinnosti zalovaného umoznit provozovateli restaurace
(spole¢nost GURMAN LANSKROUN s.ro)aJ: M vstup do restaurace. Pfedbézné
opatfeni bylo vydino Okresnim soudem v Usti nad Otlici dne 2. éervence 2010 pod &islem
jednacim 12 C 110/2010-16. Na zikladé vydaného predbézného opatfeni byl dotcenym
subjektim pfistup umoznén od 29.7.2010.

Zalobce dile uvedl, e dne 24.3.2010 doslo knisilnému zamezeni pistupu nijemct a
podnijemce do pfedmétu najmu na adrese namésti Jana Marka Mark® 5, Lanskroun, ze strany
zalovaného. Po opétovném zpiistupnéni pfedmétu nijmu dne 29.7.2010 bylo provedenou
inventurou zjisténo, ze v pfedmétu nijmu bylo ze strany zalovaného ponechino zbozi v hodnoté
254 199,17 K¢ Zbozi v této hodnoté bylo puvodné uskladnéno ve skladu Kuchyné Radnice.
Toto zbozi bylo v dusledku nevhodného uskladnéni ze strany Zalovaného znehodnoceno.
Podnajemce byl nucen pfistoupit k likvidaci tohoto znehodnoceného zbozi. Likvidaci provedl
pan se sidlem , ve dnech 23.9.2010 az 22.10.2010. Za
provedenou likvidaci vyactoval podnajemci castku 19 759,20 K¢. Po opétovném zpfistupnéni
predmeétu najmu bylo zjisténo, ze zmizelo zbozi ve vlastnictvi podnajemce, které bylo pivodné
ulozeno ve skladech Hlavni Radnice a Restaurace Radnice. Jednalo se o zbozi v celkové hodnoté
593 129,07 K¢&. Zalobee v pribéhu fizeni specifikoval, o jaké zbozi se jednalo (viz ¢l. 239-247
spisu). Cast tohoto zbo v hodnoté 383 992,33 K¢ byla Zalobci vracena v roce 2014 a to ve
dnech 21. Cervence a 14. srpna. O této skutecnosti byl sepsan dne 8.9.2014 notatkou Mgr. Janou
Filipovou notaisky zapis ¢ NZ 254/2014, N 208/2014. Cést zbo%{ odvezeného ze skladu
Restaurace Radnice a Hlavni Radnice v hodnoté 209 136,73 K¢ nebyla ze strany Zalovaného
vibec vricena. Teprve okamzikem zpétného piedani zbytku zbozi v cervenci a srpnu 2014 nabyla
spole¢nost GURMAN LANSKROUN s.r.0. védomost o skodé na zbozi, které bylo pivodné
uskladnéno ve skladech Restaurace Radnice a Hlavni Radnice k datu 23.3.2010. Zalobce dile
uved], ze veskeré zbozi, které bylo v roce 2014 zpétné pfedano spolecnosti GURMAN ze strany
zalovaného, bylo znehodnoceno nebo poskozeno tak, Ze jiz nebylo nadale vyuzitelné, jak vyplyva
ze znaleckého posudku ¢. 6/1/2014 ze dne 13.8.2014, ktery vypracoval Ivo Drvortik, znalec
z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady se specializaci ocefiovani vin a ostatnich
alkoholickych napoji. Za vypracovini znaleckého posudku zaplatila spole¢nost GURMAN
LANSKROUN jmenovanému znalci 11 380 K¢. Vricené a znehodnocené zboZi muselo byt
nasledné zlikvidovano.

Chovinim Zalovaného tak, dle tvrzeni zalobce, vznikla Skoda spolecnosti GURMAN
LANSKROUN s.r.0., a to za znehodnocené a ptipadné nevricené zbozi pivodné uskladnéné ve
skladu: 1) Kuchyné Radnice v hodnoté 254 199,17 K¢, 2) Hlavni Radnice v hodnoté 319 374,41
K¢ a 3) Restaurace Radnice v hodnoté 277 187,44 K¢ a dale skoda za provedeni likvidace zbozi
ze skladu Kuchyn Radnice v hodnoté 19 759,20 K¢ a skoda za zaplaceny znalecky posudek Ivo
Dvorika ve vysi 11 380 K¢.

V pribéhu vedeného fizeni a zejména s ohledem na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 26. bfezna 2018, ¢.j. 25 Cdo 4205/2016-192 vzal zalobce svou
zalobu &4ste¢né zpét a setrval na svém pozadavku ohledné zaplaceni castky ve vysi 624 268,27 K¢
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s urokem z prodleni v zikonem stanovené vysi od 1.10.2012 do zaplaceni. Upfesnil, Ze se jedna o
nahradu za znehodnocené a nevricené zboZi ze skladu Restaurace Radnice a Hlavni Radnice
v hodnoté celkem 593 129,07 K¢ dale zaplaceni ¢astky 19 759,20 K¢ za likvidaci zbozi puvodné
uskladnéného ve skladu Kuchyn Radnice a zaplaceni ¢astky 11 380 K¢ za vypracovany znalecky
posudek Ivo Dvortika.

S castecnym zpétvzetim Zzaloby vyslovil souhlas Zalovany, soud proto fizeni zastavil tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. shora podle § 96 odst. 1,2 a 4 o.s.f.

Ohledné zbylého naroku (tj. zaplaceni ¢astky 624 268,27) Zzalovany navrhl zamitnuti Zaloby jednak
pro nedostatek aktivni legitimace na strané Zalobce s poukazem na to, Ze narok na nahradu skody
je narokem pfimym a od pocatku (tzv. bez ohledu na platnost najemni smlouvy) bylo poskozené
spole¢nosti zfejmé, kym byla skoda zpusobena, resp. od poc¢atku muselo byt zfejmé, ze skodu,
minimalné v jeji podstatné casti, zpusobil pan J: M (puivodni Zzalobce), kterj svym jedninim
zmafil prevzet{ odvezeného zbozi podnajemcem. J: M o vyzvé zalovaného k pfevzeti zbozi
poskozenou spolecnost neinformoval. ] M tvrdil, Ze skodu podnajemci zaplatil 6.9.2012
zipoctem vzijemnych pohledivek a doplatkem ze dne 10.9.2012. Zaplatil tak podnajemci skodu
na misto zalovaného. Zalovanému tak vzniklo bezdivodné obohaceni, které je povinen vydat.
Takovy narok dle tvrzeni Zalovaného nemuzZe byt vydan, nebot’ tam, kde lze uplatnit narok na
nahradu $kody, nelze se domahat prava na vydini bezdivodného obohaceni. Nelze také
prehlédnout, Ze se nesmi jednat o situaci, kdy by bylo plnéno proti vili dluznika, coz se v tomto
ptipadé stalo. Poukazal déle na to, ze pokud se poskozeny dozvédél jiz v zafi 2010 z provedené
inventury o rozsahu poskozeni, musel by byt cely narok uplatnény zalobou promicen. Pokud se o
skodé dozvedél az vroce 2014, nemohl byt jeho narok predmétem zapoctu v roce 2012.
Zalovan}? dile namitl, ze pokud doslo na oznacenych vécech ke skodé, tak jeji pficinou nebylo
chovani Zalovaného spocivajici v zamezeni pfistupu do pfedmétu ndjmu, ale dlouhodobost
nevhodného skladovani. Jestlize je tedy dlouhodobost onou pfic¢inou vzniku skody, je nutné
hledat osobu odpovédnou za tuto pficinu. V tomto pfipadé nemize byt Zalovany odpovédny za
dlouhodobost nevhodného skladovani, jez v kone¢ném dusledku vedlo ke zniceni zasob, ale
odpovédnou osobou je sim poskozeny, resp. pan M, ktery byl ze strany Zalovaného vyzvin
k pfevzeti odvezeného zbozi. Je nepochybné, ze pokud by na takovou vyzvu reagoval a zbozi
odvezl, ke skodé by nedoslo. Mezi jednanim Zalovaného a nasledkem — znicenim zbozi tedy
neexistuje pricinna souvislost. Pokud by si Zalovany zboZi odvezl, tak by nasledné nemusely byt
vynalozeny ani ndklady na znalecké zkoumani potravin pfedanych Zalobci ani naklady na jejich
likvidaci.

S ohledem na zavéry, které v této véci vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne
26. bfezna 2018, ¢.j. 25 Cdo 4205/2016-192 a zavéry vyslovené v usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. ¢ervna 2018, ¢.j. 18 Co 14/2018-198 soud
znovu posoudil duvodnost uplatnéného niroku a to s ohledem na vznesenou namitku promlceni
s rozliSenim k jednotlivym druhim zboZi, nimitku nedostatku aktivni legitimace a namitku
zalovaného o tom, Ze si zavinéni $kody zpusobil pravni pfedchudce Zalobce. Nejvyssi soud v této
véci uzaviel, ze narok zalobce muze byt promlcen pouze ohledné zbozi, které se nachizelo
v restauraci k datu 29.7.2010 a které doznalo Gjmy za dobu nepfistupnosti prostor. Takovy zivér
vSak nemiZe byt uplatnén na ¢éast zbozi, které bylo odvezeno na jiné misto. O vzniku Skody se
poskozeny nemiize dozvédét dfive, nez Skoda vznikla. Pro urceni pocatku béhu subjektivni
promléeci doby je tedy vyznamné i urCeni pficiny Skody a zejména pak zavér, kdy tato pficina
vyvolala sniZeni majetkového stavu poskozeného, tj. kdy skoda vznikla. Tehdy pocind bézet
objektivni promlceni doba a nejdfive v ten samy okamzik se miZe poskozeny o skodé¢ a skidci
dozvédét. Védomost poskozeného o tom, kdo za Skodu odpovida, neni naplnéna jiz na zikladé

pouhého podezfeni ¢i predpokladu.

S prihlédnutim k ustanoveni § 3079, § 3036 a § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, soud provedl pravni hodnoceni véci podle zakona ¢. 40/1964 Sb. (déle jen ,,0b¢. z4k.%).
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Z nespornych tvrzeni Gcastnikl a spisu vedeného u Okresnfho soudu v Usti nad Orlici pod sp.
zn. 12 C 110/2010 vzal soud za zjisténé, ze spole¢nost GURMAN LANSKROUN s.r.o.
provozovala Restauraci Pod radnici v Lanskrouné, tj. v nemovitosti zalovaného. Restauraci
provozovala na zikladé uzaviené podnijemni smlouvy s |- M (podnajemni smlouva
ze dne 21.1.2007), ktery byl ndjemcem Zalovaného podle nijemni smlouvy ze dne 2.1.1996. Dne
24.3.2010 zamezil Zalovany najemcim a hostim vstup do restaurace. Dne 30.3.2010 a 13.4.2010

zaslal Zalovany J 1 M vyzvy k pfevzeti potravin a alkoholu z prostor Restaurace Pod
Radnici. Na tyto vyzvy nebylo nijak reagovino. Dne 1.7.2010 podali GURMAN LANSKROUN
sro. a Ji - M zalobu o umoznéni piistupu do nebytovych prostor, ktera byla vedena

Okresnim soudem v Usti nad Orlici pod sp. zn. 12 C 110/2010. V riamci tohoto fizeni bylo
okresnim soudem vydino dne 2.7.2010 predbézné opatrem jimz bylo Zalobcim umoznéno
restauraci uzivat. Dne 3.9.2010 podalo Mésto Lanskroun vzijemny névrh na vyklizen{ restaurace.
Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 14.10.2011 byla 7aloba na umoznéni
uzivani restaurace zamitnuta a domnélym ndjemcim byla uloZena povinnost restauraci vyklidit.
Soud shledal najemni smlouvu neplatnou jednak pro neurcitost, jednak pro absenci usneseni
Rady Mésta Lanskroun, kterym by byla ndjemni smlouva schvélena. V dusledku toho je neplatna i
podnijemni smlouva se spole¢nosti GURMAN Lanskroun s.r.o. Tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 22.1.2013. Oba rozsudky nabyly pravni
moci 25.2.2013. Krajsky soud se piiklonil k nizoru, ze nijemni smlouva je neplatni, nebot’ byla
uzavtena v rozporu se zakonem o obcich. Je vSak urcita co do pfedmétu najmu. Kupni smlouva
na vnitin{ vybaveni restaurace je vsak neurcitd a tedy i z tohoto divodu neplatna. Dovolani proti
tomuto rozsudku bylo Nejvys$sim soudem CR odmitnuto.

S ohledem na namitky vznesené stranou Zalovanou se soud nejprve zabyval otizkou aktivni
legitimace na strané zalobce. Jak jiz bylo shora uvedeno, pfedmétnou zalobu k soudu podal J:
M, ktery tvedil, Ze spole¢nosti GURMAN LANSKROUN s.r.0. nahradil §kodu zpusobenou
ialovanym Tuto Skodu zaplatil zapoctem vzajemnych pohledivek dne 6.9.2012 a doplatkem dne
10.9.2012. Jednalo se o plnéni za Zalovaného, ktery porusenim tehdy platného zavazku (najemni a
podnijemni smlouva) zplsobil skodu podnajemci spolecnosti GURMAN Lanskroun s.r.o.
V priibéhu vedeného fizeni nasledné postoupil J: M predmétnou pohledavku ve vysi
881 119 K¢ na soucasného Zalobce. Ucinil tak smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne
20.5.2015. Oznacenou smlouvou o postoupeni pohledavky bylo prokazino tvrzeni zalobce o
tom, ze se jedna o pohledavku z titulu skody zpisobené Zalovanym spolecnosti GURMAN
LANSKROUN s.r.0. na zbozi v hodnoté 881 119 K¢. Tato $koda byla uhrazena ! M:
zapoctem a doplatkem v hotovosti ve dnech 6.9.2012 a 10.9.2012. Z predlozencho zapoctu ze
dne 6.9.2012 bylo zjisténo, ze puvodni Zalobce ] M a spolecnost GURMAN
LANSKROUN s.r.0. provedli zapoéet vzajemnych pohledivek do vyse 843 860 K¢. Rozdil do
vjse pohledivky spole¢nosi GURMAN LANSKROUN s.r.o., ti. do é&stky 851760 K¢
pfedstavovany castkou 7 900 K¢ byl uhrazen v hotovosti J: 1\1‘1 10.9.2012. Doplatek
hotovosti byl prokazin pijmovym dokladem ze dne 6.9.2012 nikoli ze dne 10.9.2012. Zalobce po
celou dobu vedeného fizeni setrval na svém tvrzeni o tom, Ze pfedmétnym zipoctem byla
hrazena $koda na vécech ve vlastnictvi spole¢nosi GURMAN LANSKROUN s.r.o., tedy na
vécech, které byly v disledku choviani Zalovaného pivodné umistény ve skladech Restaurace Pod
Radnici a nasledné znehodnoceny, zlikvidovany, pfipadné se nevratily, tedy nahrada za veskeré
zbozi, které bylo ke dni 23.3.2010 uskladnéno ve skladech Restaurace Radnice, Hlavni Radnice a
Kuchyn Radnice.

Podle § 488 obc. zik. je zavazkovym pravnim vztahem pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika
pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

Podle § 489 ob¢. zak. zavazky vznikaji z pravnich Gkont, zejména ze smluv, jakoz i ze zptisobené
skody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jednou zpravnich skute¢nost, sniz zikon spojuje vznik
zavazkovych pravnich vztahd, je zpusobeni Skody nasledkem poruseni pravni povinnosti
(smluvni 1 mimosmluvni, tzv. deliktni zavazky - § 420 ob¢. zak.).

V projednavané véci bylo z nespornych tvrzeni ucastniki a predloZenych listinnych dukazd,
zejména notifského zipisu NZ 254/2014, N 208/2014 zjiSténo, Ze Zalovany prostiednictvim
svych zaméstnanct vydal spole¢nosti GURMAN LANSKROUN s.r.o. zastoupené panem ]

M véci, které byly vystéhovany z prostor Restaurace Pod Radnici. Podle inventurniho
soupisu se jednalo o véci v hodnoté 383 992,33 K¢, ostatni véci (v hodnoté 209 136,74) vraceny
nebyly. Podle nizoru Nejvysitho soudu Ceské republiky se teprve v tento okamzik mohla
poskozena spole¢nost GURMAN LANSKROUN s.ro. dozvédét o skodé, ktera méla byt
zpusobena chovinim zalovaného. Teprve v tento moment mohla uzavfit, zda doslo v ddsledku
chovini Zalovaného ke zmenSeni majetku na jeji strané, tj. mohla zjistit, které véci byly
znehodnoceny, piipadné které nebyly vraceny vubec. Skoda ohledné téchto véci dle tvrzeni
zalobce ve vysi 593 129,07 K¢ tak mohla vzniknout teprve v cervenci 2014.

Dal$i pohledivka uplatnéna zalobou a to za vypracovany znalecky posudek Ivo Dvotika ve vysi
11 380 K¢ vznikla jesté pozdéji, . k datu 13.8.2014, po vyhotoveni znaleckého posudku a
vyaétovani znalce, jak bylo prokizano predlozenymi listinnymi dikazy (znalecky posudek ¢.
6/1/2014 ze dne 27.7.2014 a faktura na jeho zaplaceni ¢. 034 ze dne 13.8.2014). Posledni zalobou
uplatnéna pohledévka ve vysi 19 759,20 K¢ vznikla dle tvrzeni Zalobce a predloZenych listinnjch
dikazui (protokol o likvidaci zasob) 22.10.2010.

S ohledem na shora uvedené, kdy Zalobce tvtdi a prokazuje, Ze zapocet vzajemnych pohledivek
mezi ] M . a spoleénostit GURMAN LANSKROUN s.r.o. byl uéinén 6.9.2012 a
s ptihlédnutim k datu vzniku pohledivek uplatnénych Zalobou, nelze pfisvédcit nazoru zalobce o
tom, ze je ohledné vSech nirokd uplatnénych zalobou aktivné legitimovan. Pohledavka, ktera ma
byt zpusobil k zapocteni, musi existovat. Pivodni Zalobce ]~ M mdl zaplatit GURMANU
LANSKROUN s.t.0. tvrzenou $kodu zipoctem 6.9.2012 a nasledné postoupit tuto pohledavku
na soucasného Zalobce. Pokud v$ak pfedmétna pohledivka neexistovala ke dni zapoctu, tak
nemohla byt zapoctena a narok z tohoto titulu nemohl pfejit na . M a nasledné nemohl
byt platné postoupen na soucasného Zalobce. Pohledavky, které k datu 6.9.2012 neexistovaly,
nemohly byt zplsobilé k zapocteni. K jejich zaniku nemohlo dojit zaplacenim ze strany ]

M . Soud tedy uzavfel, ze Zzalobce neni aktivné legitimovan k uplatnéni pohledivky za
zalovanym z titulu §kody na zasobach, které mél znicit svym chovanim Zalovany, a to zisoby
Restaurace Radnice a Hlavni Radnice ve vysi celkem 593 129,07 K¢, ani z titulu naroku na
nihradu $kody za zaplaceny znalecky posudek ve vysi 11 380 K¢. Tyto pohledavky vznikly a2 po
zapoctu, ktery byl proveden 6.9.2012. Pfedmétem zapoctu mohla byt pouze pohledivka z titulu
niroku na $kodu za likvidace zisob skladu Kuchyn Radnice ve vysi 19759,20 K¢ Tato
pohledivka vznikla podle protokolu o likvidaci zdsob 22.10.2010, tedy pfed tvrzenym zipoctem.

Podle § 420 ob¢. zak. ve znéni platném do 31.12.2013 kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil
porusenim privni povinnosti. Skoda je zptisobena pravnickou osobou nebo fyzickou osobou,
kdyZz byla zplsobena pii jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby sami za
$kodu takto zpusobenou podle tohoto zikona neodpovidaji; jeji odpovédnost podle
pracovnépravnich piedpisd tim neni dotcena. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokize, ze
skodu nezavinil.

K zikladnim pfedpokladim odpovédnosti za $kodu ve smyslu posledné citovaného ustanoveni
patii: 1) protipravni tkon, 2) vznik $kody, 3) piicinni souvislosti mezi protiprivnim ukonem a
vznikem $kody (tzv. kauzalni nexus), 4) zavinéni. Pii tom neni rozhodné, vyplyva-li porusena
pravni povinnost smlouvy nebo jde-li o povinnost mimosmluvni — zikonnou. Poskozeny se
muaze dovolivat poruSeni smluvni povinnosti nejen v pifipadé, zZe je Skidcovym
spolukontrahentem (druhou smluvni stranou). K naplnéni uvedeného pfedpokladu postacuje, ze
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je prokdzano, ze piislusny subjekt (Skidce) sice porusil povinnost ze smlouvy, kterou uzavrel
s jinou osobou nez s poskozenym, Ze viak zavazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do pravni
sféry poskozeného. K takovému zavéru neni na prekazku ani skutecnost, Ze smlouva, z niz
poruseni zavazku vzneslo, nebyla smlouvou ve prospéch tfeti osoby. Podstatné je, ze byla
porusena pravni povinnost, kterd slouzila k ochrané subjektivnich prav poskozeného (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1499,/2000).

V projednivané véci bylo prokizino, Ze Zalovany zamezil spolecnosti GURMAN
LANSKROUN s.t.0. pfistupu do pfedmeétu najmu, tedy do nemovitosti, které spolecnost uzivala
na zikladé podnijemni smlouvy uzaviené se souhlasem Zalovaného dne 31.1.1997. Piistup byl
znemoznén 24.3.2010 a opétovné umoznén na zikladé vydaného pfedbéiného opatfeni
29.7.2010, tedy v dobé¢, kdy vSechny zucastnéné strany povazovaly smlouvu o najmu a podnajmu
za platnou. Mésto tak porusilo zavazek ze smlouvy a znemoznilo spolecnosti GURMAN
LANSKROUN s.t.0. vykon podnijemniho prava, tj. pronajatou véc fadné uzivat. Byl tak naplnén
prvni pfedpoklad pro narok na nahradu skody. Ve véci viak nelze vzit za prokizané tvrzeni
zalobce o tom, ze zalovany zavinil vznik Skody na vécech, které byly vriceny spolecnosti
GURMAN LANSKROUN s.r.0. 29.7.2010 a nasledné zniceny v #Hjnu 2010, nebot’ vjzvou ze
dne 29.3.2010 a 9.42010 byl pan I+ M tehdejsi jednatel spolecnost GURMAN
LANSKROUN vyrozumén ze strany zalovaného o tom, aby si vyzvedl potraviny a alkohol
z pronajatych nebytovych prostor v rimci minimalizace piipadnych Skod. Vyzvy si osobné
prevzal J; M, jak bylo prokizino listinnymi dikazy (dokad o doruceni) a jeho ucastnickou
vypovédi. Jeho vypovédi bylo rovnéz prokazano, ze neakceptoval tyto vyzvy, nebot byly
adresovany jemu jako fyzické osobé, nikoli na adresu spole¢nosti GURMAN Lanskroun s.r.o.
Dle nizoru soudu jde pouze o ucelové tvrzeni, kterému nelze poskytnout ochranu, nebot’ J
M byl soucasné jednatelem spolecnosti GURMAN Lanskroun s.r.o. Byl s ni personilné
propojen, a pokud obdrzel pfedmétné vyzvy od Zalovaného, mél jednat tak, aby ke $kodé na
vécech nedoslo. To viak neucinil, kdyZ véci prot poskozeni nezajistil. Pokud nasledné doslo
k jejich znehodnoceni, tak nikoli k tizi Zalovaného, nybrz ktzi ] M . Chybi tak dalsi
pfedpoklad k tvrzené $kodé, a to pficinna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti
zalovaného a vznikem $kody na téchto vécech. Takovy zavér by se dle soudu netykal véci
odvezenych z pfedmétné restaurace a vracenych v roce 2014, nebot’ k jejich pfevzeti poskozeni
spole¢nost zidnym zpusobem vyzvana nebyla. Dalsi dokazovani ohledné této Skody soud
neprovadél, nebot” uzaviel, Ze zalobce neni ohledné tohoto naroku aktivné legitimovan.

Z vyse uvedenych divodua soud neshledal pfedmétny narok divodny.

Soud nevyhovél naroku zalobce na zaplaceni ¢astky ve vysi 593 129,07 K¢ (tj. skoda na vécech
Restaurace Radnice a Hlavni Radnice) a ohledné pozadavku na zaplaceni 11 380 K¢ za
vypracovany znalecky posudek, a to pro nedostatek aktivni legitimace na strané zalobce. Soud
déle neshledal duvodny narok zalobce na zaplaceni ¢astky 19 759,20 K¢, nebot’” ohledné tohoto
niroku nebylo prokdzino, ze v uvedené vysi vznikla skoda zavinénim Zalovaného. Nebyl tak
naplnén jeden z pfedpokladid pro uplatnéni naroku na nahradu skody.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl ve véci Uspésny, rozhodl soud o jeho povinnosti nahradit
zalovanému naklady fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve vysi celkem 231 030,02 K¢. Jedna se o
naklady za zastoupeni Zalovaného advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni.
Jsou to niklady za fizeni pfed soudem prvniho stupné pfed rozhodnutim odvolaciho soudu a
rozhodnutim o dovolini, kdy jeden Ukon pravni sluzby byl pfedstavovan castkou 11 860 K¢
(vychazeno z tarifni hodnoty 881 119 K¢). Advokat Zalovaného ucinil pfed soudem I. stupné 6
tkont pravni sluzby (pfevzeti véci, 2x vyjadfeni k zalobé, Gcast pfi jednani soudu ve dnech
29.10.2014, 10.2.2015 a 2.9.2015) podle § 11 odst. 1 pismeno a), d) a g) uvedené vyhlasky. Nalez
mu za né odména ve vysi 71 160 K¢. Dile mu nalezi odména v polovicni vysi za jednan,
k némuz se dostavil 8.7.2015 a které se nekonalo z divodu vlakového zpozdéni pravniho
zastupce zalobce (§ 14 odst. 2 o.s.f.). Za toto jednani mu tak nalezi odména ve vysi 5 930 K¢. Ke
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kazdému z dkont pravni sluzby mu ndlezi pausalni ndhrada vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky &
177/1996 Sb., cestovné ke étyfem jednanim u Okresniho soudu v Usti nad Orlici v celkové vysi
2 678,42 K¢ a nahrada za ztratu Casu pii cesté ke tfem jedninim v celkové vysi 1200 K¢ (4
zapocaté puilhodiny k jednomu jednani) podle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odména
zastupce byla dile zvysena o 21 % dané z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 pismeno a) o.s.f.,
tedy o castku 17 381,40 K¢. Celkové naklady Zalovaného pfed okresnim soudem ¢ini 100 149,80
K¢. Dalsi ndhrada ndkladti mu nalezi za fizeni pfed odvolacim soudem, a to ve vysi celkem
30 024,30 K¢. Jedna se o dva dkony pravai sluzby po 11 860 K¢ za vyjadieni k odvolani a ucast u
jednan{ odvolaciho soudu dne 18.4.2016 [§ 11 odst. 1 pismeno d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb.].
K témto tkonim pravni sluzby je nutné pfipoditat dvé pausilni ndhrady hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a jizdné zastupce zalovaného k odvolacimu jednini z Hradce
Krilové do Pardubic a zpét ve vysi 293,50 K¢, nihrada za ztritu ¢asu za 2 pilhodiny po 100 K¢
podle § 14 odst. 3 citované vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 5 210,80 K¢.

Dalsi naklady pfiznané ve prospéch Zzalovaného jsou za fizeni o dovolani, a to za jeden tkon
pravni sluzby, za vyjadfeni k dovolani ze dne 25.8.2016, kdy odména ¢ini 11 860 K¢ a pausalni
nahrada vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. S 21 % DPH ve vysi
2 553,60 K¢ jsou tyto naklady predstavovany castkou 14 713,60 K¢.

Po rozhodovini Nejvysitho soudu Ceské republiky byla véc nasledné vricena k novému
rozhodovani pted Okresni soud v Usti nad Orlici. Za toto Hzeni nélezi advokatovi zalovaného
odména za Gcast pii jednani soudu dne 25.10.2018, vyjadreni ve véci ze dne 10.12.2018, Gcast na
jednani soudu dne 26.2.2019, 9.4.2019, pisemné zpracovani zavére¢ného navrhu a ucast na
jednani soudu dne 7.5.2019. Advokatovi Zalovaného nalezi odména za ucast na jednani soudu
dne 25.10.2018 ve vysi 11 860 K¢ a nahrada pausalnich vydaji ve vysi 300 K¢. S 21 % DPH se
jedni o naklady ve vysi 14 713,60 K¢. Za dalsi ukony pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi
10 820 K¢, nebot’ byly ucinény po caste¢ném zpétvzeti zaloby a je tedy vychazeno z tarifni
hodnoty 624 268,27 K¢. Za 5 takto ucinénych tkont pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi
54 100 K¢ a ke kazdému tkonu pravni sluzby pausilni nahrada vydaja po 300 K¢, t. 1 500 K¢, a
dile DPH ve vysi 21 %, tj. 11 676 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. Soud dale ve prospéch
zalovaného pfiznal pravo na cestovné na trase Hradec Krilové — Usti nad Orlici a zpét pti
vzdilenosti jedné cesty tam a zpét 120 Km za uziti osobniho automobilu Opel Zafira, RZ:
5H27134, tj. 3 x 744 K¢, to je celkem 2 232 K¢, 3 x promeskany ¢as na trase Hradec Kralové —
Ust nad Otlici a zpét, celkem 4 promeskané ptlhodiny po 100 K¢, tj. 1200 K¢, a k tomu 21 %
DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 720,72 K¢. Za cestovné a promeskany cas véetné DPH
nalezi advokatovi Zalovaného 4 152,72 K¢. Naklady fizeni jsou tak pfedstavovany celkovou
c¢astkou 231 030,02 K¢ a zalobce je povinen nahradit je k rukim advokata Zalovaného podle §
149 odst. 1 o.s.f. ve lhité do 3 dni od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Soud v projednavané véci vyhodnotil, Ze zalobce od pocatku uplatioval po Zalovaném nirok na
zaplaceni penézité castky, kterj piivodné po pravni strance kvalifikoval jako plnéni z titulu naroku
na nahradu skody a pozdéji z titulu bezdivodného obohaceni. V tomto pfipadé vsiak neslo o
zménu zaloby, tedy uplatnéni zcela nového niroku po doplnéni zaloby ze dne 5.2.2015 (¢l. 92-96
spisu). Timto doplnénim Zaloby Zalobce pouze pozménil pravni kvalifikaci svého naroku, pfitom
nezménil vylideni rozhodujicich skute¢nosti. Zalobce na zakladé stejného skutkového zikladu
pozadoval stejné plnéni uvadéné v zalobé. Pozdéji svij pozadavek na plnéni omezil ¢asteénym
zpétvzetim Zaloby. Podle ustilené judikaturu jde-li o tentyz skutek, je jeho posouzeni po privni
strance tkolem soudu. Zalobce nemusi sviij narok pravné kvalifikovat, a pokud tak uéini, neni
soud jeho pravnim nazorem vazan. Pouha zména v pravni kvalifikaci skutku proto neni zménou

saloby.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani ve lhité 15 dnd ode dne jeho doruceni, pisemné
dvojmo, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

Usti nad Orlici 7. kvétna 2019

Mgr. Stanislava Kubistova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 19.06.2019 , pravni moci ve vyroku
IL, IT1. dne 13.01.2020 a vykonatelnosti ve vyroku III. dne 17.01.2020. Ptipojeni
dolozky provedla Zuzana Venclova DiS. dne 28.01.2020.



Cislo jednaci: 114C 99/2012 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Tamarou
Skorpilovou jako samosoudkyni ve véci Zalobce Ing. I-P-, nar. _, bytem

, zast. Mgr. Romanou PiSovou, advokétkou se sidlem Praha 4,
Tatarkova 727, proti zalovanému Ing. J

, 0 100.000,- K¢ s prislusenstvim, takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 100.000,- K& s 7% urokem
z prodleni ro¢né od 2.3.2012 do zaplaceni do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 34.360,- K& do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou Mgr. Romany PiSové, advokatky
se sidlem Praha 4, Tatarkova 727.

. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Usti
na Orlici nadklady fizeni ve vysi 7.420,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se svym navrhem ze dne 25.6.2012 domahala u zd. soudu stanoveni
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 100.000,- K& s 7% urokem z prodleni ro¢né
od 2.3.2012 do zaplaceni s tim, ze dne 20.6.2008 uzavtel se zalovanym smlouvu o pijcce
finan¢nich prostfedkd na zakladé které¢ Zalovanému poskytl pjcku ve vysi 300.000,- K¢.
Zalovany se zavazal ptjéku splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach tak, aby byla ptjéka
zcela zaplacena do 15.6.2015. Z divodu nepravidelnosti pii splaceni byl dne 22.11.2011
sepsan dodatek ¢. 1 k uvedené smlouvé, kdy byly upfesnény meésicni splatky. Nésledné dne
12.12.2011 byl sepsan dodatek €. 2, ktery stanovil kone¢ny termin thrady celé jistiny unor
2012. Dne 22.11.2011 tcastnici podepsali dohodu o narovndni, kdy byl zjistén ziistatek
nesplacené jistiny ve vySi 200.000,- K¢ se splatnosti nejpozdéji do 1.3.2012 vcetné
s vymezenim 7% vyse Urokt z prodleni. Zalovany nesplnil své zavazky dle dohody o
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narovnani ze dne 21.12.2011, dne 20.3.2012 Zalovany pievedl bezhotovostné Zalobci ¢astku
50.000,- K¢, dne 3.5.2012 slozil Zalobci na ucet ¢astku 50.000,- K¢. Dal nic neuhradil. Dne
2.3.2012 zalobce odeslal Zalovanému upominku.

Proti platebnimu rozkazu, ktery vydal zd. soud dne 20.8.2012 ¢j. 114C 99/2012-15,
podal zalovany fadné a vcas odpor s tim, ze dne 20.6.2008 Zalobce na zaklad¢ smlouvy o
pujcce financ¢nich prostredkil ptjcil zalovanému ¢astku 300.000,- K¢. Nasledné byl uzavien
dodatek ¢. 1 ohledn¢ uhrady piijcky na jeden z Gcta zalobce. Pozdéji byl uzavicen dodatek ¢. 2
kde byla ujednana uhrada ve sjednanych splatkdch do unora 2012 a poté dle moznosti
zalovaného ten provede jednorazovy doplatek. Zalobce na Zalovaného vyvijel tlak, aby se
vzdal splatkového kalendafe dle plvodni smlouvy. Firma Zzalovaného se dostavala do
finan¢nich potizi, zalovany byl zatizen nékolika investicnimi Gvéry. Pod tlakem ze stran
zalobce zalovany dne 21.12.2011 uzaviel dohodu o narovnani. S ohledem na dobu splaceni
&astky 300.000,- K& neodpovidal ziistatek pijéky 200.000,- K&. Zalobee si tak pfipravoval
podklady pro insolvenéni fizeni, které se mélo tykat Zalovaného. Skutecné poté byly podany
ptislusné navrhy. Dne 23.3.20121 podala takovy néavrh _ Po jednani
ucastnikli se zalobce se zalovanym dohodli, Ze se sejdou dne 14.4.2012 v Praze na osobnim
jednani s tim, Ze zde podepiSi dohodu mezi Zalovanym a Svobodovou (Ze je mezi nimi vSe
vyrovnano), Svobodova okamzité¢ zrusi navrh na insolvenci, Zalovany preda Zalobci ¢astku
50.000,- K¢ v hotovosti jako splatku ptjcky, zalovany podepiSe zalobci sménku na 50.000,-
K¢ (kterou vrati, jakmile Zalovany vlozi Zalobci na ucet 50.000,- K¢ s tim, ze to bude do
konce dubna 2012), zalovany pfeda Zalobci novy mobilni telefon HTC EVO 3D a zalobce si
vezme z firmy varnou desku, zbyvajicich 50.000,- K¢ bude doplaceno do konce kvétna 2012.
Jednani v Praze probéhlo dle dohody, nezucastnila se ho Svobodova. Slibenych 50.000,- K¢
vazanych sménkou uhradil Zalovany Zzalobci dne 3.5.2012 vkladem na jeho tidet. Zalobce
zalovanému sménku nevratil, proto mu Zalovany odmitl doplatit ¢astku 50.000,- K&. Zalovany
tedy uhradil zalobci ¢astku 150.000,- K¢, poslednich 50.000,- K¢ Zalovany podminil vracenim
sménky. V prub¢hu fizeni, a to pii jedndni u soudu dne 6.12.2012 Zalovany uvedl, ze zlistdva
k uhrad¢ ¢astka 50.000,- K¢.

V pribéhu fizeni Zalobee navrhl vydani rozsudku pro uznani pro ¢astku 50.000,- K¢.

Ze smlouvy o pljcce finan¢nich prosttedkl ze dne 20.6.2008 soud zjistil, Ze ji uzaviel
Zalobce se Zalovanym. Dle této smlouvy Zalobce poskytl Zalovanému ptij¢ku ve vysi 300.000,-
K¢. Bylo sjednano splaceni pijcky mésicni €astkou 6.792,- K& po dobu 84 mésich od
12.7.2008, posledni platba 15.6.2015 stim, Ze pujcka muze byt kdykoliv splacena
jednorazové. Z dodatku ze dne 22.11.2011 soud zjistil, Ze smlouva byla zménéna, splatky
meély byt poukazovany na uvedeny ucet vzdy k 10. dni v mésici, posledni platba méla byt
provedena 10.6.2015. Z dodatku ¢. 2 ze dne 12.12.2011 soud zjistil, Ze smlouva byla

vvvvvv

a poté bude zbyvajici ¢ast splacena jednorazovou splatkou ve vysi 186.000,- K¢.

Z dohody o narovnani ze dne 21.12.2011 soud zjistil, Ze ji uzaviel Zalobce jako véfitel
se zalovanym jako dluznikem. Zalovany deklaroval pfevzeti ¢astky 300.000,- K& smlouvy o
piijéce finanénich prostiedkii ze dne 20.6.2008. Utastnici ucinili zji§tény a pravné nesporny
zlstatek jistiny ze smlouvy o ptjcce financnich prosttedkli ze dne 20.6.2008, a to ve vysi
200.000,- K¢&. Sjednali splatnost jistiny ve vysi 200.000,- K¢ jednorazoveé do 1.3.2012, a to na
uvedeny ucet zalobce. Pro ptipad prodleni byl sjedndn urok ve vysi 7% p.a.
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Z ptipisu ze dne 2.3.2012 a zpodaciho listku soud zjistil, ze zalobce upomenul
zalovaného o zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ dle dohody o narovnani ze dne 21.12.2011.

Z potvrzeni ze dne 22.3.2012 soud zjistil, ze zalobce potvrdil zalovanému, Ze dne
20.3.2012 obdrzel z uctu zalovaného platbu 50.000,- K¢.

Z emailové korespondence tcastnikt ze dne 12.4.2012, kterou piedlozil zalobce, soud
zjistil, ze zalovany oznacil movité véci, zalobce navrhl, Ze zalobce dostane telefon a varnou
desku jako kompenzaci uroku, které musel zaplatit. Pozadoval jako zaruku podpis sménky na
50.000,- K¢ se splatnosti ke konci dubna, kterou zalobce vrati zalovanému v dubnu po
zaplaceni slibenych dubnovych 50.000,- K¢ a odecte se 50.000,- K¢ z dluhu, podepise se
vyrovnani s - a zalobcem, zrusi se insolvence. Zalovany souhlasil s tim, Ze zitra bude
zrusSena insolvence a v sobotu bude podepsdno vyrovnani. Potom zalobci v sobotu podepise
sménku. Zalobce mél pfipravit sménku a ostatni dokumenty a dat védét, kdy se ucastnici
sejdou. Odpoveéd’ ve 22:23 hod dle svého vyjadieni Zalovany napsal.

Z emailové korespondence ucastnikii ze dne 12.4.2012, kterou ptedlozil Zalovany,
soud zjistil, Zze zalovany oznacil movité véci, zalobce navrhl, ze Zalobce dostane telefon a
varnou desku jako kompenzaci Urokl, které musel zaplatit. Pozadoval jako zaruku podpis
sménky na 50.000,- K¢ se splatnosti ke konci dubna, kterou Zalobce vrati zalovanému v dubnu
po zaplaceni slibenych dubnovych 50.000,- K¢ a odecte se 50.000,- K¢ z dluhu, podepise se
vyrovnani s - a zalobcem, zrusi se insolvence. Dale ptedlozil svou odpovéd zalobci ze
dne 12.4.2012, 9.52 PM, s tim Ze Gcastnici jsou domluveni a zZalovany potvrzuje, ze se jednou
rano v sobotu 14.4.2012 kolem devaté na hlavnim nadrazi v Praze. Zalovany pieda Zalobci
telefon, da 50.000,- K¢ v hotovosti, podepiSe Zalobci sménku na dalSich 50.000,- K& a ty
doplati do konce dubna 2012. Zalobce pak ihned vrati sménku. Zbytek dluhu doplati do konce
kvétna. D4 zalobci telefon, zalobce si vezme z firmy varnou desku, tim smazou uroky.
Zalovany podepise dohodu o narovnani mezi zalovanym a -, Zalobce predtim ukéze
navrh na zruSeni insolvence podepsany - Tento navrh jesté v sobotu Zalobce posle.

Z vypovédi zalovaného jako ucastnika fizeni soud zjistil, Ze ¢astku 50.000,- K¢, ktera
méla byt pfedana Zalobci dne 14.4.2012 v Praze na hlavnim nadraZzi, vybral Zalovany asi 14
dnti pfedem ze svého Uctu. Doklad o pfedani této ¢astky Zalobcei vypisoval Zalovany.

Z vydajového pokladniho dokladu €. P2018 soud zjistil, Ze byl datovan 14.4.2012
s tim, ze Zalovany vydal zZalobci ¢astku 50.000,- K¢ jako vraceni ptjcky. Doklad byl opatien
podpisy se jmény a pfijmenimi ucastnika.

Ze znaleckého posudku Oldficha Vachka, znalce zoboru pismoznalectvi, se
specializaci ruéni pismo, soud zjistil, Ze nelze vyloucit ale ani prokazat, Ze sporny podpis
pfijemce nachdzejici se na predloZzeném vydajovém pokladnim dokladu ¢. P2018 ze dne
14.4.2012 na castku 50.000,- K¢ jako vraceni pajcky je pravym vlastnoru¢nim podpisem
zalobce. Nelze zarucit ani efektivitu pfipadného dodate¢ného zkoumani dalSich srovnavacich
pisemnosti.

Z podani ze dne 13.4.2012 soud zjistil, ze _ vzala zpét ndvrhu na

zahdjeni insolven¢niho fizeni vici zalovanému jako dluZzniku, a to navrh ze dne 23.3.2012.
Zpétvzeti ndvrhu bylo Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, doruceno
postou dne 16.4.2012.
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Z potvrzeni ze dne 30.5.2012 soud zjistil, ze Zzalobce potvrdil zalovanému, Ze dne
3.5.2012 obdrzel vkladem na sviij tcet platbu 50.000,- K¢.

Dle ust. § 153a odst. 1 o.s.f., uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok nebo
zéklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Uzna-li zalovany néarok proti nému Zalobou uplatnény jen z¢asti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce.

V daném piipad¢ zalovany svym procesnim ukonem, a to opakovanym vyjadienim pfi
jednan i dne 6.12.2012, uznal narok zalobce na zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢, uznal tedy narok
uplatnény proti nému Zalobou jen z&asti. Zalobce pak navrhl, aby soud rozhodl dle tohoto
uznani. Ve smyslu shora citovaného ustanoveni tedy soud ohledné ¢astky 50.000,- K& rozhodl
rozsudkem pro uznani tak, Ze Zalovany je povinen zalobci tuto ¢astku zaplatit.

Dle ust. § 657 OZ, smlouvou o ptjcce prenechava véfitel dluznikovi véci uréené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného

druhu.

Z provedenych dikazii a nespornych tvrzeni soud dovodil, Ze Zzalobce poskytl
zalovanému dle smlouvy ze dne 20.6.2008 pujcku ve vysi 300.000,- K&. Zalovany se zavazal
pujcku splacet. Tento zavazek Zalovany fadné neplnil, ke dni 21.12.2011 C¢inil dluh vici
zalobci z uvedené smlouvy o ptijéce ¢astku 200.000,- K¢, coz vyplynulo z dohody o narovnéani
ze dne 21.12.2011, kterou uzavieli G¢astnici. Ucastnici sjednali uhradu tohoto dluhu ve vysi
200.000,- K¢ do 1.3.2012. Tento svij zavazek zalovany fadné a vc€as nesplnil, zalobce jej o
zaplaceni upomenul. Nasledné tak Zalovany na uvedeny dluh uhradil dne 20.3.2012 ¢astku
50.000,- K¢, jak vyplynulo z potvrzeni ze dne 22.3.2012. K uhrad¢ tak zlstala castka
150.000,- K&. Ugastnici pak ve véci spolu jednali, a to i formou emailové korespondence.
Tato korespondence byla ptredloZena kazdym z Gi¢astnikii. V rozsahu jak ji ptedlozil zalobce,
byla z¢asti totoZna s tou, kterou pfedlozil Zalovany, ve zbyvajicim rozsahu Zalovany potvrdil,
ze ji vyhotovil. To se tykalo odpovédi Zalovaného z22:23 hod. Takto, tedy dle této
korespondence predlozené zalobcem, bylo také postupovéano, coz vyplyva i z podani ze dne
13.4.2012, kterym _ vzala zpét navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni, tedy
»Zzrusila insolvenci“. V odpovédi ve 22:23 hod (tedy v odpovédi, kterd nésledovala po
Zalovanym tvrzené odpovédi v 9.52 PM), nebylo zminéno zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢
v hotovosti dne 14.4.2012, termin sobotni schiizky mél Zalobce teprve dat védét. Zalovany
neprokézal, Ze by ti¢astnici sjednali postup dle piedlozené zpravy z 9.52 PM. Zalobce popfel,
ze by takovou zpravu obdrzel, doruceni zpravy nebylo prokazéno a tato odpovéd’ je zcasti
Vv rozporu s dolozenou odpovédi zalovaného z 22:23 hod. V ftizeni pak nebylo prokazano, ze
by se schiizka ucastnikli dne 14.4.2012 uskutecnila a zejména nebylo prokdzano zaplaceni
¢astky 50.000,- K¢ zalovanym Zalobci dle vydajového pokladniho dokladu ze dne 14.4.2012.
Zalobce prevzeti této ¢astky a podpis uvedeného dokladu Zalobcem, ktery mél prokazovat
predani a prevzeti ¢astky 50.000,- K¢ Zalobcem od Zalovaného, popiel. Znaleckym posudkem
Oldtficha Vachka, znalce zoboru pismoznalectvi, se specializaci ru¢ni pismo, nebylo
prokazano, ze sporny podpis ptijemce nachazejici se na predlozeném vydajovém pokladnim
dokladu ¢. P2018 ze dne 14.4.2012 na ¢astku 50.000,- K¢ jako vraceni pijcky je pravym
vlastnoruénim podpisem Zalobce. Toto nebylo prokazano ani dalSimi provedenymi dikazy,
kdyz o pfedani této ¢astky a podpisu dokladu vypovidal dal jen Zalovany slySeny jako ucastnik
fizeni. Soud pfi hodnoceni dikazl vychazel z ust. § 132 o.s.t., tedy diikazy hodnotil podle své
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uvahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vCetné¢ toho, co uvedli ucastnici. Zde se tedy
jednalo o listinu pfedloZzenou Zalovanym a jeho vypovéd’, vSe ve znéni v zajmu zalovaného.
Tato listina a vypovéd zalovaného mély byt podepieny zalovanym piedlozenou
korespondenci, pficemz pravé ta korespondence se v tomto rozhodujicim rozsahu lisila od té
¢asti korespondence, kterou ve shodném znéni piredlozili oba ucastnici, a byla s tou ¢asti i
V logickém rozporu. Pokud by dle korespondence zalovaného byl sjednan termin schiizky,
bylo sjednéno zaplaceni castky 50.000,- K¢, byl sjednan i dalsi postup ohledné insolvencniho
fizeni, nebylo by namisté pozd¢ji uvadét, ze termin schiizky bude teprve sdélen, uvadét jiny
postup a zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢ vliibec nezminovat. Tak se 1 pokladni doklad a vypoveéd’
zalovaného jevi jako ucelové. Soud dovodil, Ze Zalovany neprokazal zaplaceni ¢astky 50.000,-
K¢ zalobci dne 14.4.2012. Za situace, ze dne 3.5.2012 zaplatil zalovany zalobci castku
50.000,- K¢, coz bylo prokazano potvrzenim ze dne 30.5.2012, v dob¢ podani zaloby i v dobé
rozhodovéni soudu ¢inil ziistatek dluhu Zalovaného u Zalobce ¢astku 100.000,- K¢. Soud proto
navrhu vyhovél v plném rozsahu, kdyz o ¢astce 50.000,- K¢ bylo rozhodnuto dle uznani
zalovaného, jak je uvedeno vyse. Zalovany je pak se splnénim své povinnosti id 2.3.2012
v prodleni (§ 517 odst. 1 OZ). Soud proto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
z dluzné castky 1 urok z prodleni, a to od pocatku prodleni do zaplaceni (§ 517 odst. 2 OZ).
Vyse uroku z prodleni je upravena nai.vl.¢. 142/1994 Sb. v platném znéni.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.t. rozhodl soud o nékladech fizeni tak, ze Zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, piiznal pravo na jejich nahradu v plném rozsahu. Zalobci vznikly
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢, naklady zastoupeni advokatem, a to
5 tkonu (piiprava pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby, ucast pifi jednéni dne 6.12.2012 a dne
11.4.2013, navrh na vydani ¢astecného rozsudku pro uznani; dalsi podani nebyla podani ve
véci samé €1 pravni rozbor véci) po 5.100,- K¢, 5x pauséalni poplatek po 300,- K¢&, cestovné
Praha Usti nad Orlici a zpét vlakem 2x 380,- K&, nahrada za promeskany ¢as cestou Praha —
Usti nad Orlici a zpét celkem 16 ptilhodin po 100,- K&, tj. celkem 34.360,- K&.

Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nakladech statu tak, Zze podle vysledku
fizeni stanovil Zalovanému povinnost tyto ndklady nahradit, kdyZz u néj nejsou podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkii. Statu v fizeni vznikly ndklady na znalecném ve vysi
7.4230,- K¢, pficemz tyto naklady nebyly kryty ani z¢asti zalohou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
prosttednictvim tohoto soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, dvojmo.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcéas, mulze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 11.10.2013
JUDr. Tamara gkorpilové, V.I.
Ptedsedkyné sendtu

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 24.2.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Portischova.
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 212/2020 e-Lectum, s. t. O.
“ y k rukam Mgr. Martiny Svobodové
VASE ZNACKA: Dugni 8/11
VYRIZUJE: Jan Gregar 110 00 Praha 1
DNE: 22. ¢ervna 2020

Vazena pani magistro,

Na zakladé Vasich zadosti ze dne 17.cervna 2020 Vam v pfiloze zasilam pozadovana
anonymizovana rozhodnut{ zdejstho soudu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Piilohy: - usneseni ¢.j. 5 C 185/2014-86
- usneseni ¢.j. 7 C 55/2014-105
- rozsudek ¢.j. 112 C 2/2012-274

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar



¢.j. 51 81212/2020 -

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 212/2020 e-Lectum, s. t. O.
“ y k rukam Mgr. Martiny Svobodové
VASE ZNACKA: Dugni 8/11
VYRIZUJE: Jan Gregar 110 00 Praha 1
DNE: 22. ¢ervna 2020

Vazena pani magistro,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 17.6.2020 Vam v piiloze zasilam anonymizovany rozsudek
zdejstho soudu ¢.j. 114 C 99/2012 a anonymizovany rozsudek odvolactho soudu ¢.j. 22 Co
302/2019-151.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: rozsudek 2x

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 17. ¢ervna 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentt: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,zakon“) Vas
zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 112 C 2/2012

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 112 € 2/2012, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 14.01.2020.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumentu:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisti o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupctd a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatridit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepozadujeme udaje v ramci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajli, pouze inicialy ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spole€nosti



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 17. ¢ervna 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentt: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,zakon“) Vas
zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 55/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 C 55/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 18.01.2020.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumentu:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisti o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupctd a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatridit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepozadujeme udaje v ramci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajli, pouze inicialy ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spole€nosti



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 17. ¢ervna 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentt: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,zakon“) Vas
zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 5 C 185/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 C 185/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 05.02.2020.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumentu:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisti o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupctd a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatridit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepozadujeme udaje v ramci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajli, pouze inicialy ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spole€nosti



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 17. ¢ervna 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentt: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,zakon“) Vas
zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 114 C 99/2012

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 114 C99/2012, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 24.02.2020.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumentu:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisti o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupctd a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatridit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepozadujeme udaje v ramci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajli, pouze inicialy ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spole€nosti



	51Si212_2020_5C185_2014_86
	51Si212_2020_7C55_2014_105
	51Si212_2020_22Co302_2019_151
	51Si212_2020_112C2_2012_274
	51Si212_2020_114C99_2012_99
	51Si212_2020_přípis
	51Si212_2020_přípis2
	51Si212_2020_žádost1
	51Si212_2020_žádost2
	51Si212_2020_žádost3
	51Si212_2020_žádost4

