51Si 218/2020

Vazeni,

obracim se na Vas s Zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim.

Timto Vas Zadam o poskytnuti vSech rozsudkd Vaseho soudu v téch prfipadech, kdy byl obvinény
(obzZalovany) obzalovan / uznan vinnym ze spachani nékterého z téchto tr. ¢ind: zneuziti ditéte k
vyrobé pornografie/G¢ast na pornografickém predstaveni/navazovani nedovolenych kontaktd s
ditétem ve smyslu ustanoveni § 193, § 193a a § 193b trestniho zdkoniku.

Dovoluji si Vas pozadat o poskytnuti textu vyse uvedenych rozsudku elektronickou formou do této
datové schranky, pokud to nebude mozné, tak postou.

Dékuji mnohokrat.



C.j. 1T 91/2018 - 467

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 05.02.2019 v senité

slozeném z predsedy senatu JUDr. Richarda Andera a piisedicich Evy Srautové a JUDr. Milana
Slezdka v Usti nad Orlici

takto:

obZalovany
JJ
nasoreny [N« ocviné, okses Karvind, vl byrcr I

je vinen, Ze

1) v dobé od 5. 10. 2014 do 12. 9. 2017 v || okres Usti nad Otlici, ve svém byt v
bytovém domeé c¢p. - opakovan¢ poskozenému nezletilému , nar.

oustel videonahravky, na kterych se muzi svlékali a tfeli si penisy, pfitom se sam
svlékal donaha a pozadoval i1 po nezletilém _, aby se svléknul, dale si ptred
nezletilym - opakované rukou tfel obnazeny penis az do vyvrcholeni a nezletilého -
opakované¢ premlouval, aby mu rukou tfel jeho penis, dale se opakované dotykal jeho penisu a
ve tfech pfipadech si vzal jeho penis do ust, to vse za piislibu, Ze nezletilému da penize nebo
telefon a dale nejméné dne 30. 6. 2017 v 16.24 hod. na stejném misté pfimél poskozeného

nezletilého - svleceného donaha ke tfeni svého obnazeného penisu a toto jednan{ si po
dobu 33 sekund nahraval na svuj tablet zn. Prestigio Multipad 4, IMEL: a
ulozil do paméti tohoto zafizeni, pfitom poskozenému nezletilému byla tato jednani
nepfijemna, ale nebranil se jim, protoze mél z obzalovaného strach a protoze od né¢ho
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ocekaval slibenou odménu, kdyz z dlouhodobého hlediska je pravdépodobné ze u
poskozeného nezletilého jiz doslo k naruseni jeho vyvoje jak v oblasti psychické, tak i sexualni
a pravdépodobné¢ se to odrazi i ve vyvoji jeho osobnosti,

tedy
jednak
dité¢ mladsi patnacti let jinym zptsobem pohlavné zneuzil,
jednak
piimél dit¢ k vyrobé pornografického dila,
jednak

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

jednak

nabidl ditéti za jeho jiné chovani srovnatelné s pohlavnim stykem za ucelem pohlavniho
uspokojeni uplatu a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,

2) v blize nezjisténém obdobi do 19. 9. 2017 v ||l okres Usti nad Orlici v misté svého
bydlist¢ v domé ¢.p. stahl a ulozil do paméti svého tabletu zn. Prestigio Multipad 4,
IMEL nejmén¢ 173 fotografif zobrazujicich déti a osoby, které 1ze za déti
povazovat, zachycené v ruznych polohiach s obnazenymi a ztopofenymi penisy a i pfi
masturbaci, vyzyvajicim zpGsobem pfedvadéjici své obnazené ztopofené penisy a pii
sexualnich praktikdach mezi sebou,

tedy

pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ a osobu, jez se jevi byt dité¢tem.

Tim spachal
pod bodem 1)
jednak
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku,
jednak

pfecin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak

ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,
pod bodem 2)

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku.

A odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 40 odst. 1 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky.
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Podle § 56 odst. 2 pismeno a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pismeno a) tr. zakoniku se ukladd ochranné sexuologické tstavni 1éCeni.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny _, nar. _, bytem _, okres

Usti nad Orlici, odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Z dikazt provedenych u hlavniho liceni soud zjistil, Ze obzalovany ] J- zna z mista
svého trvalého bydlisté nezletilého ||l narozeného .V presnéji nezjisténé
dobé v obdobi uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku se obzalovany s poskozenym setkavali a
v n¢kolika pfipadech byl nezletily _ 1 pfimo v byté obzalovaného. Zde doslo
opakované k tomu, ze obzalovany nezletilému, a¢ si byl védom jeho véku, poustél razné
videonahravky, jejichz obsahem bylo, Zze se na nich muzi svlékali, tfeli si penisy, pfitom sim
obzalovany se pfed nezletilym svlékal donaha, pozadoval i po nezletilém, aby se svlékl, dale si
pfed nezletilym opakované rukou tfel sviij obnazeny penis, a to az do vyvrcholeni, a nezletilého
opakované pfemlouval, aby mu tfel rukou i jeho penis, dile se opakované dotykal penisu
nezletilého a ve tfech piifpadech bral 1 jeho penis do ust. To vse za piislibu, Ze nezletilému da
penize nebo telefon. Déle nejméné dne 30. 6. 2017 na stejném misté pfimél nezletilého -
ke tfeni jeho obnazeného penisu a toto jednani po dobu 33 sekund nahraval na svi;
tablet. Nasledné nahravku ulozil do paméti tohoto zafizeni. VSechny tyto situace pfitom byly
poskozenému nezletilému nepfijemné, ale nebranil se, protoze mél z obzalovaného strach, a také
proto, ze oc¢ekaval slibenou odmeénu.

. Obzalovany ve véci vypovidal pouze v pifpravném fizeni, kdyz u hlavniho liceni vyuzil svého
prava a vypovéd odmitl. Pravé v pfipravném fizeni uvedl, Ze to bylo podle jeho odhadu nékdy
v obdobi letnich prazdnin roku 2016, kdy za nim pfisel a souhlasil s navrthem
obzalovaného, ze si spolu nahraji video, jak si ,hraje” se svym pfirozenim. Obzalovany sam
vypovedel, ze nezletilému fekl, at” zamkne dvefe, oba dva se svlékli a ,hrali si kazdy se svym
pindourem®. Uvedl, Zze ,pak si to délali navzajem™ a nataceli si to. V této vypoveédi uvedl,
obzalovany, ze k takovému jednani doslo pouze jednou s tim, Zze ani penize, ani nic jiného za to
nezletilému nenabizel. Vypovédél, Zze k celé véci doslo proto, ze v uvedené dobé na tom byl
psychicky $patné, rozesel se se svym pfitelem a také dost pil pivo. V dobé, kdy u n¢ho v byte
nezletily _ byl, vsak podle své vypovédi nebyl pod vlivem alkoholu, napil se az
nasledné. Na svoji obhajobu dale prezentoval, Zze v té dob¢ nevedel, kolik je nezletilému pfesné
let, ale jeho vék odhadoval na 10 let. Ptipustil také to, ze v uvedené dobé¢ pravidelné dochazel
k sexuologovi a uzival ordinované léky. Pokud jde o jednani popsané pod bodem 2) vyroku
rozsudku, uvedl k nalezenym fotografiim, ze tyto fotografie si sam stahoval z internetu, mely
slouzit k jeho uspokojenti a také pro lékafe a piekvapilo ho, Ze takové jednani je trestné.

. Obzalovany tak popisuje jednani, kterého se vuci nezletilému dopustil, a jiz toto jednani, které
sam piipousti, napliuje znaky zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku. Byt’
nckteré okolnosti tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku, popira, je ze spachani skutku se
vsemi jeho souvislostmi usvédc¢ovan prave vypovedi nezletilého

. Ten byl vyslechnut v postaveni svédka jiz v ptipravném fizeni za podminek uvedenych v § 158a
tr. fadu. Z jeho ¢tené vypovédi u hlavniho liceni vyplynulo, ze k obzalovanému do bytu chodil
opakované, kdyz to byl pravé obzalovany, ktery ho tam zval. Obzalovany mu také opakované
ukazoval video, na kterém se muzi svlékali, a jak sam uvedl, ,,honili si“. Podle nezletilého se
obzalovany pfed nim také svlékal, chtél 1 po ném samém, aby se svlékl, ten to nejprve odmitl, ale
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pak vzhledem k tomu, ze mu obzalovany slibil, Ze za to dostane mobil a penize, tak s navrthem
souhlasil a svlékl se. Vypovédél dale, Zze obzalovany si sahal na svoje pfirozeni, které ve své
vypovédi nezletily pojmenovaval jako ,pindour, dale obzalovany délal pohyby rukou,
uspokojoval se. Z vypovedi nezletilého také vyplynulo, Ze si vzajemné s obzalovanym sahali na
sva pfirozeni, délali pfitom pohyby rukou, a kdyZz se obzalovany uspokojoval sim, doslo u ného
k vyvrcholeni. Doslo také k tomu, ze asi ve tfech piipadech vzal obzalovany pfirozeni nezletilého
do svych ust. Tato jednani si také obzalovany natacel na tablet a telefon a nezletilému to poté
ukazoval. Celou situaci nezletily zhodnotil pii své vypovédi tak, ze se bal, aby mu obzalovany
néco neudélal, ale zaroven si také myslel, ze skutecné od obzalovaného dostane, co sliboval, tedy
penize a mobilni telefon, ale nedostal nic.

.V ptipravném fizeni byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — specializace klinicka
psychologie ve vztahu k nezletilému. Ze zavéra znalkyné, ktera byla také pfitomna vyslechu
nezletilého, provadéného podle § 158a tr. fadu, soud zjistil, ze nezletily se intelektové pohybuje
jesté v pasmu v prameéru, ale spise v jeho dolni poloving, dale trpi poruchou ADHD. Nezletily je
schopen vnimat a zapamatovat si probéhly déj pfiblizné na urovni déti svého véku s tim, ze je u
n¢j potfeba pocitat s poruchou soustfedéni a pozornosti. Pokud jdou jeho zazitky spojené
s vétsim emoc¢nim zaujetim nebo doprovodem, tak je urcité schopen si véci zapamatovat docela
pfesné. Muzeme u n¢j ocekavat urcité sklony k uvadéni nepravdy nebo i ke konfabulacim, bude
se u néj jednat spiSe o détské 1zi, které jsou pruhledné. Podle znalkyné licil nezletily ve své
vypovedi udalosti tak, jak je skutecné prozival, nebyl by schopen si vykonfabulovat cely piibéh.
Sam nezletily nemohl spravné vyhodnotit jednani obzalovaného, jednal impulzivné, a nemohl
zachytit motivy jednani obzalovaného. Z dlouhodobého hlediska velice pravdépodobné uz doslo
k naruSeni vyvoje nezletilého jak v oblasti psychické, tak i sexualni. Zneuzivani, kterému byl
vystaven, ho pfedcasné spojilo se sexudlni tématikou, ktera by pro n¢j jesté nebyla aktualni. Se
sexualitou byl pfitom seznamen zpusobem, ktery otevira cestu k patologiim v prozivani sexuality.
Vzhledem k tomu, ze nezletily je ditétem s prvky urcité nezralosti v chovani a v mysleni, nema
nahled na chovani jinych, reaguje na zakladé momentalnich impulz, je ovlivnitelny a nespojuje si
souvislosti, byl dobrym objektem dlouhodobého zneuzivani. Nezletily nemél v rodiné dostatek
podporty pro to, aby byl schopen pfiznat hned na zacatku, co se mu stalo, a jednan{ tim zastavit.
Pretrvava u néj strach z obzalovaného a pocity viny a studu.

. Z vypovedi svédka _ jak z pfipravného fizeni, tak z hlavniho liceni bylo zjisténo,
ze kdyz byl na navstévé u obzalovaného spolecné s - mladsim, pujcil si telefon
obzalovaného, ktery tomu bezprostfedné pfitomen nebyl, a v telefonu vidél nahrané video, na
kterém nahy _ masturbuje a obzalovany mu sahd na pfirozeni. Poznal, Ze video bylo
natacené pravé v byté obzalovaného. Podle - toto video videél 1 nezletily -, ten to vsak
ve své vypovedi poprel. Vzhledem k tomu, Ze i saim obzalovany doznava, ze doslo k nataceni
podobnych scén, nelze popirajici vypovéd - brat jako vérohodnou. Poté, co bylo jesté
v piipravném fizeni svédku pfedlozeno video obsazené na tabletu obzalovaného,
uvedl svédek, ze video, které on shlédl v mobilnim telefonu, bylo jiné. Svédek - se pak o

tom, co vidél v mobilnim telefonu, svéfil své matce a postupné se tak

informace dostala az k matce nezletilého . Svedkyne
pak potvrdila ve své vypovédi, ze kdyz se ji o celé véci svéfoval jeji syn
, nejprve tomu nevétila, a proto ji syn ,,dotahl“ mladého a ten ji rovnéz
potvrdil, Ze video videl.

. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie a sexuologie zpracovaného
ve vztahu k obzalovanému pak soud zjistil, ze obzalovany netrpi a nikdy netrpél dusevni
chorobou v pravém slova smyslu, tedy psychézou. Byla u ného zjisténa sexudln{ deviace —
efebofilie se zaméfenim na dospivajici chlapce. Vlivem této deviace byly v dobé spachani
trestného ¢inu jeho ovladaci schopnosti snizeny podstathou mérou. Jeho rozpoznavaci
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schopnosti byly vsak zachovany. Obzalovany dobrovolné naduziva alkoholické napoje, je si
védom nasledkt pozitf alkoholu, zatim neni na alkoholu zavisly. Pobyt obzalovaného na svobodé
je podle znalce nebezpecny a je navrhovano ulozeni ochranného sexuologického ustavniho
léceni. Jinak obzalovany sam je schopen chapat smysl trestniho fizeni a jednoduchym zptsobem
se hajit.

. Byl rovnéz zpracovan znalecky posudek z oboru Skolstvi a kultura — odvétvi psychologie ve
vztahu k obzalovanému. Z tohoto posudku vyplynulo, zZe intelektové schopnosti obzalovaného
jsou subnormni, spadaji do pasma lehké mentalni retardace. Trpi rovnéz rozvinutou a trvalou
smisenou poruchou osobnosti s rysy emocné nestabilnimi, impulzivnimi, nezdrzenlivymi a
egocentrickymi. Jeho osobnost je symplexni, nevyzrala s mnohymi rysy infantilnimi. Chovani a
prozivani obzalovaného je silné¢ vazano na nevédomé oblasti psychiky, urcujici jsou pudy,
instinkty, emoce, které dominuji nad slozkou racionalné volni a kontrolni. Citové a moralné je
obzalovany zanedbany a lehce oplostély. Je pfevazné sebestfedny, potieby druhych pro n¢ho
byvaji podruzné, preferuje instinktivné saturovani vlastnich télesnych a smyslovych potfeb.
Obzalovany je naivné davéfivy a ovlivnitelny, v piipadé potfeby vsak dokaze jednat jednoduse
vychytrale, manipulativné, ucelové a egoisticky. Své jednani racionalizuje a omlouva svoji sexualni
otientaci. Jeho pravn{ védomi je postacujici k chapani trestnosti sexuéalnich praktik s nedospélymi.
Disocialni osobnostni rysy u obzalovaného potvrzeny nebyly. Vuci slabsim, hlavné détem,
pfetrvava jeho nebezpecnost z hlediska sexualniho zneuzivani. Obzalovany si uvédomuje své
selhani, na venek projevuje litost, ovSem primarni slozky maji podobu sebelitosti postavené na
nezralém, infantilnim egocentrismu. Sebekriticnost neni dostate¢na, skodlivé dusledky svého
jednani spiSe potlacuje, bagatelizuje a v plné mife patrné nechape. Motivace jednani
obzalovaného vychazi z jeho patologické osobnosti, snizeného intelektu, alkoholového abuzu a
sexualni deviace. Jeho resocializace je hodnocena znalcem jako snizena. Ochranu spolecnosti je
v soucasné dobé mozné zajistit vyhradné rozhodnutim o ulozeni ustavni ochranné sexuologické
lécby.

. Provedenym dokazovanim bylo tak prokazano, ze obzalovany ]- ]- pod pfislibem
odmeény a za ucelem svého sexualnfho uspokojeni osahaval chlapce mladsiho 15 let, provozoval
s nim oralni sex a pfim¢l ho, aby se obnazoval a masturboval, pficemz nejméné v jednom ptipadé
si takové jednani nahral a ulozil za ucelem pozdéjstho sexualntho uspokojovani, kdyz navic véku
chlapce si byl védom a bylo zfetelné, ze se jedna o osobu mladsi 15 let. Timto jednanim naplnil
obzalovany zakonné znaky skutkovych podstat jednak zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ dit¢ mladsi 15 let jinym zpusobem pohlavné zneuzil, jednak znaky
pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ pfimél dité
k vyrobé pornografického dila (pravé zminované nahravky), jednak pfecinu ohrozovani vychovy
ditete podle § 201 odst. 1 pismeno a) tr. zakoniku, nebot’ tmyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte
tim, ze ho svadel k nemravnému Zivotu, a jednak pfecinu svadeéni k pohlavnimu styku podle §
202 odst. 1, odst. 2 pismeno a) tr. zakoniku, kdyZ nabidl ditéti za jeho jiné chovani srovnatelné
s pohlavnim stykem za ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu, a ¢in spachal na ditéti mladsim 15
let. Jednanim popsanym pod bodem 2) vyroku rozsudku pak naplnil obzalovany zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot” pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ a osobu, jez se
jevi byt ditétem. Na zavérech o naplnéni znakt vyse uvedenych skutkovych podstat trestnych
¢inu nic nemuze zmeénit ani ¢astecna obhajoba obzalovaného, ze k ataku ve vztahu k nezletilému
doslo pouze jednou, byt pii ném doslo k natac¢eni celé scény. Nezletily ve své vypovedi
v pfipravném fizeni vypovédél prezkoumatelné o vsech jednanich, kterych se obzalovany vuci
nému dopustil a které jsou popsany v popisu skutku pod bodem 1) vyroku rozsudku, kdyz navic
na zaklad¢ znaleckého posudku byla vypoved nezletilého vyhodnocena jako pravdiva, tedy
vypoveéd o skutecnostech, které nezletily skute¢né prozil. Tvrzeni obzalovaného, ze si nebyl
védom trestnosti jednani popsaného pod bodem 2) vyroku rozsudku a Ze navic fotografie, které
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si tzv. stahl z internetu, pouzival na zakladé doporuceni 1ékaf, aby se snazil odbourat pfipadné
sexualni napéji jesté pred tim, nez pijde z domu ven na vefejné prostranstvi, je tfeba zhodnotit
nasledovné. Nevédomost, ze pfechovavani pornografického dila zobrazujictho dité¢ je trestnym
¢inem, nenf na pfekazku toho, aby obzalovany mohl byt uznan vinnym. Obzalovany si byl zcela
zfetelné védom, Ze si z internetu tzv. stahuje vyobrazeni déti, kdyz se nepochybné jednalo o
pornograficka vyobrazeni, a tato védomost zaklada i subjektivni stranku trestného ¢inu. Nenf také
pravda ta ¢ast vypovédi obzalovaného, ze by mél schranovat takova vyobrazeni z popudu lékaft.
Sam MUDr. Zbytovsky, u kterého obzalovany prodélava jiz nafizenou ambulantni lé¢bu, takovou
okolnost nepotvrdil, kdyZz navic i obzalovany nakonec u hlavniho liceni na pfimy dotaz soudu
pfipustil, ze konkrétné Zzadny z lékaii mu nedoporucoval, aby si takové fotografie obstaraval a
pfechovaval. Dostal od 1ékaiti obecné doporucent, jakym zptisobem nakladat se svoji sexualitou a
jakym zpusobem ventilovat pfipadné sexualni napéti. Obzalovany takovych doporuceni nedbal, a
byt’ se s celym incidentem dodatecné svefil MUDr. Zbytovskému, nelze nez konstatovat, ze ac¢
védél, jakym zptisobem ma se svoji sexualitou nakladat, nerespektoval to, a dopustil se zavazné
trestné ¢innosti.

10.K osobé obzalovaného bylo dale zjisténo, ze pobira invalidni duchod a pracuje jednak pro Obec
- a pro spolecnost , a rovnéz tak pracuje jako
osetfovatel skotu na farmé . Jeho svépravnost byla rozhodnutim soudu omezena.
Nebyl dosud projednavan pro zadné pfestupky. Od roku 2002 do soucasné doby byl celkem
ctyfikrat soudné trestan, z toho tfikrat pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 242 odst. 1 tr.
zakona ucinného do 31. 12. 2009. Posledni odsouzeni prave pro tento trestny cin je z 28. 7. 2009,
kdy krom¢ pohlavntho zneuziti byl odsouzen jesté za trestny cin podle § 217 odst. 1 pismeno a)
tr. zakonfku a byl mu ulozen trest odnéti svobody na 1 rok a 6 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 roky, to vse za soucasného vysloveni dohledu a ulozeni
ambulantnfho léc¢eni. Odsouzeni podlehlo amnestii Prezidenta republiky z 1. 1. 2013.

11.Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud jednak z vyznamu porusenych zikonem
chranénych zajmu, které byly ¢inem dotceny, zejména zajmu na pohlavni nedotknutelnosti osob
mladsich 15 let, bylo piihlédnuto ke zptusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkim, k okolnostem, za
kterych byly c¢iny spachany, k osobé¢ obzalovaného, k mife jeho zavinéni, k jeho osobnim,
rodinnym pomeérim, kjeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy.
Obzalovany je v oblasti pachani sexualni trestné ¢innosti vici nezletilym specialnim recidivistou.
Je nutno fict, ze veskeré predchozi postihy 1 mirnéjsimi druhy trestd se minuly ucinkem, a ani
ulozené ochranné ambulantni 1éceni nepfispelo k tomu, Ze by se obzalovany dalsi trestné ¢innosti
nedopustil. Pfi uvahich o druhu a zejména vyméfe trestu bylo vSak nutno zohlednit i zavery
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie, ze kterého vyplyva, Ze sice
rozpoznavaci schopnosti byly u obzalovaného zachovany, ale ovladaci byly podstatné snizeny.
Nebyly vsak vymizelé. Ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zakoniku je tak nutno konstatovat, Ze
obzalovany spachal tr. ¢in ve stavu zmensené piicetnosti, ktery si navic nepfivodil, a to ani
z nedbalosti, vlivem navykové latky, a k takové okolnosti je tedy nutno pifihlédnout pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry. Bylo v této souvislosti navrhovano ze strany obhajoby, aby bylo
postupovano podle § 47 tr. zakoniku a upusténo od potrestani, ¢i aby byl ukladan trest odnéti
svobody, ktery bude spojen s jeho podminénym odkladem. Pro takové postupy i pfes zaveéry
znaleckého posudku neshledal soud podminky. V minulosti uloZeny trest odnéti svobody spojeny
s podminénym odkladem nebyl dostatecné odstrasujici, byt" v mezidobi podlehl amnestii
Prezidenta republiky. Upusténi od ulozeni trestu pak neni podle nazoru soudu na misté, nebot’ se
pak znovu opakuje, Ze obzalovany dlouhodobé¢ vykonaval ochranné 1éceni, byl 1ékafi poucovan,
jakym zptsobem ma zvladat svoji sexualitu a vyhnout se pfipadnému pachani trestné ¢innosti.
Presto toho obzalovany nedbal a opakované sexudlné atakoval nezletilého - Je
nepochybné, ze zakladem ochrany spolecnosti v posuzované véci je ochranné léceni, které muze
nejucinnéji prispét k této ochrané pred pachanim dalsiho jednani ze strany obzalovaného. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blazkova
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nazoru soudu je vSak nutné k tomuto zakladu pfipojit i nadstavbu v podobé trestu odnéti
svobody. V piipad¢, ze by rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly plné zachovany, bylo by
mozno uvazovat i o mnoho pfisnéjsim trestu, nez ktery je nyni ukladan. Pravé a pouze
s pfihlédnutim k zavéram znaleckého posudku dospél soud k zavéru, zZe trest je nutno ukladat
blize samé spodni hranici trestni sazby, konkrétné ve vyméfe 2 roky, a to zejména s pfihlédnutim
ke specialni recidivé obzalovaného. Ten prakticky nepacha, az na jednu vyjimku v minulosti,
jinou trestnou ¢innost, nez trestné ¢iny pohlavniho zneuziti. V navaznosti na tyto Gvahy pak byl
obzalovanému ulozen jako uhrnny se zohlednénim ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdkoniku trest
odnéti svobody na 2 roky, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a zaroven mu bylo
ulozeno 1 ochranné sexuologické ustavni 1éceni i s ohledem na zavéry znaleckého posudku.

12.Poskozeny _ prostfednictvim svého zmocnénce se pfipojil s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢. Zde je tfeba obratit pozornost zejména na znalecky
posudek, ktery byl zpracovan ve vztahu k nezletilému a ktery konstatuje, ze z dlouhodobého
hlediska je velice pravdépodobné nezletily uz narusen, pokud jde o jeho vyvoj jak v oblasti
psychické, tak sexualni. K zavéru o mife pfipadné nemajetkové djmy a tim 1 k vysi piipadné
nahrady by vsak bylo tfeba provadét v ramci hlavniho liceni dalsi dokazovani, které by se
neobeslo ani bez dalstho znaleckého dokazovani, nebot’ ptivodni znalecky posudek tak, jak byl
popsan vyse, byl primarné¢ zaméfen na zhodnoceni osobnosti nezletilého a toho, zda je schopen
spravné vnimat, zapamatovat a reprodukovat prozité udalosti, ¢i zda je vibec mozno jeho
vypoved povazovat za reprodukci skuteéné prozitého. Tento posudek nebyl zaméfen na
zjist’ovani pfipadné Gjmy v nematerialni, ryze osobnostni oblasti a jejiho rozsahu. Naznacuje se
v tomto posudku, ze k néjakému narusSeni jiz doslo a bylo by mozno uvazovat o vzniku
nemajetkové ujmy. Na zakladé dosud provedenych dikazi vSak nebylo mozno takovou tjmu
blize kvantifikovat, a proto postupem podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny se svym
narokem odkazan na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dntt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti
ve prospech nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Otlici 05.02.2019

JUDr. Richard Ander v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blazkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Otlici jako soud pro mladez rozhodl samosoudcem JUDr. Richardem
Anderem v hlavnim li¢eni konaném dne 25.04.2019 v Usti nad Orlici

takto:

Obzalovany ml. , narozeny dne -V Hradci Kralové, trvale bytem
| okres Usti nad Otlici

je vinen, Ze

1. v obdobi od 27. 5. 2017 do 9. 3. 2018 v | okres Usti nad Otlici, v misté svého
trvalého bydlisté v domé ¢.p. - na ulici
profilu "_", ktery uzival, pfechovaval minimalné¢ 239 fotografii zobrazujici
obnazené postavy, pfirozeni a casti nahych tél divek a minimalné 28 videi zobrazujici
obnazené pfirozeni, onanii divek a ¢asti nahych tél divek, kdy tyto fotografie a videa
zobrazovaly divky zjevné mladsi 18 let,

v osobnim pocitaci ve facebookovém

tedy

pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité,

2. v obdobi od 21. 10. 2017 do 2. 1. 2018 v Usti nad Otlici, okres Usti nad Otlici, v misté svého
_ z osobniho pocitace komunikoval z

""" ktery uzival, s nezletilymi divkami

, nar. , které v jednotlivych komunikacich pfimél k
tomu, aby pro néj vytvofily a zaslaly mu fotografie a videa, pficemz nezletilym psal konkrétni
pozadavky a pokyny, kdy timto zptsobem ziskal 18 fotografii a 2 videa zobrazujici celé nahé
postavy ¢i casti tél véetné obnazenych genitalii a prsou divek zjevné mladsich 18 let,

trvalého bydlisté v domé ¢.p.
facebookového profilu "

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Senkytova



-2- sp. zn. 1 Tm 3/2019
tedy

piimél dit¢ k vyrobé pornografického dila.
Tim spachal

ad 1.
provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku,

ad 2.
provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb. k ithrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody na 12 (dvanact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestniho opatfeni podminéné odklada a podle § 33
odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zku$ebni doba 2 (dva) roky.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to pocitace zn.
Lenovo, model 90C2, SN:

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném odtvodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujici odivodnéni vyroka o
viné a trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnu od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zc¢asti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Otlici 25.04.2019

JUDr. Richard Ander v. t.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Senkytova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici jako soud pro mladez rozhodl samosoudcem JUDr. Richardem
Anderem v hlavnim li¢eni konaném dne 7.8.2018 v Usti nad Orlici

takto:

ObzZalovany mladistvy M_ Z_
narozeny _ ve Vysokém Myte, okres Usti nad Otlici, trvale bytem _, okres
Usti nad Otlici

je vinen, Ze

1) v obdobi od 10. 3. 2017 do 20. 4. 2017 ve ||l okres Usti nad Otlici, v mist¢ svého

trvalého bydlisté ze svého osobniho pocitace z fiktivntho profilu "_
_", ktery si zalozil a vydaval se za divku, prostfednictvim aplikace Skype

komunikoval s nezl. _, nar, _, jehoz vék znal a opakované mu psal

konkrétni pokyny k obnazovani pfirozeni, k strkani si prstu do kone¢niku, k masturbaci a
dalsim sexudlnim praktikdm, vse pfed web kamerou, kdy nezl. _ v domneéni, ze
komunikuje s divkou, vSe dobrovolné¢ vykonal a obvinény si bé¢hem této online video

komunikace ukladal do pocitace obrazové soubory zobrazujici nezl. - v raznych
sexualnich pozicich,

2) v mésici ¢ervnu 2017 ve -, okres Usti nad Orlici, v misté svého trvalého bydlisté ze

svého osobniho poc¢itace a mobilniho telefonu z fiktivatho facebookového profilu "
", ktery si zalozil a vydaval se za divku, komunikoval s nezl. | nat.
, jehoz vek znal a kdyz vedli videochat pfes aplikaci messenger, daval mu konkrétni

pokyny, aby se pfed webkamerou svlékl, aby masturboval, strkal si prst do konecniku, kdy
nezl. v domnéni, ze komunikuje s divkou, vse dobrovolné vykonal, tyto sexualni

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Dalecka
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praktiky si obvinény nahral do mobilntho telefonu a osobnfho pocitace ve formé videa a
jednotlivych obrazovych soubord,

tedy
pod bodem 1)-2)
jednak

vyrobil pornografické pocitacové dilo, které zobrazuje dité,

jednak
pfimél dit¢ k vyrobé pornografického dila.

Tim spachal
pod bodem 1)-2)
jednak

provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku,

jednak
provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.

A odsuzuje se:

Podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb. k Ghrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody na 8 (osm) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestniho opatfeni podminéné odklada a podle §
33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zku$ebni doba 2 (dva) roky.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeny _, nat. -, bytem -

, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Protoze se po vyhlaseni rozsudku statn{ zastupce a obzalovany vzdali prava odvolani a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném odavodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a protoze se prava odvolani
vzdali i zakonni zastupci mladistvého, vyhotovil soud rozsudek neobsahujici odtivodnéni vyroku
o vin¢ a trestu.

Poskozeny | sc prostiednictvim svého zmocnénce pfipojil s ndirokem na dhradu
nemajetkové ujmy ve vysi 70 000 K¢. Soud je nucen konstatovat, ze ze spisového materidlu, tak
jak mu byl pfedlozen, nevyplyvaji rozhodné skute¢nosti pro to, aby o takovém naroku mohlo byt
bez dalstho rozhodnuto v trestnim fizeni. Ve vztahu k tomuto by bylo nutno provadét dalsi
dokazovani, které zjevné pfesahuje potieby trestniho fizeni, podstatné by je protahlo, kdyz by
nebylo vylouceno ani dokazovani prostfednictvim znaleckého posudku. Podle § 229 odst. 1 tr.
fadu neni-li podle vysledkt dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahrad¢ skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni podklad, nebo bylo by
pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni
fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popf. na fizeni pfed

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Dalecka
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jinym piislusnym organem. Podle tohoto ustanoveni tak bylo postupovano a poskozeny byl se
svym pfipadnym narokem odkazan na obc¢anskopravni fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zc¢asti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 7.8.2018

JUDr. Richard Ander v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Dalecka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
16.01.2020 samosoudcem JUDr. Richardem Anderem v Usti nad Orlicf

takto:
obZalovany
miadisesy <
narozeny Hradci Kralové, okres Hradec Kralové, trvale bytem _,

, okres Usti nad Orlici,
je vinen, Ze

v obdobi nejméné od 18. 4. 2019 nejméné do 1. 5. 2019 v Usti nad Otlici, okres Usti nad Ortlici,

na ulici _ z osobniho pocitace

" a prostfednictvim snapchatu pod jménem

v mist¢ svého trvalého bydliste v dome ¢.p.

komunikoval z facebookového profilu "

s nezletilou nar. , kterou osobné znal a kterou
pfimél k tomu, aby pro n¢j vytvofila a zaslala mu fotografie a videa, pficemz nezletilé psal
konkrétni pozadavky a pokyny, kdy timto zpusobem ziskal nejméné 20 fotografii a 4 videa
zobrazujici nahou postavu ¢i casti téla véetné obnazenych hyzdi, genitalif a prsou v sexualné
vyzyvavych pozicich, kdy bylo zfejmé Ze se jedna o divku mladsi 18 let,

tedy

pfimel dit¢ k vyrob¢ pornografického dila.

Tim spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blazkova
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provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.
A odsuzuje se

podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zakoniku, § 63 odst. 1 tr. zdkoniku a §
26 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu opatfeni obecné prospésnych praci ve vyméfe
130 (stotficet) hodin.

Podle § 15 odst. 1, 2 pismeno a) zakona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi dohled proba¢niho
ufednika na 15 (patnact) mésica.

Podle § 18 odst. 1 pismeno f) zikona ¢€l. 218/2003 Sb. se uklada vychovna povinnost podrobit
se ve svém volném case psychologickému poradenstvi.

Oduvodnéni:

. Z dukazu provedenych u hlavniho liceni soud zjistil, Ze v obdobi nejméné od 18. 4. 2019 nejméné
do 1. 5. 2019 obzalovany mladistvy v misté svého trvalého bydliste v domé ¢p. [}
na ulici z osobniho pocitace komunikoval z facebookového
profilu ,, a prostiednictvim snapchatu pod jménem ,,_“ s nezletilou

, kterou osobné znal a kterou pfimél k tomu, aby

narozenou

>

pro n¢j vytvofila a zaslala mu fotografie a videa, pficemz nezletilé psal konkrétni pozadavky a
pokyny, kdy timto zptusobem ziskal nejméné¢ 20 fotografif a 4 videa zobrazujici nahou postavu ¢i
casti téla véetné obnazenych hyzdi, genitalif a prsou v sexualné vyzyvavych pozicich, kdyz bylo
zfejmé, ze se jedna o divku mladsi 18 let.

. Obzalovany mladistvy _ jak v pfipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni vyse
uvedené jednani doznal. Uvedl, ze je pravdou, Ze si s vymeénili fotografie se
erotickou tematikou v obdobi bfezna a dubna 2019. Komunikovali prostfednictvim Facebooku,
Messengeru a fotografie posilali pfes aplikaci Snapchat. Na fotografiich byly nahé casti téla

, zadek, pfirozeni. O né¢které fotky si podle své vypovedi napsal sim, néco mu poslala

sama. Poslala mu také asi dvé videa, kde masturbovala. On zaslal - také svoje
erotické fotky. Domnival se, Ze jf je kolem 15 let, svoje jednani oznacil za zkrat a ulet, uvedl, Ze
mél tézké obdobi a ze ho cela situace mrzi. K pfimému dotazu, zda doslo k zasilani fotografii i
poté, co byl vyhlasen pfedchozi odsuzujici rozsudek dne 25. 4. 2019, uvedl obzalovany, Ze si
mysli, Ze ano.

. Doznavajici vypovéd je také v souladu s vypoveédi svédkyné — nezletilé _, ktera

byla u hlavniho liceni ¢tena. Z jeji vypovédi ucinéné v piipravném fizeni za pfitomnosti obhajce

pak vyplynulo, ze mladistvému _ posilala svoje fotografie, psal ji, jaké fotky chce.
Chtel fotografie, na kterych byla svlecena, uvadel ji, jaké ma dé¢lat sexualni praktiky, poslala mu
také takové video. Jak na téch fotkach, tak videich bylo poznat, o koho se jedna, dé¢lala to podle
své vypovédi proto, aby se neurazil, byl to jeji jediny kamarad, se kterym si psala. Pripustila, ze i
obzalovany posilal svoje erotické fotografie a videa. S obzalovanym se znali osobné, védél, kolik ji
je let, fotky si posilali pfes Messenger a pak obzalovany piisel s tim, Ze si je budou posilat pfes
aplikaci Snapchat, protoze tam fotky po néjaké dobé zmizi. Podle jeji vypovedi si fotografie
posilali do pocatku mésice kvétna 2019, mladistvy ji tehdy fikal, Ze tzv. ,ma podminku za
podobné jednani®. Ve své vypovédi v pfipravném fizeni na vyslovny dotaz obhajce, zda si je jista,
ze si takto fotografie posilali jesté zacatkem kvétna 2019, uvedla, Zze to bylo jest¢ na zacatku

kvétna, _ ze byl tzv. v podmince, a to si jesté fotky posilali.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blazkova
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. Z vypovedi svedkyné — matky poskozené pak vyplynulo, za jakych okolnosti zjistila,

ze jeji dcera ma v telefonu ulozenu konverzaci se sexualnim kontextem, zjistila,
ze ji nékdo nabada k masturbaci, k sexualnim praktikam, k posilani fotek pfes Snapchat a byly
tam i vymazané fotografie. Toto zji§tén{ ihned fesila s organem socialné¢ pravni ochrany déti, jeji
dcera se podrobila pohovoru na tomto organu a rovnéz tak pohovoru u psycholozky. Soucasti
spisového materidlu je také komunikace obzalovaného a nezl ze socialnich siti
Facebook, Messenger, Instagram, z nichz vyplyva, ze mezi obéma probihala komunikace se
sexualnim podtextem, fotografie, pfipadné videa ze posilali prostfednictvim aplikace Snapchat a

obsah této komunikace odpovida i vypovédim jak obzalovaného, tak poskozené.

. Provedenym dokazovanim bylo tak prokazano, ze obzalovany mladistvy _ opakované
komunikoval s nezl. divkou, jejiz v¢k znal, a pfimél ji k tomu, aby vytvofila fotografie a videa
svého obnazeného téla, a to 1 v sexualné vyzyvavych pozicich, a poté je obzalovanému zaslala
prostfednictvim socialni sité. Toto jednani napliuje znaky provinéni zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. S ohledem na charakter stfhaného jednani,
s pfihlédnutim k doznavajici vypovédi obzalovaného, nakonec i k vypoveédi poskozené lze
uzaviit, ze po subjektivn{ strance jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pismeno a) tr.
zakoniku.

. K osobé mladistvého bylo dale zjisténo, Ze je studentem _
-, kde dosahuje pramérnych vysledkt. Vychovné problémy zde nemad. Je jinak
vychovavan v aplné rodiné, dle vyjadfeni matky nema se synem zadné problémy. Bylo vsak
zjisténo, Ze mladistvy byl rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici jako soudu pro mladez
ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 1 Tm 3/2019 — 198, odsouzen za dva skutky, z nichz jeden naplioval
znaky provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku
a druhy provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. Za to mu
bylo uloZeno uhrnné trestni opatfen{ na 12 meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu 2 roky, a také trestni opatfeni propadnuti véci, a to pocitace zn. Lenovo, ktery
pouzival k pachani trestné ¢innosti. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 4. 2019.

. Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestnfho opatfeni vychazel soud jednak z ustanoveni § 38 tr.
zakonfku o pfiméfenosti trestnich sankci, piihlédl dale k vyznamu poruseného ziakonem
chranéného zajmu na ochrané nezl. déti pred utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost, bylo
piihlédnuto ke zpusobu provedeni ¢inu, jeho nasledkim a okolnostem, za kterych byl cin
spachan, a rovnéz tak k osobé obzalovaného mladistvého, k mife jeho zavinéni, k jeho pohnutce,
k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim, kjeho dosavadnimu zpusobu zivota a
k moznostem jeho napravy. Bylo také piihlédnuto k ucelu opatfeni tak, jak je vymezen v § 8 odst.
1 zakona ¢. 218/2003 Sb.

. Obzalovanému mladistvému vyrazné pfitézuje, ze byl za obdobné jednani jiz v minulosti postizen
a navic nyni posuzovaného jednani se dopoustel jiz v prub¢hu puvodniho trestnfho stthani a
skoncil s nim az poté, co pfedchozi rozsudek nabyl pravni moci. Nepfichazelo tak v dvahu
ukladani souhrnného trestu, nebot’ nyni posuzovana trestna c¢innost byla pachana i po pravni
moci pfedchoziho rozsudku. Nebyla by v této souvislosti vyloucena ani dvaha o ulozeni
nejptisnéjstho, a to nepodminéného trestntho opatfeni odnéti svobody. Bylo piihlédnuto k tomu,
ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti jesté jako mladistvy, a zfejmé veskera trestna c¢innost,
ktera byla postupné posuzovana, spadala do jednoho Zivotniho komplikovaného obdob{ a s jejim
svym pachanim ustal jiz v kvétnu roku 2019. Soud tak dospél k zavéru, ze je jeste jisty prostor,
aby s mladistvyym bylo pracovano zpusobem mimo pifimy vykon trestu odnéti svobody.
Obzalovanému bylo ulozeno alternativni trestni opatfeni obecné prospésnych praci ve vymeéfe
130 hodin, které bylo doplnéno dohledem probacnfho ufednika proto, aby obzalovany byl po
urcitou etapu svého zivota veden k dodrzovani pravidel obcanské spole¢nosti a tento dohled

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blazkova



_4 - sp. zn. 1 Tm 13/2019

proba¢niho dfednika, ktery bude trvat 15 meésicta, byl jesté¢ doplnén o vychovnou povinnost
podrobit se ve svém volném case psychologickému poradenstvi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcéasti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 16.01.2020

JUDr. Richard Ander v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blazkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Radosem v hlavnim li¢eni
konaném dne 19.3.2019 v Usti nad Orlic

takto:

ObzZalovany P M_
narozeny v Usti nad Otlici, okres Usti nad Otlici, trvale bytem _,

okres Usti nad Otlici,

je vinen, Ze

v dobé od 20. 7. 2018 do 20. 8. 2018 v _, okres Usti nad Otlici prostfednictvim socialni

sit¢. Facebook z profilu " " komunikoval s nezletilou -, nar. _,
ptihlasenou pod profilem " ", kdy nezletilé sdélil, ze mu je 14 let a opakované po

nf pozadoval zaslan{ intimnich fotografii, kdy mu nezletild zaslala 4 své fotografie zobrazujici
oblast podbfisku v kalhotkach, obnazeny klin, obnazenou hrud a obnazené hyzdé, dale po
nezletilé pozadoval zaslani videa se zaznamem jak masturbuje, coz nezletila dle jeho pokyni
uc¢inila a dvé videa zachycujici obnazeny divéi klin a onanii mu zaslala, obvinény sam
nezletilé zaslal dvé fotografie svého obnazené¢ho penisu a video zachycujici jeho obnazeny penis a
onanii, pficemz z udaju, které mu o sobé nezletila sdélila, az jejtho vzhledu, muselo byt
obvinénému zfejmé, ze se jedna o dit¢ nizkého véku a jednani obvinéného bylo zpusobilé

poskodit nezletilou _ v jejim mravnim vyvoij,
tedy

jednak

piimél dit¢ k vyrobé pornografického dila,

jednak

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému zivotu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Dalecka
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Tim spachal

jednak

ptecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se:

Podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 84 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni
dohledu.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba na 3 (tfi) roky.

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném odiavodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujic{ odavodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dni od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ stanovené pro jeho podani také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti
ve prospech nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 19.3.2019

JUDr. Jifi Rados v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Dalecka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11.8.2014
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Radose a prisedicich JUDr. Pavla
Néadvornika a Josefa Stejskala

takto:

Obzalovany T

V Trutnove, tvale bytern [

t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici vV Hradci Kralové
je vinen, ze

1) v pfesné nezjisténé dobé v meésici bieznu nebo dubnu 2013 se na internetovém profilu
Lidé.cz nakontaktoval s nezletilou || . - I kdy vystupoval pod
smyslenou identitou jako mlady chlapec [l 2 poté jako divka [l aby ziskal
davéru a pod piislibem foceni katalogti a finanéni odmény dohodl s nezl. | 2 jcji
kamaradkou [ > B osobni schizky, kdy v obdobi od
26.8.2013 do 24.11.2013 v Ceské Trebové, okres Usti nad Orlici se s divkami sesel
opakovan¢é nejméné ve trech ptipadech, pficemz vystupoval jako fotograf Pepe, a to
26.8.2013 u obchodniho domu Billa nalozil nezl. |l @ I do dodavkového
vozidla bilé barvy zn. Volkswagen Transporter, odvezl je na pfesné nezjisténé misto
pobliz chatové oblasti Serpentiny, kde v nakladovém prostoru tohoto doddvkového
vozidla je zaznamenaval na fotoaparat nejprve v Satech, postupné je pifimél k tomu, aby
se vysvlékly a odévem si zakryly oblicej, coz obé dobrovolné udélaly, fotografoval zcela
svleCenou nezletilou [l kterou aranzoval do riznych pozic a pfitom ji mazal
olejem po celém tele, véetné intimnich mist, pot¢é mu obé divky na jeho vyzvani trely
rukou jeho pohlavni Ud az do jeho vyvrcholeni, ddle se s divkami seSel ve dvou
ptipadech v parku Javorka nalozil je do osobniho vozidla zn. Skoda Octavia, odvezl je na
stejné misto, za piitomnosti obou divek ve vozidle ptimél k vysvleCeni do naha jen
nezletilou |l ktcrou zaznamenaval na fotoaparat a aranzoval do riznych poloh,
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2)

dale po ni pozadoval tfeni pohlavniho udu rukou a pusou az do vyvrcholeni, coz ud¢lala,
mazal ji na nahém téle olejem, pfi treti schiizce dne 24.11.2013 se navic pokusil nezletilé
I o pouziti vibratoru zasunout sviyj pohlavni ud do jejiho pfirozeni, protoze ji to
bolelo, jednani zanechal, dale s nezletilou [ jjilij domluvil na den 15.12.2013 na 13.00
hod v Ceské Ttebové u parku Javorka dalsi schiizku, k niz nedoslo, nebot’ byl na mist&
zadrzen Policii CR, pii¢emz obzalovany znal vék obou divek,

v piesné nezjisténé dobé na podzim roku 2013 se na internetovém profilu Lidé.cz
nakontaktoval s nezletilou || S >+ B kdy vystupoval pod
smysSlenou identitou jako mlady chlapec ||l 2 pod piislibem foceni pro agenturu
a finan¢ni odmeény, kdyz se mélo jednat o fotky bez obleceni, si s nezl. | 2 jcii
kamaradkou nezl. || |j|}@BbBEEEE r2r I dohodl schizku, kdy obé divky
osobnim vozidlem zn. Skoda Octavia odvezl z mista jejich bydli§té do Pardubic, okres
Pardubice, do bytu, ktery tehdy uzival, kdyz pfedtim obstaral alkohol pro divky, aby lépe
spolupracovaly, v byté divky pozily alkohol a obzalovany je piimél, aby se zcela
vysvlékly, sam tak rovnéz ucinil, zaznamendval na fotoapardt je samotné, i sebe
s divkami, kdy je aranzoval do rtznych poloh, pfitom je osahaval na jejich intimnich
partiich, nasledn¢ po divkach pozadoval, aby s nim alespoil jedna z nich méla pohlavni
styk s tim, Ze za to bude mit vic penéz, coz ob¢ divky odmitly, poté pozadoval po nezl.
[l ticni jeho pohlavniho udu rukou a pusou, coz udélala, kdy u n&j doslo k vyvrcholenti,
poté nezl. ] opakované v disledku mnozstvi pozitého alkoholu zvracela, pti¢emz
obzalovany znal vék obou divek,

tedy

ad 1)

jednak

dit¢ mladsi patnacti let jinym zptisobem pohlavné zneuZil,

jednak

zjednal dité k vyrobé pornografického dila,

jednak

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

ad 2)

jednak

zjednal dité k vyrobé¢ pornografického dila

jednak

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadel k nemravnému Zivotu,

Tim spachal

ad 1)
jednak
zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak

ptecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak

ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
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ad 2)

jednak

ptecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak

ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

A odsuzuje se:

Podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 1 pismeno b) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pismeno a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a
to notebook zn. Acer Aspire 3690, v.C. 14-227, véetné napdjeciho zdroje Liteon,
notebook zn. Asus EEE VX6, s/n: 2550, vcetné napajeciho kabelu Asus a flash
disku zn. Verbatim s kapacitou 8 GB, fotoaparat zn. Kodak mini s mikro SD pamétovou
kartou, 2GB, stolni pocitace zn. Asus, s/n: D 07, v€etné DVD mechaniky a FDD
mechaniky, Skoda Octavia kombi, RZ , VIN: , mobilni telefon

Sony Ixperia, fotoaparat Olympus.

Podle § 99 odst. 2 pismeno a) tr. zdkoniku se uklada ochranné tstavni
sexuologické léceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit ndhradu nemajetkove
ujmy posSkozené _, nar. _, ve vysi 30.000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fddu se poSkozené -, nar. _ a _

_, nar. 21. 11. 2000 o d ka zu ji snaroky na uhradu nemajetkové Gjmy na
obcCanskopravni fizeni.

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni byl bezpecné prokézan shora popsany
skutkovy d¢;j.

Obzalovany se k jednani, které je mu kladeno za vinu, v plném rozsahu doznal a jeho
doznani je v souladu s dalsimi provedenymi dukazy.

Nezl. I ypovedela, Ze se seznamila na portalu Lidé.cz s || R
B ktcrému mélo byt 14 let. Nabizel ji foceni pro katalogy, mélo se jednat o znackové

obleceni a m¢l je fotit fotograt jménem Pepe pro néjakou pani z agentury. Sliboval i finan¢ni
odménu, mélo se jednat o 10.000 — 100.000,-K¢. Byla s nim i v telefonickém kontaktu.
Nasledné byla [} v kontaktu i s divkou, ktera méla byt pritelkyni |l bratra a
jmenovala se [l s ni si psala o foceni. S Tadeasem se domlouvala o foceni, fikala mu, Ze

by do toho nesla, tak se zacal ptat na ||| ||} Nez!. I vvedla, Ze doslo ke
Ctyfem schiizkam, kdy schiizka byla domluvena s [JJij (divkou z internetu), ktera psala, ze

piijede fotograf jménem Pepe. [ cekala s | v Billy, piijela starsi bila
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dodavka a fidi¢ se s nimi dal do feci, dohodli se, Ze na n¢j ¢ekaji a nastoupili do auta a on pak
odjel z Ceské Tiebové smérem na Kozlov. Po zastaveni na lesni cesté si nejprve povidali,
poté zacali fotit, divky se ptevlékly do $att. Prvni fotil [|Jjjjilij v $atech, poté i nahou, kdy ji
Pepe riizné aranzoval, mazal ji olejem po celém téle. [JJilj uvvedla, Ze ona se cel nesvlékla,
ani na ni Pepe nesahal. Poté upfesnila, ze obé divky mély zavazané oci, Pepe se svlékl a
B v rukou ,honila“ penis. Pepe piedtim volal pani a ta mu méla fict, Ze musi byt
v8ichni tfi na kamete. Nésledné uvedla, Ze na prvni schiizce na ni Pepe sahal a [|Jjjjjjiij dala
jeji ruku na jeho penis. Dale uvedla, ze druha schiizka probihala obdobné, ale uz si na ni moc
nepamatuje. Poté se sesli v listopadu 24.11.2013, kdy Pepe pfijel ¢ernym autem a ||l
v auté usnula, nez usnula, vid¢la, Ze |l méla v puse jeho penis. Na dal$i schiizce opét
ona sama nic nedé¢lala, [l sc ale svlékla, Pepe ji zasunul zalud do ptirozeni, mél véc,
ktera stra$né vibrovala, a né¢im [l mazal. | vvedla, Ze po celou dobu, kdy
dochazelo ke schiizkam, komunikovala s divkou [l ktera ji radila a pfedavala udajné
vzkazy od fotografa a spolu se domlouvaly, jakym zptisobem ma komunikovat s fotografem,
kdyz se nechce fotit, aby se fotila pouze || R

Nezl. INEGEGEGEE yoovcdela, Ze pies svoji kamaradku |GG
ktera si nasla kluka jménem [l se dozvédéla o moznosti fotit za penize do ¢asopist.
Mc¢lo se jednat o nahé fotky za velké penize, a to az 50.000,-K¢&. Takto prob¢ehly tfi schiizky,
které méla domluvit [l Na prvni schizee, kdy pro ni a [ piijel muz, mél to byt
fotograf, odjeli dodavkou za Ceskou Tiebovou. Tehdy jim ten muz mél fict, Ze ptijde o nahé
fotky, ale i o ,,romantiku®, coz znamenalo riizné sexualni praktiky. Kdyz mu divky tekly, ze
to délat nebudou, muz volal néjaké pani a ta fekla, Ze misto toho musi muze udélat rukou.
I (clcfonat slySela, kdyZ vySla z dodavky. Muz se mél jmenovat |l s piezdivkou
Pepe. UZ na prvni schizce fotil divky nahé, sam byl svleceny, ||l mu sahala na penis,
stejné tak [l 22 doslo k jeho vyvrcholeni. |l natiral vSude po téle olejickem, ale jak
I v vcdla, do niceho ji nenutil. Na druhé schiizce délal Pepe opét nahé fotky a ||
mu sahala na ud, opét doslo k vyvrcholeni. [JJjij se toho neucastnila. Tteti schiizka byla dle
jejiho vyjadieni nejhorsi, tam musela délat rizné polohy, Pepe se snazil zasunout svlij ud do
jejiho piirozeni, ale i to bolelo, fekla mu to a Pepe pouzil vibrator a znovu se pokousel
o zasunuti penisu, ale nedoslo k tomu. Pak |l vzala jeho ud do pusy, nasledné doslo u
muze k vyvrcholeni. |l vvedla, Ze méla pocit, Ze se Pepemu libi vic ona, Ze chtél
hlavné ji.

Nezl. | vypovédéla, ze pres svoji kamaradku || cdostala
nabidku na foceni za penize. Tuto nabidku mél ucinit ||| | |  J . cna sama s N

telefonicky mluvila, kdy ji fekl, Ze by se mélo jednat o fotky v obleceni i nahé za 10.000 —
30.000,-K¢. S s¢ domluvily, 7e do toho pijdou, domluvily se na schiizce
v Pardubicich. V den schiizky ji vyzvedli ||l s I 2 autem odjeli do Pardubic, cestou
koupili jidlo a piti v¢etné alkoholu a cigaret, vie platil i} V byté v Pardubicich se
vSichni tf1 svI€kli a fotili se v riznych pézach, kdy se vzajemné dotykali. Muz se jich dotykal
1 na intimnich partiich. Pak je odvedl do jiné mistnosti, kde byla na zemi matrace, zde umistil
fotoaparat tak, aby fotil samospousti, dle jeho pokynt si i stoupla nad n&j a i vzala
jeho penis do ust a doslo k oralnimu sexu. Dév¢ata pila alkohol po celou dobu, | pak
bylo Spatné a zvracela. Nasledn¢ je muZz odvezl domd.

Nezl. NN /oo cdéla, ze na internetovém portalu Lidé.cz ji
kontaktoval | pot¢ si spolu psali a i telefonovali. Nabidl ji za foceni penize a
chtél, aby k foceni sehnala jesté néjaké holky, které jsou hubené nebo maji normalni postavu.

O této nabidce fekla i ||| | S 2 dohodly se, Ze takto vydélaji penize. Domluvili si
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osobni schuzku, tehdy uz |} f<kl, Ze ptjde i o nahé fotky. V den schiizky divky vyzvedl
a odjeli do Pardubic. [l vvedla, Ze ¢ekala kluka z fotky na internetu, ale pfijel jiny muz,
vyrazné star$i, presto s nim odjela. Po cesté do Pardubic koupili jidlo a alkohol, na koupi
alkoholu se dohodli doptedu. Situaci v byté popsala v podstaté stejné jako || GTGTNEGzG
uvedla navic, ze ten muz, tehdy si myslela, Ze je to i} jim nabidl, aby se snim
»vyspaly®, ale divky to odmitly. Dale uvedla, ze alkohol pily pfimo z flasky, ona toho vypila
vic a nasledné ji bylo $patné tak, e opakované zvracela. Zadnou odménu divky nedostaly.

Déle ve véci byli vyslechnuti svédci a to rodi¢e obzalovaného, kteii odmitli vypovidat
a jeho byvala piitelkyn¢ || | . ktcréa popsala svij vztah s obzalovanym. Byli
rovnéz vyslechnuti rodinni piislu$nici nezletilych dévéat | 2 . Kkt
Vv podstat¢ uvedli, jak celd véc vysla najevo a ucitel téchto nezletilych divek.

Ze zavéru znal. posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery
byl zpracovan na obZzalovaného, vyplyva, Ze u obzalované¢ho byla s jistotou vyloucena
dusevni choroba v pravém slova smyslu, nebyla zjis§téna ani porucha osobnosti ve smyslu
psychopatie. Byla u néj diagnostikovana sexualni deviace — hebefilie. Je sexudlné zaméten na
dospivajici divky, které jiz maji ndznaky sekundarnich pohlavnich znakt. Pfitahuje ho
nezralost divek, jejich nezkuSenost, pubertalni projevy, dobfe si s divkami rozumi. Provedené
falometrické vysetfeni prokdzalo pfitomnost poruchy sexualni preference, kdy nejvice
pozitivni reakce byla opakované na dospivajici dévcata. V dob& pachani trestné Cinnosti byl
schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani, ale vlivem parafilie byla jeho schopnost své
jednéni ovladat snizena mérou podstatnou. Obzalovany je plné schopen ucasti v trestnim
fizeni a je schopen chapat smysl trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu vysetfovani
byly zjistény dalsi dilezité skuteCnosti, byl znalec poZadan o doplnéni posudku. V tomto
dopliiku uvedl, ze i s ohledem na nové zjisténé skutecnosti trva vétSina zavért, rozdil byl
shledan pouze v tom, Ze s ohledem na zjisténi, Ze jednani obZalované¢ho nebylo ojedinélé, ale
naopak dlouhodobé¢ a spoleCensky znaéné Skodlivé, navrhuje znalec ochrannou sexuologickou
lécbu nikoliv ve form& ambulantni, ale ve form¢ tstavni. Na zhodnoceni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti obzalovaného znalec setrval. Uvedl, Ze ve forenznim posuzovani jasné
prokazanych poruch sexualni preference se z odborného hlediska uznava omezena zptisobilost
zdrzet se sexualné motivovanych jednani, kterad jsou v rozporu se z4jmy chranénymi trestnim
pravem. V hlavnim liceni znalec zavéry znaleckého posudku ptesnil v tom sméru, ze ke
snizeni ovladaci schopnosti doslo pouze v situaci, kdy jiz byl obZalovany v pfimém osobnim
kontaktu s divkami. Jeho ovladaci schopnosti vSak nebyly naruseny v dobé, kdy si celé
jednéni ptipravoval, vydaval se za jiné osoby a s divkami vedl emailovou komunikaci.

Ze zavért znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie na
obzalovan¢ho vyplyva, ze intelektové schopnosti posuzovaného se nachazeji v pasmu
popula¢niho priméru, je schopen adekvatni mysSlenkovych soudd, jeho mysleni je
nepatologické s mirnymi rysy nezralosti a egocentrinosti. M& dobrou schopnost
samostatného a neovlivnitelného usudku. Jeho socidlni inteligence je mirné nadprimérna,
emocni inteligence je primérna. Jeho osobnost je v zdsad¢ nepatologicky strukturovéna, 1ze u
néj kontaktovat sniZzenou psychosocidlni a sexudlni zralost, situacni nezdrzenlivost,
lehkovaznost a ¢astecny egocentrismus. V jinych oblastech Zivota se obzalovany projevuje
jako prevazn¢ adaptovany, prumérné vitadlni a zodpoveédny jedinec S pfiméfenym a
spolehlivym sebeovladanim. Jde o senzitivné vnimavého sentimentélniho jedince s nékterymi
neurotickymi a feminnimi sklony, bez vyrazné zvySené impulzivity, spontaneity a agrese.
Moralné¢ etickéd osobnostni slozka je méné vyzrald a pevna, ovSem nebyly prokdzany asocialni
osobnostni komponenty. Jeho motivace ve vztahu k trestné ¢innosti primarn¢ vychazi ze
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sexualni deviace, dale z osobnostnich vlastnosti a rysii. Jeho skutky maji charakter jednani
opakovaného, planovaného, ptipravovaného a raciondlné¢ kontrolovaného. Znalecky posudek
byl opét doplnén vzhledem k nové zjisténym skutecnostem a v doplnku znalec uvadi, ze
obzalovany je schopen korigovat a ovladat sexudlné¢ ndsilné zpisoby chovani, jeho
sebekontrola a sebekorekce byla primarné snizena vlivem sexudlni deviace. Mravni a
charakterova naruSenost obzalovaného a nebezpecnost jeho jednani je hodnocena jako spise
vys$i a nutnost odborné 1écby se jevi zcela zasadni.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, kdy znaleckému zkoumani byla podrobena vypocetni technika obzalovaného a
fotoaparat, ktery k trestné ¢innosti pouzival. V téchto médiich byly nalezeny materialy, které
podporuji vypovédi poskozenych a svédki, tedy komunikace obzalovaného s poSkozenymi a
fotografie a videa, kterd s nimi pofizoval. Déle zde byla nalezena komunikace s dalSimi
divkami obdobného charakteru a i fotografie nahych divek se sexualni tématikou.

Provedenym vySetfovanim bylo tedy zjisténo, ze obzalovany Tl <G za
ucelem pofizeni pornografického matridlu a svého sexudlniho uspokojeni vyhledaval na
socialnich siti pod faleSnou identitou nezletilé divky, jejichz v€k znal od pocatku a kterym
sd€loval nepravdivé informace a sliboval finanéni odménu za to, Ze se budou fotit nahé¢,
zneuzivaje jejich nezralosti a nezkuSenosti, postupné je tak primél k osobnim schiizkdm, kde
pofizoval jejich fotografie bez obleCeni v pornografickych pozicich, provozoval s nimi i
sexualni praktiky, z ¢ehoz rovnéz pofizoval zaznamy, které pak uchovéval pro svoji dalsi
potiebu. Byly prokazany dva piipady, kdy v prvnim piipadé obzalovany K] takto
jednal vi¢i dvéma divkam mladSim patnacti let, a to opakovan¢ a ve druhém piipadé takto
jednal vic¢i dvéma divkdm mlad$im osmnécti let, kdy navic témto divkdm podal vétsi
mnozstvi alkoholu, aby pfekonaly zabrany. Znaleckym zkoumanim obZalovaného byla
zjiSténa jeho sexualni deviace — hebefilie a konstatovany snizené ovladaci schopnosti
v disledku této deviace. Jeho jednani je tedy kvalifikovano jednak jako zlo¢in pohlavni
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, jednak jako pfecin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak jako pfecin ohroZovani vychovy
ditéte podle § 201 odst.1 pism. a) trestniho zakoniku.

K osobé obzalovaného Tl <IN bylo zjisténo, ze nebyl projednan pro
pirestupek, ani nebyl soudné trestan.

Pfi Gvaze o trestu soud hodnotil na jedné strané¢ doznani obZalovaného a jeho
dosavadni fadny Zivot jako polehcujici okolnosti, na druhé strané jako piitézujici okolnost
vyhodnotil opakovani trestné Cinnosti a zptsob provedeni, tedy promyslenou piipravu pod
nepravdivymi zdminkami vydavani se za jiné osoby tak, jak je shora uvedeno. Soud také
piihlizel k véku divek, vic¢i nimz se obzalovany takto choval. Tato skutecnost je vyrazna
zejména v pripadé poskozenych || NG 2 B cbot' v dobé jednani
obzalovaného, kdy obzalovany s témito divkami zacal navazovat kontakt, tj. v bfeznu ¢i
dubnu 2013, nedovrsila || GG ;< 12 rokt a [N 13
rokl. Nelze odhlédnout ani od té skutecnosti, Ze obzalovany v dobé navazovani kontaktu
s divkami pfes internet a uvadeéni nepravdivych udaji o své identité byl plné ptietny a jeho
jednéni zcela védomé smétovalo k tomu, Ze s témito divkami navaze kontakt za i¢elem svého
sexudlniho uspokojeni, tedy s védomim, Ze se vii¢i divkam bude dopoustét trestné cinnosti.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spoleCenskd Skodlivost tohoto
jednéni je natolik vysoka, ze byt se jednd o prvotrestaného pachatele, nelze ucelu trestu
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dosahnout jinym nezZ nepodminénym trestem a vzhledem k rozsahu pachané trestné Cinnosti a
okolnostem piipadu tak, jak jsou shora popsany, nejsou podminky ani k tomu, aby byl trest
ukladan pti samé dolni hranici. Soud za pfiméteny povazoval trest v dolni poloviné zékonné
trestni sazby v trvani 3 roki se zafazenim do véznice s dozorem.

Ze znaleckého posudku vyplyva, ze v piipadé obzalovaného je k dovrSeni napravy
obzalovaného a zabranéni trestné Cinnosti nezbytné tfeba ulozit ochranné sexuologické 1é¢eni,
nebot’ bez takovéhoto 1éceni je dalsi pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny. Znalec pak
vzhledem Kk rozsahu trestné Cinnosti zejména vzhledem k opakovani trestné ¢innosti navrhl
ulozeni ustavniho 1é¢eni. Soud tento navrh akceptoval a neshledal zadné skutecnosti, které by
zaver znalct ohledné léCeni zpochybiioval, a proto ulozil ustavni ochranné sexuologické
1é¢eni.

K trestnimu fizeni se ptipojili s narokem na nemajetkovou Gjmu prosttednictvim svych

zmocnénci N I - B B »o’adovala
zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 30.000,-K<, | 250.000,-K¢ a [N
B c V5 300.000,-K¢. Soud v plném rozsahu pfiznal narok na zaplaceni
nemajetkové Gjmy poskozené | . piicemZ vzhledem k okolnostem piipadu tak, jak
byly zjistény, mél soud za to, Ze pozadovand castka odpovidd utrpéné nemajetkové Ujme,
nebot’ v tomto piipadé je nutno konstatovat, ze veék divek, tj. || GGczczNEIN 2 I
B by vyssi, nez vek divek v prvém piipadé a Ze motivace obou téchto divek byla
v prvé fad¢ financ¢ni, kdy jednaly pod pfislibem zaplaceni pomérné vysoké castky penéz.
Soud téZ zvazoval tu skutecnost, Ze obé divky v priibéhu jednani obzalovaného si jiZ pocaly
svoje dalsi jednani rozmyslet, jedna z divek dokonce plakala, avS§ak mély obavu, ze by je
obZalovany neodvezl zpét do mista bydlisté, pokud by jiz nechtély dale vyhovét jeho
pozadavkim.

Pokud jde o poskozené | : I i 1o mistc
pozadovat vyssi nemajetkovou ujmu, nez v piipadé || | j I 2 to jednak s pfihlédnutim
veku divek a s ptihlédnutim k charakteru jednéni, které se vic¢i t€émto divkam opakovalo,
pficemz intenzita jeho jednani se stuptiovala v jednotlivych pfipadech. Aby vsak soud mohl
rozhodnout o pfiméfené nahrad¢ nemajetkoveé Gjmy, bylo by tieba provadét dalsi dokazovani,
které by zejména upiesnilo néasledek jedndni obZalovaného, tedy ve formé rozsahu utrpéné
uymy nezletilymi divkami a k tomu bude zfejmé tfeba vypracovani znaleckych posudki
z oboru psychologie, podrobngjsi zpravy ze Skoly nez ty, které byly doposud pofizeny,
zejména posouzeni chovani pied a po jednani obZalovaného, projevy tohoto chovani, a to jak
pii vlastni vyuce, tak ve vztahu ke kamaradium, sourozenctim, projevy V rodiné. Ptipadné
dal§i dikazy sméfujici k objasnéni ujmy. Takovéto dokazovani pak zcela jednoznacné

piesahuje ramec trestniho fizeni, a proto byly poskozené¢ | NSNNNEEIEIEGNGEG 2 TN
R 0dkizany na obCanskopravni fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny Gcinek.
Ptipadné odvolani musi byt podéno zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto

rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek miize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
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kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piredchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Usti nad Orlici dne 11.8.2014
JUDr. Jifi Rados, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simona Cervinkova



¢.j. 51 Si218/2020 -

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 218/2020

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 30. &ervna 2020

Vazeny pane,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 28.6.2020 Vam v pfiloze zasilam pozadované anonymizované
rozsudky zdejstho soudu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy:
- rozsudek ¢.j. 2T 118/2014-575
- rozsudek ¢.j. 1T 91/2018 — 467
- rozsudek ¢.j. 2'T 30/2019-97
- rozsudek ¢.j. 1 Tm 7/2018-236
- rozsudek ¢.j. 1 Tm 3/2019-198
- rozsudek ¢.j. 1 Tm 13/2019-101

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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