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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Kulhavou
jako samosoudkyni ve véci péce soudu o nezletilou A_ nar. dne - bytem
, zast. M&8U Usti nad Orlici jako opatrovnikem, dceru
dne bytem tamtéz, pravné zast. JUDr. Vérou Rittichovou,
advokatkou se sidlem Jlraskova 856, Usti nad Orlici a _ nar. dne _
bytem _, pravné zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se
sidlem Pivovarské nam. 557, Lanskroun, o svéFeni do péfe a urceni vyzZivného, tipravu
styku

takto:

l. Nezl. A sc svéiuje do péce matky.

II. Otec je povinen pocinaje dnem 1.7.2014 ptispivat na vyzivu nezl. A_ castkou
5.000,- K¢ mési¢éné predem vzdy do 15. dne v mésici k rukam matky.

II1. Nedoplatek na vyzivném, vznikly od 1.7.2014 do 30.11.2014, ¢ini 12.000,- K¢ a otec
je opravnén tento nedoplatek uhradit ve splatkach po 1.000,- K¢ mési¢né vzdy spolu
S béznym vyzivnym pocinaje lednem 2015, pod ztratou vyhody splatek.

V. Rizeni o Upravu styku se vyluéuje k samostatnému projednani.

V. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu naklad tizeni.

Odiavodnéni:
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Navrhem ze dne 1.9.2014 se matka domahala svéfeni nezletilé do své vychovy a
stanoveni povinnosti otci pfispivat ji na vyzivné min. ¢astkou ve vysi 10.000,-- K& mésicné.
Navrh odavodnila tim, ze se nezletila narodila z druzského poméru rodict, kteii spolu zili az
do 6.7.2014 ve spoleéné domécnosti. Otec si vSak naSel novou pritelkyni a odstehoval se,
s matkou komunikuje pouze omezené a k dohod¢ o vychove a vyzivé nezletilé tak nedoslo. Po
rozchodu se musela s nezletilou vystéhovat z otcova bytu. Dale uvedla, Ze ma za to, ze otec se
sveéfenim nezletilé do jeji péCe souhlasi, na jeji vyzivné ji vSak ni¢im nepfispél. Nezletila
svého otce vnima negativné, protoze se rodin¢ v poslednim roce prakticky nevénoval, nebyl
sni o prazdninach, nevzpomnél si na jeji narozeniny a upiednostiioval pouze své zdjmy.
Nezletila nav§tévuje 5. tiidu ZS a jazykovou $kolu Holmes English, kde hradi pololetni
Skolné ve vysi 1.700,-- K¢, dale také tanecni Skolu, obor krasobrusleni, kde plati 500,-- K¢.
Jezdi rada na kole a lyzuje. S jejimi mimoskolnimi aktivitami jsou tak spojené znac¢né vydaje,
se zakoupenim tane¢niho obleceni, lyZi, vyzbroje atd. Je zdrava, méa pouze dioptrické bryle.
Matka pracuje ve firmé , jako ucetni a jeji mésicni pfijem ¢ini cca
20.000,-- K¢. Otec nezletilé je od r. 2012 spolecnikem a zaroven i1 jednatelem firmy
, jejiz hodnota byla znaleckym posudkem ocenéna castkou
31.650.000,-- K¢&. Jeho prumérny mési¢éni pfijem dle danového ptiznani pro rok 2013 Cinil
32.000,-- K¢. Je také vyluénym ¢lenem bytového druzstva, s nimzZ je spojeno pravo vylu¢ného
uzivani druzstevniho bytu o velikosti 3+1 v . Cena tohoto podilu je
ptredstavovana ¢astkou min. 800.000,-- K¢. V soucasné dobé na né&j také jeho otec pievadi
nemovitosti v hodnoté cca 2.000.000,-- K¢, jedna se o rodinny dim a ptilehlé pozemky. Je
také vlastnikem motocyklu HONDA VT 750C v hodnoté cca 175.000,-- K¢, navic vyuziva
pro soukromé jizdy sluZzebni automobil zna¢ky NISSAN Qashgai.

Ve svém vyjadieni otec souhlasil se svéfenim dcery do vychovy matce, k jeji péci totiz
nemd, vyjma ovliviiovani postoje nezletilé vici otci, pfipominky. S vysi vyZivného vSak
nesouhlasi. Jeho pfijem tvofi pouze odména za funkci jednatele ve spol.

a ¢ini cca 24.800,-- K¢ Cistého. Za dobu kdy je spole¢nikem této firmy totiz
nedoslo k zadné vyplaté¢ podilu na zisku, jelikoZ je zn& po vzajemné dohodé spolecnikl
hrazena kupni cena spolecnosti. Hodnota této spole¢nosti pak byla ve znaleckém posudku
stanovena tfemi riznymi ¢astkami v zavislosti na pouzité metod¢, ¢astka 31 mil. K¢ byla
stanovena na zaklad€ vynosové ucetni metody, je vSak nejméné piesna, kdyz spolecnost
predpokladanych ziskt ani nedosahuje. Pti ocenovani na trovni veli¢in dospél znalec k ¢astce
3.792.000,-- K¢&. Nemovitosti, jez na n¢j prevadi jeho otec, jsou pak dle znaleckého posudku
ocenény na 600.000,-- K&. Clensky podil v bytovém druzstvu doposud splaci. Tento podil ma
otec vplanu prodat a utrZzené penize investovat do oprav nové nabytych nemovitosti
k uspokojeni svych bytovych potieb. Vyse uvedeny motocykl vlastni, nema vsak vlastni auto.
Nezletilou pravidelné telefonicky kontaktoval, ta ovSem nikterak nereagovala. Za pfimétené
vyzivné poté povazuje ¢astku 4.000,-- K¢.

Ze smlouvy o pievodu obchodniho podilu soud zjistil, Ze se otec stal tfetinovym
spolecnikem vySe uvedené firmy a zavazal se uhradit kupni cenu v 96 mésic¢nich splatkach
po 21.375,33 K& mési¢né pro kazdého spolec€nika, tj. celkem 42.750,66 K& mési¢né.

Dle zpravy UP kontaktni pracovisté Usti nad Orlici neni ani jeden z rodi¢ piijemcem
zadnych déavek statni socidlni podpory, davek péstounské péce ¢i davek v hmotné nouzi.

Z potvrzeni zaméstnavatele spol. _ bylo zji§téno, Ze Cisty
meési¢ni vydelek matky ¢ini 15.306,-- K¢. Otciv vydélek pak ¢ini 24.883,-- K¢ Cistého
mésicné, kdy dostava téz prispevek na stravenky ve vysi 1.200,-- K¢.
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Dle zpravy znalce z oboru stavebnictvi a ekonomiky Ing. Zafeckého je obvykla cena
nemovitosti, jez jsou nyni pfevadény do vlastnictvi otce, odhadnuta na ¢astku 600.000,-- K¢.

Dle danového priznani ma spol. _ zéklad dané ve vysi

3.321.073,-- K¢.

Z vypovédi matky jako ucastnice fizeni bylo zjiSténo, Ze s otcem zili ve spolecné
domaécnosti jiz rok a pul pfed narozenim dcery, kdy po celou dobu hospodafili tak, ze otec
financoval ndklady na bydleni a ona chod domdacnosti a potieby nezletilé. Spole¢ny byt byla
nucena opustit v srpnu tohoto roku. Naklady za mésic ¢ervenec a srpen ve vysi kolem 6.000,--
K¢ mésicné hradil otec. Z bytu si odvezla prakticky veskeré vybaveni, zadné vyporadani za
néj otec nechtél, sam si ponechal pouze TV a PC. Nyni s nezletilou bydli v byté svych rodici.
Zije s ni sama, jinou vyZivovaci povinnost nema. Nezletila je zdrava, nosi pouze dioptrické
bryle, jejichz potizeni stdlo 4.000,-- K¢. Navstévuje keramicky krouzek, kde je poplatek
1.200,-- K¢ na skolni rok, fotograficky krouzek, kde hradi 900,-- K¢ ro¢né, vyuku anglictiny
za 1.500,-- K¢ za pololeti a krasobrusleni, kam ji matka dvakrat tydné& vozi. Celkové néklady
vyjdou na 500,-- K¢ na mésic. Otec na potieby nezletilé v mésicich v letnich mésicich ni¢im
neptispél, v zafi ji poslal na ucet 3.000,-- K¢, v fijnu 5.000,-- K¢ a v listopadu 4.000,-- K¢. O
prazdninéch otec o dceru neprojevil zajem, ozval se az v zafi. Styk zatim zadny neprobiha, ale
domluvili se, ze se budou vidat o vikendu jednou za dva tydny. O dal§im majetku otce nic
nevi, pouzivd vSak k osobnim ucelim sluzebni auto a mobil. Dale pak potvrdila, ze si
spolecnici firmy _ hospodaisky vysledek spolecnosti nerozdélili,
ale uzivaji jej ke splaceni vyporadacich podilti. Dle jejiho ndzoru by vSak méla byt i tato
¢astka pfi vypoctu vySe vyzivného zohlednéna, jelikoZ se jedna o financni prostiedky, které
by otec mé¢l poukazovat ze svych zdanénych prostfedkt. Dale soudu navrhla, aby v ptipadé,
kdy soud k témto Cistym piijmim otce nepiihlédne, vyuzil moznost §916 0.z. a stanovil otci
vyzivné z 25nasobku Zivotniho minima.

Z vypovédi otce jako ucastnika fizeni bylo zjisténo, ze spole¢né souziti s matkou
trvalo asi tfinact let. Po celou dobu on hradil bydleni, energie, pfip. ndkupy a vybaveni
domacnosti a matka hradila ndklady spojené s vedenim domécnosti, jidlo, potfeby nezletilé a
oSaceni. Jelikoz pak po rozchodu odesel ze spole¢ného bytu, ale uhradil za mésic Cervenec i
srpen naklady bydleni ve vysi 5.130,-- K¢ za mésic, neposkytl jiz nezletilé zadné dalsi
vyzivné. V zafi ji uz zaslal 3.000,-- K¢, v fijnu 5.000,-- K¢ a v listopadu 5.000,-- K¢. Sam by
si predstavoval vyzivné ve vysi 4.000,-- K¢. Vybaveni bytu bylo pievazné v jeho vlastnictvi.
Ve firme pracuje od r. 2007, r. 2012 ji jeste¢ s dalSimi dvéma
zamé&stnanci odkoupil za 12.000.000,-- K¢ s tim, ze cenu budou moci uhradit ve splatkach.
Splatky ptipadajici na jeho podil ve vysi cca. 40.000,-- K& mésicné se po vzdjemné domluveé
hradi ze zisku firmy. Dle jeho nazoru je tato splatka nutnym vydajem, bez kterého by se
nemohl stat spole¢nikem firmy a nemohl by tak zvysit své celkové piijmy. Jeho Cisty piijem
tedy ¢ini jen cca 24.000,-- K¢, kdyz navic piisel i o danové zvyhodnéni na dité. Na stravenky
dostava ptispévek ve vysi 1.200,-- K¢ mesi¢né a uziva sluzebni auto. Vlastni druzstevni podil
bytového druzstva, ktery nyni prodava za 750.000,--K¢&, kdy chce utrzené penize investovat
do nemovitosti, jez na né& pievadi jeho otec. Zije snovou partnerkou, jinou vyzivovaci
povinnost nema. K péci matky nema ptipominek, styk s nezletilou by dle jeho nazoru probihal
bez probléma.
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Opatrovnice sd¢lila, ze je péce matky o nezletilou velmi dobra, ziji spolu v byté 2+1,
ktery byl shledan v porfadku a navrhuje proto, aby byla nezletild svétena do jeji vychovy a otci
bylo stanoveno pfimétené vyzivné ve vysi 6.000,-- K¢ mésicné.

Podle § 908 o.z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni pln¢ svépravné a
nedohodnou-li se o upraveé péce o takové dit€, rozhodne o ni i bez navrhu soud.

Dle § 906 o0.z. rozhodne soud, jak bude kazdy z rodi¢ii o dit€ pecovat a to s uvazenim
zdjmu ditéte. Soud vezme Vvahu nejen vztahy ditéte ke kazdému zrodich, ale také
Kk sourozencim popf. i prarodi¢tum.

Pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu K vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodic¢u, jakoz i na citovou orientaci a
zdazemi ditéte na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a ofekavanou stalost
vychovného prostiedi, vnémz ma dit€¢ na piisté Zzit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencim, prarodi¢lim, poptipadé dal$im piibuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné¢ dbal o jeho citovou rozmluvu
a mravni vychovu jakoZz i to, u kterého zrodich ma dité€ lepsi predpoklady zdravého a
uspesného vyvoje (§ 907 odstavec 2 0.z.).

Pro ur¢eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pii
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného je tieba také zkoumat, zda
se povinny nevzdal bez dilezit¢ho divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti
nebo majetkového prospéchu, popiipadé¢ zda nepodstupuje nepiiméfend majetkova rizika.
Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké
tak Cini; ptfihlédne se poptipade 1 k péci o rodinnou domécnost (§913 odst. 1 a 2 0.z.).

Je-li poté vice osob povinnych, které maji vi¢i opravnénému stejné postaveni,
odpovida rozsah vyZivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomért,
schopnosti a moznosti k majetkovym pomériim, schopnostem a moznostem ostatnich (§ 914
0.2.).

Rodice nezletilé spolu neziji, nedohodli se na upravé péce 0 nezletilou, a je proto
nutno, aby ve smyslu citovanych zikonnych ustanoveni rozhodl soud. Provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, Ze spolu rodice zili 13 let ve spole€né domacnosti, v €ervenci
tohoto roku ji vsak otec opustil a nyni zije s novou partnerkou. Nezletila zistala s matkou,
pficemz k jeji péci neni ze strany otce ani opatrovnice zddnych pfipominek. Otec navic se
svéfenim nezletilé do péce matky souhlasi. Soud proto o péci o nezletilou rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Nezletila je zakyni 5. tfidy zdkladni Skoly, neni schopna sama se zivit. Ma rozsahlou
zajmovou ¢innost, ktera je tfeba financovat. Zdravotni stav ndklady nezvySuje. Nezletila je jiz
ve véku, kdy matka pouze ¢aste¢né vyvazuje svoji vyzivovaci povinnost osobni péci o dité.

Soud ma za to, Ze piijmy obou rodi¢i byly v priibéhu tizeni fadné prokazany, a neni
proto nutné urcovat vysi vyzivného z 25ndsobku zivotniho minima, jak stanovi o0.z. Otcem
bylo pfedlozeno jak potvrzeni zaméstnavatele o vysi mzdy, tak i danové ptiznani a smlouva o
nabyti obchodniho podilu, ¢imz své procesni povinnosti dostal.
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Matka ma meési¢ni piijem ve vysi kolem 16.000,-- K¢ hrubého meési¢né, otec pak ve
vysi kolem 25.000,-- K¢ ¢istého, pticemz pobira i benefity v podobé piispévku na stravenky
ve vysi 1.200,-- K¢ a uzivani firemniho automobilu k osobnim ucelim, ktery se pii vypoctu
zakladu dané z pfijmu zohlednuje ¢astkou ve vysi 1% potizovaci ceny automobilu.

Pti pravnim hodnoceni dosel soud k zavéru, Zze do piijmu otce nelze zahrnout splatku
kupni ceny spolecnosti piipadajici na podil otce/spole¢nika. Z ustanoveni § 161 z.o.k.
vyplyva, Ze se spolecnici podileji pouze na zisku, ktery je valnou hromadou urcen k rozdéleni
mezi spole¢niky. Rozhodnutim valné hromady spolecnosti _ vsak
bylo urceno, ze se zisk spole¢nosti mezi spole¢niky rozdélovat nebude, nybrz Ze se pouZije na
splaceni kupni ceny spolecnosti. Tyto splatky tak nejsou pifijmem otce, nybrz kapitdlem
spolecnosti, pravnické osoby odlisné od osoby otce jako spolecnika ¢i dokonce jednatele, a
neni proto mozné jej k pfijmu otce pfipocist. Piijmy otce jsou tedy tvofeny jen piijjmy a
benefity v ramci jeho funkce jako jednatele této spole¢nosti.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem se proto soudu, S pfihlédnutim
k oduvodnénym potiebam nezletilé, majetku rodic¢i i skuteénosti, Ze nemaji dalsi vyzivovaci
povinnost, jevi jako pfiméiené vyzivné na nezletilou ¢astka ve vysi 5.000,-- K¢ mésicné.

Nedoplatek takto zvySeného vyzivného, za dobu od 1.7.2014 do 30.11.2014 ¢ini po
odecteni jiz zaplacenych ¢astek celkem 12.000,-- K&. Na jeho zaplaceni byly otci povoleny
splatky dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Bylo prokazano, ze spolecné souziti a hrazeni nékladl a spolecna péce o nezletilou
skoncila k 30.6.2014. Dle shodného tvrzeni rodicti otec za mésice Cervenec a srpen zadné
vyzivné neuhradil, az v zaii predal na vyzivu dcery 3.000,- K¢ a pak po 5.000,- K& v fijnu a
listopadu. Na vyzivné soud nezapocital platby otce na poplatky spojené s bytem. Celkovy
dluh tedy ¢ini 12.000,- K¢.

Lhata k placeni vyZivného poté byla otci stanovena dle § 160 odst. 4 o.s.f. od doruceni
tohoto rozhodnuti, nebot’ se jedna o rozsudek, ktery je ve smyslu ustanoveni § 473 pism. a
z.f.s. predbézné vykonatelny.

Jelikoz otec podal dne 30.10.2014 zdejsimu soudu téz navrh na upravu Styku
s nezletilou, byla tato dvé fizeni usnesenim zdejSiho soudu spojena ke spole€nému fizeni.
Protoze vsak béhem fizeni rodi¢e soudu shodné navrhli fizeni o Gpravu styku dle §110 o.s.f.
prerusit a tomuto navrhu bylo vyhovéno, rozhodl soud o vylouceni tohoto fizeni
k samostatnému projednani.

Rozhodnuti o nakladech ftizeni soud ucinil dle §23 z.t.s., kdy bylo-li mozné fizeni
zahdjit 1 bez ndvrhu nemd Zadny z Gi€astnikil pravo na nahradu nakladi fizeni podle vysledku.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat odvolani pisemné, trojmo, do 15 dnl ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kréalove, pobocka
Pardubice prostrednictvim soudu zdejsiho.
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Pokud by vyzivné nebylo plnéno tadné¢ a vcéas, mize byt poddn nadvrh na vykon
rozhodnuti.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti o péci o nezl. dité, soud natidi
vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50.000,- K¢, a to i opakované. Neni-li ucelné
k vymozeni dobrovolného plnéni rozhodnuti o pé¢i o nezl. déti nafizené setkani
s mediatorem, s odbornikem z oboru pedopsychologie, ani realizace navykaciho planu, soud
muze piikrocit i k odnéti ditéte (§ 502, 503 a 504 z.i.s.).

V Usti nad Orlici dne 25.11.2014
JUDr. Jarmila Kulhava

predsedkyné senatu
V.I.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vanousova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhod! v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcti JUDr. Martiny VrSanské a Mgr. Pavla

Hradeckého ve véci péce o nezl. Ar _nar. bytem

f , zast. koliznim opatrovnikem Méstskvm tfadem v Usti nad Orlici,
dcery s nar. ! . bytem ( ]

zast. JUDr. Vérou Rittichovou, advokatkou se sidlem Jirdskova 856, 562 01 Usti nad Orlici,
a , nar , bytem ’

zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Pivovarské nam. 557, 563 01 Lanékro’un;
o upravé péce a urceni vyzivného, k odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ze dne 25.11.2014, ¢.j. ONc 2033/2014-85,tak to:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich Il alll méni takto:

Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilou A s uéinnosti od 1.7.2014 ve vysi

7.000,- K& mésicné do kazdého 5. dne v mésici predem k rukam matky.

Dluzné vyzivné za dobu od 1.7.2014 do 31.1.2015 ve vysi 24.000,- K¢ je otec

povinen zaplatit k rukam matky do 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z0castniki nemd pravo na nahradu ndkladd za fizeni pfed okresnim ani

odvolacim soudem.
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Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud svéfil nezl. A i do péce matky (vyrok I)
a otci ulozil s Gi€innosti od 1.7.2014 prispivat na vyZzivu nezletilé ¢astkou 5.000,- K& mési¢né
splatnou pfedem do kazdého 15. dne v mésici k rukdm matky (vyrok II) stim, Zze dluzné
vyzivné za dobu od 1.7.2014 do 30.11.2014 ve vysi 12.000,- K¢ je otec opravnén uhradit
ve splatkdch po 1.000,- K& mési¢né vzdy spolu s béznym vyzivnym poéinaje lednem 2015
pod ztrétou vyhody splatek (vyrok III). Okresni soud dale vylou¢il fizeni o upravé styku
k samostatnému projednani (vyrok I1V) a zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu
néakladi fizeni (vyrok V).

Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyvé, ze okresni soud rozhodoval o navrhu

matky na Upravu vychovy a vyzivy k nezl. A ‘viz navrh z 1.9.2014, ¢.I. 1 — 2 spisu).
V otdzce Upravy vychovy nezl. A _ okresni soud rozhodoval dle zésad ust. § 906, § 907
a § 908 o.z., vySel ze shodnych stanovisek uéastnikti i opatrovnika, a proto nezl. 2 svertil

do péce matky, k jejiz dosavadni péci nejsou zadné ptipominky. Pfi stanoveni vyZivného pak
okresni soud citoval zasady ust. § 913 odst. 1 a odst. 2 a § 914 o0.z. a dovodil, Ze témto
hlediskim odpovida s G¢innosti od 1.7.2014 (pocatek stanoveni vyzivovaci povinnosti otce
k nezl. Ai byl okresnim soudem ur¢en od 1.7.2014, kdy bylo zji§téno, Ze spoleéné souziti
a hrazeni nakladd, resp. spolecna péce o nezletilou, skoncila k 30.6.2014) vyzivné ve vysi
5.000,- K¢ mésicné. V této souvislosti okresni soud piihlédl jak k odivodnénym potiebam
nezl. A© |, kterd je zdkyni 5. tfidy zékladni Skoly, neni schopna sama se zivit, ma rozsahlou
zdjmovou ¢innost (keramicky a fotograficky krouzek, vyuka angli¢tiny a krasobrusleni), a jeji
zdravotni stav zdsadné naklady nezvySuje (nezletild nosi pouze dioptrické bryle), tak
k osobnim a pfijmovym pomérim rodi¢d, zejména vyzivou povinného otce, které byly
v pribeéhu fizeni prokdzany, tudiz nebylo nutné urCovat vysi vyzivného dle § 916 o.z.
(z 25ti nasobku Zivotniho minima). Zatimco v pfipadé matky okresni soud vychézel
z priblizného hrubého mési¢niho prijmu ve vysi 16.000,- K& a zjedné jeji vyZivovaci
povinnosti, u otce zohlednil rovnéz jednu vyzivovaci povinnost a dale jeho primérny mési¢ni
Cisty prijem ve vysi 25.000,- K¢, resp. benefity v podobé prispévku na stravenky ve vysi
1.200,- K¢ mésicné a uzivani firemniho automobilu k osobnim ucelim, ktery se pii vypocétu
zdkladu dané z pfijmu zohledriuje ¢astkou ve vysi 1 % pofizovaci ceny automobilu. V této
souvislosti okresni soud dospél rovnéz k zavéru. ze do pfijmi otce nelze zahrnout splatku
kupni ceny spolecnosti | , pfipadajici na jim nabyty obchodni podil
vuvedené spolecnosti, kdyZz odkazal na ust. § 161 zdkona o obchodnich korporacich
arozhodnuti valné hromady shora jmenované spolecnosti, kterou bylo urleno, Ze se zisk
spole¢nosti mezi spole¢niky rozdélovat nebude, nybrZ se pouZije na splaceni kupni ceny
spole¢nosti. Tyto splatky tak nejsou piijmem otce, nybrz kapitdlem spole¢nosti, pravnické
osoby odlisné od osoby otce jako spolecnika ¢i jednatele, a proto neni mozné je k pifijmim
otce pripocist. Okresni soud konecné vycislil nedoplatek otce na vyzivném za dobu od
1.7.2014 do 30.11.2014 ve vysi 12.000,- K¢ (kdy zapocetl platbu otce na vyzivné za zafi 2014
ve vysi 3.000,- K¢ a platby na vyzivné za fijen a listopad 2014 po 5.000,- K¢, tj. v Ghrnu
13.000,- K¢), ktery otci povolil splacet ve shora naznacenych splatkach ve smyslu § 160
odst. 1 o.s.f. Vyrok o nékladech fizeni okresni soud odlvodnil ust. § 23 z.F.s.
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Ve v¢as podaném odvoldni sméfujicim pouze proti vyrokim o bézném a dluzném

vyzivném (sub II a III) matka vytykala soudu I. stupné uéinéni nespravnych skutkovych
zjisténi a téz nespravné pravni posouzeni véci. V tomto ohledu zejména namitala, Ze okresni
soud do pfijmi ¢i majetkovych pomérl otce nezahrnul tzv. jinou majetkovou hodnotu, za niz
je nutno povazovat tretinovy obchodni podil ve spole¢nosti - ktery
otec nabyl smlouvou o pfevodu obchodnich podili ze dne 9.1.2012 za vzdjemné ujednanou
kupni cenu 6.156,096 K¢. Ohledné thrady této kupni ceny spoleénici na valné hromadé
spolec¢nosti rozhodli, Ze za kazdého spolecnika, tedy i za otce, je ze zisku spolecnosti mésicné
vypldcena ¢astka 42.750,- K& na kupni cenu za pievedeny obchodni podil. Tuto ¢astku je dle
nazoru odvolatelky nutno zahrnout do redlnych pfijmu otce, pfipadné je nutno na ni nahlizet
jako na majetkovou vyhodu, které se otci dostdvd od vySe jmenované spolecnosti.
Soud L. stupné dale dostateéné nepiihlédl k otci darovanému rodinnému domu s pozemky
% vnémz otec se svou pritelkyni a jejim synem bydli, kdyZz obvykla cena
uvedeného domu je minimalné 2.000.000,- K¢&. Okresni soud rovnéz fadné nezohlednil, ze
otec je ¢lenem bytového druzstva v resp. vyluénym vlastnikem obchodniho
podilu v tomto druzstvu, s nimZ je spojeno pravo uZzivat druzstevni byt 3+1 v budové &.p. -
v ulici vl Obvykléd cena ¢lenskych prav a povinnosti vyplyvajici
z ¢lenstvi v uvedeném bytovém druzstvu je predstavovana minimalné ¢astkou 800.000,- K¢.
Zavérem odvolatelka zdlraznila, Ze rozhodnuti okresniho soudu neobstoji ani z hlediska
ust. § 915 o0.z., dle néhoz Zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné shodna s zivotni urovni rodiéu,
piicemz toto hledisko ptedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte. Doméhala se zmény
rozsudku okresniho soudu v napadené ¢asti a stanoveni vyzivného pro nezletilou minimalné
ve vysi 10.000,- K¢ pocinaje dnem 1.7.2014 s tim, aby byl soucasné vyc¢islen nedoplatek na
vyzivném za sledované obdobi.

Otec se ve vyjadreni k odvolani matky ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
soudu [. stupné. Opétovné odmitl nazor matky, Ze by do jeho pfijmi mél byt zapoditavan zisk
spolecnosti , ktery dle rozhodnuti valné hromady této spole¢nosti
neni vypldcen, ale je pouZzit v celém rozsahu na splatky zadvazku souvisejiciho s nabytim
tretinového obchodniho podilu uvedené spolecnosti. Ostatné sama matka ani nezpochybriuje,
Ze tento stav, potazmo rezim splaceni byl s ohledem na okolnosti nabyti podild dohodnut
mezi vSemi za¢astnénymi subjekty jiZ v roce 2012, resp. si je védoma toho, Ze nerozdélovani
zisku spolecnosti mezi spole¢niky neni ve vztahu ke stanoveni vySe vyzivného nikterak
Gcelovy krok, nybrz objektivni nutnost. Neni pak v objektivnich moznostech otce tento stav
zménit, a to s ohledem na smluvni zédvazky vici predchozim spoleénikim a s ohledem na
menSinovy podil otce na spole¢nosti. Otec dale zduraznil, Ze nabyti podilu v kapitalové
spolecnosti sice predstavuje jeho aktivum, avsak zaroven s jeho nabytim souvisi zdvazek
zaplatit kupni cenu (tedy pasivum), ktery musi byt zohlednén. Otec rovnéZz nesouhlasil
s argumentem, Ze by stanovené vyzivné odporovalo zdsaddm ust. § 915 o.z. Zivotni Girovefi
otce se nikterak nevymyka standardnimu zplsobu Zzivota ¢lovéka s pfiblizné primérnym
mési¢nim pijmem v Ceské republice. Ostatné ani matka netvrdi, Ze by otec vynakladal
ve zvysené mife jakékoli prostiedky na své osobni potieby a zaliby (provozoval drahé sporty
¢i si uzival luxusnich dovolenych). Stran darovanych nemovitosti otec uvedl, Ze téchto
vyuziva k uspokojovani bytové potieby své rodiny (nikoli napf. k pronajmu) a Ze do jejich
rekonstrukce bude investovdn pfijem z prodeje druzstevniho podilu v bytovém druzstvu
\% Dle nazoru otce tedy ani vlastnictvi téchto nemovitosti nesvédéi o jeho
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nadstandardni zivotni Grovni. Z vySe uvedenych divodi otec navrhoval potvrzeni rozsudku
okresniho soudu v napadenych vyrocich, event. jeho zménu a stanoveni vyzivného, které by
vychdzelo z jeho skutecnych pr{jm.

Opatrovnik se k odvolani matky nevyjadril.

Krajsky soud doplnil dokazovéani (ke zménam rozhodnych skute¢nosti nastalych po
vydani napadeného rozsudku) o nésledujici dikazy.

Ze zpravy spolecnosti * bylo zjisténo, Ze matka u uvedené
spole¢nosti ke dni 30.11.2014 ukondéila pracovni pomér. Za obdobi od sprna do listopadu
2014 matka dosahla pramérného Cistého mési¢niho vydélku ve vysi 15.820,- K¢ s tim, Ze za
totéZ obdobi obdrzela stravenky v primérné vysi 928,- K& mési¢né.

Ze zpravy spolecnosti bylo zjisténo, Ze otec dosahl
v obdobi od sprna do prosince 2014 primérného Ccistého mési¢niho prijmu ve vySi
23.069,- K¢&. V témze obdobi obdrzel stravenky v primérné hodnoté 1.030,- K& mési¢né.

Z vyjadreni otce pfi odvolacim jednani bylo mimo jiné zjisténo, Ze vedle pfijmi
doloZenych shora citovanou zpravou spole¢nosti se mu nadale
dostava benefitd vtom ohledu, ze &asteéné pouZziva k osobnim ucelim firemni vozidlo
(zejména k cestovani do prace a zpét) a firemni mobilni telefon. Po vydani napadeného
rozsudku otec preved! élenska prava a povinnosti v bytovém druzstvu za ¢astku 750.000,- K¢,
kteryZzto ptijem zcela investuje do rekonstrukce domu v

Z vyjadieni matky pfi odvolacim jednani bylo zjisténo, Ze k 1.12.2014 nastoupila jako
acetni do firmy ' N kde jeji hruba mési¢ni mzda €ini 16.000,- K¢
(za prosinec 2014 dosahla cxste mzdy v priblizné vysi 14.200,- K¢). Jinak od vydéni
napadeného rozsudku nedoslo k Zddné zméné jejich pomérd, zadna zména poméri (potieb)
nenastala ani u nezl. A

Ze shodnych ptednesi rodi¢a pfi odvolacim jednani bylo zjisténo, Ze otec pfispél na

vyZivu nezl. At ¢ prosinec 2014 a leden 2015 po 5.000,- K& mésicné. Toto vyZivné neni
nijak doplfiovano vécnym ¢&i jinym plnénim. Otec se dle dohody styka s dcerou kazdy Ctvrtek
(v Case 16.30 — 18.00 hodin) a dale jednou za Cctrndct dnli vsobotu (v <ase

10.00 — 18.00 hodin).

Na zdkladé takto doplnéného dokazovéani a vysledkd dikazniho fizeni pied soudem
I. stupné krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni jemu predchdzejici
v rozsahu, v jakém jej matka napadla svym odvolanim (§ 212 o.s.f.), a to jak z pohledu
odvolacich ndmitek, tak z diivodi v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o.s.f.), a dospél
k zavéru, Ze odvolani matky je diivodné pouze castecneé.

Podle § 913 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ucinného
od 1.1.2014 (déle jen o.z.) pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby
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opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 914 o.z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné
postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych
poméri, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moZnostem
ostatnich.

Podle § 915 odst. | 0.z. Zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni Grovni
rodict. Toto hledisko predchazi hledisko odivodnénych potieb ditéte.

V souladu se shora naznacenymi zakonnymi hledisky okresni soud pfi uréeni
vyzivného zkoumal odivodnéné potieby nezl. A: osobni a pfijmové poméry matky
i moznosti, schopnosti a majetkové poméry vyzivou povinného otce, ohledné nichz ucinil
v podstaté spravna skutkovd zjisténi a zavéry, a to i ohledné okamziku uréeni vyzivného,
nebot’ diivod k uprave vyzivného nastal s rozdélenim spoleéného hospodareni (souziti) rodica,
tedy od 1.7.2014. Krajsky soud tyto skutkové zavéry s nasledujicim uptesnénim, tykajicim se
vyluéné hodnoceni pomért otce, piebird. Se zietelem na argumentaci matky pred okresnim
soudem, kterd je i stézejni odvolaci namitkou, odvolaci soud piedné uvadi, Ze se beze zbytku
ztotoZfiuje s hodnocenim okresniho soudu stran toho, ze do pfijmu otce nezahrnul jeho podil
na zisku spolecnosti ., ktery dle rozhodnuti valné hromady této
spolecnosti neni vypldcen (urcen k rozdéleni mezi spole¢niky), nybrz je pouzivan na splaceni
obchodniho podilu v uvedené spole¢nosti, ktery otec nabyl po¢atkem roku 2012 (viz smlouva
o prevodu obchodnich podilti z 9.1.2011, spravné 2012 — ¢.1. 10 — 11 spisu). Tyto skutenosti
nebyly ostatné mezi rodi¢i sporné. V této souvislosti je tfeba akcentovat, Ze rozhodnuti
o rozdéleni zisku spolecnosti nélezi do kompetence valné hromady, kterd v zdsadé rozhoduje
prostou vétSinou hlasi ptitomnych spolecnikd, pokud spolecenskd smlouva nepozaduje vyssi
pocet hlasti (k tomu srov. ust. § 125 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku u¢inného do 31.12.2013, a dale rovnéz okresnim soudem citované ust. § 161 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). V daném ptipadé spoleCenska smlouva
spole€nosti vyzadovala souhlas nadpoloviéni vétSiny vsSech
spole¢nikd k prijeti rozhodnuti o rozdéleni zisku (viz €l. VIII. odst. 1 bod a), odst. 2
spolecenské smlouvy €.1. 12 — 16 spisu). Otec, ktery ma menSinovy (tfetinovy) podil na
spolecnosti, musel dané rozhodnuti valné hromady respektovat, resp. ho sam ani nemuze
zménit. Je pfitom pochopitelné, ze dané rozhodnuti bylo v jeho zajmu, Ze nema diivod mu ani
odporovat, nebot” mu s ohledem na jeho ekonomickou situaci skyté jedinou redlnou moznost
Ghrady kupni ceny nabytého obchodniho podilu. Okresni soud tedy nepochybil, pokud
nepovazoval splatky kupni ceny obchodniho podilu ve vysi 42.750,- K& mési¢né, hrazené ze
zisku generovaného spole¢nosti _ za prijem otce, resp. do tohoto
piijmu zahrnul pouze skutecné vyplacené prijmy a benefity, kterych se otci dostava z titulu
jeho funkce jednatele vySe jmenované spolecnosti. K otdzce benefiti vsak povazuje odvolaci
soud za nutné dodat, ze okresni soud tyto vyhody (vyjma stravenek) blize nespecifikoval
z hlediska jejich finanéniho ohodnoceni (uvedené se tykd nejen pouzivani firemniho vozidla,
ale i pouzivani firemniho mobilniho telefonu k soukromym, osobnim ucéeltim). Pfitom je
ziejmé, Ze jejich presné vycisleni je prakticky nemozné, nicméné si lze vypomoci Givahou ve
smyslu § 136 o.s.F. Postupem dle citovaného ustanoveni ma odvolaci soud za to, Ze jen
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zohlednéni pouzivani firemniho vozidla k dojizdéni za praci ¢i pouzivani firemniho telefonu
k béznym osobnim Ucelim skyta dostatecny prostor k u¢inéni zavéru, Ze tyto vyhody lze
minimalné ohodnotit ¢astkou 3.000,- K¢ mési¢né. Z hlediska skutkového tedy odvolaci soud
i po zohlednéni vysledkid doplnujiciho dokazovani v odvolacim fizeni dospiva k zavéru, Ze pri
posouzeni prijmovych pomérii otce nutno pocitat jednak s vypldcenou odmeénou, ktera
ve sledovaném obdobi piedstavuje pfibliznou &astku 24.000,- K& mésiéné (pii zohlednéni
zprav o piijmu otce pied okresnim i odvolacim soudem), déle se stravenkami v priblizné
hodnoté 1.000,- K¢ mésicné a s dalsimi benefity v podobé ¢asteéného pouzivani firemniho
vozidla a mobilniho telefonu k osobnim uceltiim ve vysi 3.000,- K¢ mésiéné, tedy s celkovym
piijmem otce ve vyS$i 28.000,- K& mési¢né. Je skutecnosti, ze odvolatelka argumentovala
rovnéZz majetkovymi pomeéry otce, pfiznivé ovlivnénymi jemu darovanymi nemovitostmi
A% a hodnotou ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu v

resp. piijmem otce z prodeje druzstevniho bytu, ktery se uskute¢nil po vydani napadeného
rozsudku. Dovolavala se tedy kritéria zdsadné stejné Zivotni Grovné otce a nezl. dcery
ve smyslu § 915 odst. 1 0.z. Uvedené zdkonné hledisko rovnéz odvolaci soud respektuje,
nicméné nemd za to, ze by v tizeni byly prokdzany nadstandardni majetkové poméry otce.
Majetkové poméry otce nebyly v zasadé sporné. Otec nabyl darem od svého otce nemovitosti
\% Stav téchto nemovitosti, dle vSeho neudrzovanych (viz znalecky posudek ¢.I. 73
spisu), vyzaduje znacnych oprav. V uvedenych nemovitostech otec bydli se svou novou
partnerkou a jejim synem. Stejné tak je mozno vyjit z toho (néco jiného netvrdila ani matka),
ze otec ziskal z prodeje druzstevniho bytu castku 750.000,- K¢, kterou mini zcela investovat
do darovanych nemovitosti. Shora naznacené skutecnosti nepiedstavuji Zddnou mimofadnou
situaci, kterd by svédcila o nadstandardni Zivotni Urovni otce. Dle nazoru odvolaciho soudu
nemUze byt divodem k navySeni vyzivného pouha skutecnost, Ze otec vlastni nemovitosti,
v nichZ uspokojuje svou bytovou potiebu, okolnost, Ze prostiedky z prodeje druzstevniho bytu
investuje do vlastnického bydleni.

Pokud jde o pravni posouzeni shora zjisténého skutkového stavu véci, okresni soud
spravné vztahl na danou véc shora citovana ustanoveni nového obcanského zakoniku. Pro
urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové
pomeéry, jakoZ i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Stejné tak je tieba vazit
jiz shora zminéné ust. § 915 odst. 1 o.z., dle néhoz zivotni Groven ditéte ma byt zasadné
shodnd se Zzivotni urovni rodicl stim, Ze toto hledisko predchéazi hledisku odivodnénych
potieb ditéte. Odvolaci soud se v této souvislosti odvolava na ustidlenou soudni praxi,
zastdvanou jiz za ucinnosti piedchozi pravni Upravy (zdkona o rodiné, ktery pri urceni
vyzivného stal prakticky na shodnych zasadach jako novy obcansky zdkonik, v némz doslo
jen k urcitym drobnym formula¢nim zménam), dle niz by se méla vySe vyzivného stanovena
povinnému rodici (otci) pohybovat v rozsahu 1/5 — 1/3 €istého pfijmu povinného rodice, a to
pfi souctu vSech jeho vyzivovacich povinnosti (pokud zde nejsou vyjimecné divody pro
stanoveni jiného vyzivného). Pfi Uvaze stran vyse vyzivného (shora naznaceného rozmezi
postizeni prijml vyZivou povinného rodice) je namisté rovnéz posoudit skutecnost, zda se
otec s nezl. dcerou styka a bézné vyzivné dopliiuje vécnym ¢i jinym plnénim vétsi hodnoty.
V tomto ohledu lze se zfetelem na shodné prednesy rodi¢d prisvédcit tomu, Ze otec se
s nezl. A byt az po vydani napadeného rozsudku, styka (svym rozsahem jde
o standardni styk) a pfi tomto styku musi uréitym zptsobem uspokojovat jeji potieby, avsak
nad ramec bézného vyzivného dal§im vyznamnéjSim zpisobem dceti v posuzovaném
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rozhodném obdobi nepfispél a nepfispiva. S ohledem na shora zjistény skutkovy stav veéci
proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze vySe uvedenym zasadam lépe odpovidd vyZivné pro
nezl. A ve vy$i 7.000,- K¢ mésicné, kdyz tato zatéz spojend s vyzivnym piedstavuje
1/4 stavajiciho ¢istého piijmu otce, coz je v intencich ustalené soudni praxe. Ani odvolaci
soud pfitom nepomiji, Ze pii uréeni vySe vyzivného se u osoby povinné vyzivou pfihliZi nejen
k fakticky dosahovanym pfijmim, ale i k celkové sume jeho movitého a nemovitého majetku
a ke zplsobu jeho Zivota, resp. k zivotni urovni. Jiz shora vSak vysvétlil, ze vlastnictvi
rodinného domu, ve kterém otec s novou rodinou uspokojuje bytovou potiebu, které mu
nepiinasi finan¢ni prospéch (napf. z titulu prondjmu), ale naklady s jeho opravami hrazenymi
z prostiedkil z prodeje druzstevniho bytu, neodtvodiuje stanoveni vyssiho vyZzivného. Jinymi
slovy nebylo prokazéano, Ze by zivotni uroveni otce dosahovala takové urovné, z niz by bylo
mozno usuzovat, ze je zvySovana ze zdroju, které by otci umoznily platit vyssi vyzivné.
Za tohoto stavu bylo nutné pfi stanoveni vyzivného vychéazet z doloZené faktické urovné
piijma otce ve vysi 28.000,- K¢ mésicné. Stanovené vyzivné odrazi zjisténé prijmové
a majetkové pomeéry otce, koresponduje zdkonnému predpokladu rdmcové shodné Zivotni
urovné otce a nezl. dcery a vystihuje rovnéz miru potfeb nezl. A . Vyzivovaci povinnost
maji k nezl. A nepochybné oba rodice, tedy i matka, kterda svou vyZivovaci povinnost
k dcefi z ¢asti vycerpava vykonem osobni péci o ni, dilem vsak i ona musi vykryvat svou
vyZivovaci povinnost finanénim pfispévkem.

Z vyse uvedenych diivodd odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku
0 bézném vyzivném (sub II) podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) a pism. b) o.s.f. tak, jak je
uvedeno ve vyroku shora.

Zménou vyroku o bézném vyzivném odvolaci soud ptistoupil k novému vypoctu
dluhu na vyzivném. Otec mél na vyzivném pro nezl. A za obdobi od 1.7.2014
do 31.1.2015 zaplatit 49.000,- K¢ (7 mésicti po 7.000,- K¢&). Odvolaci soud vsak vysel jednak
ze zjisténi okresniho soudu, ktery v obdobi od cervence do listopadu 2014 zapocetl na
vyzivné otcem poskytnuté plnéni ve vysi 13.000,- K¢, a déle ze shodnych tvrzeni Gcastnikd,
podle kterych otec na vyzivném za obdobi mésici prosinec 2014 a leden 2015 zaplatil
vyzivné po 6.000,- K& meésicné, tj. 12.000,- K¢&. V posuzovaném obdobi (Cervenec 2014 az
leden 2015) tedy otec uhradil na vyzivném pro nezl. A ¢astku 25.000,- K¢. Dluh otce na
vyzivném v rozhodném obdobi proto ¢ini celkem 24.000,- K¢. Dluzné vyzivné bylo otci
ulozeno uhradit k rukdm matky nezletilé ve lhité 3 mésicli od pravni moci tohoto rozsudku.
Tuto lhttu k thradé dluhu stanovil odvolaci soud tak, aby jeho uhrada neohrozila schopnost
otce platit bézné vyzivné a soucasné hradit jeho nezbytné potieby. Soucasné predstavuje tato
Ihtta i dostate¢ny ¢asovy prostor pro otce, aby si potiebné finanéni prostredky opatfil.

Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd pied soudy obou stupiiti, nebot’ na

strané ani jednoho zucastnikli nebyly shledany takové okolnosti piipadu, které by
odtvodrovaly pfiznani nahrady téchto nakladi (§ 224 odst. 1 a2 o.s.f. a § 23 z..s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize se opravnény domahat splnéni ndvrhem na soudnim vykon
rozhodnuti ¢i exekuci.

V Pardubicich dne 28. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Ticha
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici
tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 281/2020
Vazena pani

VASE ZNACKA: Mgr. Ilona Budkova

VYRIZU]E: Jan Gregar advokatka
Konévova 2660/141

DNE: 7. zat{ 2020 130 00 Praha

Vazena pani magistro,

Na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 17.8.2020 Vam v pfiloze zasilam pozadované anonymizované
rozsudky: 0 Nc 2033/2014-85 a 27 Co 57/2015-107.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: - 2x rozsudek



d?

Mgr. Krystof Pazdirek, advokat e ev. ¢. CAK 14520 Mgr. llona Budkova, advokatka e ev. €. CAK 17856

Okresni soud v Usti nad Orlici

Datovou schrankou

V Praze dne 17.8.2020

Zdvotile timto zadame vyS$e nadepsany soud o zaslani anonymizovaného rozhodnuti Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne ze dne 25. 11. 2014 &. j. 0 Nc 2033/2014-85 a dale o zaslani
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soudu odvolaciho
ze dne 28. ledna 2015 ¢. j. 27 Co 57/2015-107

S (ctou
Mgr. llona Budkova, advokéatka

SPOLECNOST ADVOKATU ZIZKOV
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