¢.3.9C22/2011 - 373

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Myskovou ve véci

zalobkyneé: Mgr. S F , narozena dne

bytem ’
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalované: M X Fi narozena dne ”
> a

bytem ¢
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Jedlicka
sidlem Cs. armady 1181, 562 01 Usti nad Orlici

o zaplaceni castky 280.000 K¢ s piislusenstvim — o Zalob& pto zmate&nost

1

[SS]

takto:

. Zaloba pro zmate¢nost proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne
25.3.2014, ¢,j. 9 C 22/2011-79, se zamita.

IT.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 9.300 K¢, a to do 6 mésict
od pravni moci tohoto usneseni, k rukim pravniho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

. Dne 6.8.2014 podala Zalobkyné k Okresnimu soudu v Usti nad Orlici Zalobu pro zmateénost,

kterou odivodnila prostfednictvim ustanoveného pravniho zistupce podinim ze dne
14.7.2016. Touto Zalobou se Zalobkyné doméhala, aby Okresni soud v Usti nad Orlici zrusil
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25.3.2014, ¢j. 9 C 22/2011 — 79 a usneseni Krajského soudu
v Hradci krilové ze dne 7.7.2014, ¢j. 26 Co 293/2014 — 101, a to pro nezakonnost jejich
obsahu a nezakonnost procesu, ktery predchazel jejich vydini. Jako divod pro zruseni
rozsudku Okresniho soudu v Ust nad Otlici ze dne 25.3.2014, ¢j. 9 C 22/2011 - 79,
zalobkyné odkadzala na ustanoveni § 299 odst. 1 pism. €) o.s.f., kdyz ma za to, Ze v fizeni pfed
okresnim sudem rozhodoval vylouceny soudce.

Usnesenim ze dne 4.7.2017, &j. 9 C 22/2011-325, Okresni soud v Usti nad Otlici vyloucil
k samostatnému projednani a rozhodnuti fizeni o Zalobé pro zmatecnost proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.7.2014, ¢j. 26 Co 293/2014-101 a usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.2018, ¢j. Ncp 40/2018-84, véc byla postoupena
Krajskému soudu v Hradci Krilové k dalsimu fzeni.

. Okresni soud v Ust nad Orlici dile usnesenim ze dne 18.12.2017, &j. 9 C 22/2011-333,

zalobu pro zmatec¢nost proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 25.3.2014,
¢j. 9 C 22/2011-79, zamit z ddvodu marného uplynuti zikonem stanoveni tfimési¢ni lhaty
pro podani Zaloby ve véci samé a zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalované niklady fizeni
ve vysi 5700 K¢ do 3 meésici od pravni moci tohoto usneseni k rukim jejiho pravniho
zastupce.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 27.12.2018, ¢.j. 18
Co 155/2018-163, usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 18.12.2017, &j. 9 C
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22/2011-333, zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu projednani, kdyz dospél k zavéru,
ze zaloba pro zmatecnost byla podana vcas.

5. Vzhledem k vyse uvedenému se okresni soud tedy vécné zabyval zalobou zalobkyné vizan
pravnimi zavéry odvolaciho soudu dle vyse uvedeného (§ 266 odst. 1 o.s.1.).

6. Zalobkyné %alobou pro zmate¢nost podanou Oktesnimu soudu v Usti nad Orlici dne 6.8.2014
a doplnénou podanim ze dne 14.7.2016 se domahala zruseni rozsudku zdejstho soudu ze dne
25.3.2014, ¢,j. 9 C 22/2011 — 79, kdyz namitala, Ze v fizeni pfed okresnim soudem rozhodoval
vylouceny soudce, ¢imz byl naplnen divod zmatecnosti dle ustanoveni § 299 odst. 1 pism. e)
0&.E Zalobkyne poukazala na to, Ze jiz v samotném nalézacim fizeni upozornila okresni soud,
ze tento nemiize platné rozhodnout v projednavané véci, nebot’ existuje zasadni pochybnost o
nepodjatosti vSech soudct tohoto soudu, kdyz pfedmétem fizeni je spor mezi sestrami, ktery
tesi okresni soud, na némz dlouhodobé pusobi matka obou spornych stran jako piisedici.
Zalobkyné ma proto za to, e zde existuje jednoznaéna pochybnost o nepod]atosu viech
soudcli okresniho soudu, nebot’ je zde pratelskd vazba matky tcastnic fizeni a nékterych
soudci a kolegialita soudct ostatnich. Ohledné narmtky zalobkyné o podjatosti v§ech soudct
Okresniho soudu v Usti nad Otlici ve véci sami sice rozhodoval Kra]sky soud v Hradci
Krilové usnesenim ze dne 31.3.2013, ¢j. 1 Nc 1108/2012 — 28, ktery sice s vyjimkou JUDr.
Pavly Kucerové ostatni soudce okresniho soudu vyloucil z projednavani a rozhodnutl véci
samé, ale zalobkyné ma za to, Ze silze jen s obtiZzemi pfedstavit, ze nebude narusena divéra
v nestrannost rozhodnuti soudu, na kterém jsou vylouceni vsichni soudci kromé jediného, a to
vzhledem k vzijemnym kolegidlnim vztahtim, kterj je pevnéjsi, nez vztah nihodnych
znamych, ktery by se dal snad tolerovat. Dile Zzalobkyné odkazala na ustanoveni § 14 odst. 1
o.s.f. z n¢hoz dovozuje, ze dle zikona pro vylouceni soudce z projednavané véci postadi fakt,
ze zde existuje dvod pochybovat o jeho podjatosti, aniz by zde byl konkrétni vztah k véci a
konkrétni divody podjatosti dovozovat ¢i dokonce snad prokazovat. Dile Zalobkyné odkazala
na Sest rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové, ktery soustavné vylucoval vsechny
soudce Okresniho soudu v Usti nad Orlici z projednavani véci, v nich? jako ucastnice fizeni
vystupovaly zalobkyné a Zzalovana (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3.
2012, ¢j. 1 Nc 756/2012 — 8, ze dne 31. 1. 2013, &j. 1 Nc 1108/2012 — 28, a ze dne 29. 6.
2015, ¢j. 1 Nc 3772/2015 — 232, a dale usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka v Pardubicich ze dne 30.10.2014, ¢j. 1 Nc 3827/2014 — 420, ze dne 26.3.2014, ¢.j.
751/2014 — 51, a ze dne 30.10.2014, ¢j. 1 Nc 3826/2014 — 91). Vzhledem k vyse uvedenym
divodim je zalobkyné proto piesvédcena, ze v fizeni jez piedchizelo napadenému
rozhodnuti, rozhodoval vylouceny soudce a ze v ptipadé usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31.3.2013, ¢j. 1 Nc 1108/2012 — 28, slo o neopodstatnény exces, ktery
zapficinil nezakonnost procesu vydani napadeného rozhodnuti.

7. Dne 23.1.2015 podala Zalobkyné v rimci fizeni o Zalobé pro zmatecnost namitku podjatosti
vidi véem soudctim Oktesniho soudu v Usti nad Otlici a navrhla, aby véc byla pfikazana
Okresnimu soudu v Pardubicich. O namitce podjatosti rozhodoval Krajsky soud v Hradci
Krilové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 29.6.2015, ¢j. 1 Nc 3772/2015 — 232,
které nabylo pravni moci dne 30.7.2015, jimz rozhodl, Ze soudci Okresniho soudu v Usti nad
Orlici, a to JUDr. Véra Bartinkova, JUDr. Dana Anderové, JUDr. Tamara Skorpﬂové, JUDr.
Jifi Urban a JUDr. Dagmar Kalouskova jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti v této véci
a soudci JUDr. Jan Moravek a Mgr. Hana Myskovd nejsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti ve véci Zaloby pro zmate¢nost vedené u Okresniho soudu v Usti nad Otlici pod
sp. zn. 9 C 22/2011.

8. Zalobkyné dile nivrhem soudu dorucenjm dne 25.7.2017 navrhla pfikizéni véci jinému
soudu, a to z divodu vhodnosti dle ustanoveni § 12 odst. 2 o.s.f., avSak Vrchni soud v Praze
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usnesenim ze dne 29.10.2016, ¢j. Ned 112/2016 — 318, které nabylo pravni moci dne
30.12.2016, vyse uvedeny navrh zalobkyné zamitnul.

9. V ramci vyjadfeni k piikazani veéci jinému soudu ze dne 9.9.2016 (cl. 297 spisu) se zalovana
vyjadiila k Zalobé Zalobkyné tak, Ze nimitky ohledné pochybnosti o nestrannost soudct
Okresniho soudu v Usti and Otlici jsou nedivodné. Zalovani pfipustila, %e v nékterjch
sporech vedenjch u Okresniho soudu v Usti nad Orlici mezi Géastnicemi Krajsky soud
v Hradci Kralové konstatoval vylouceni soudct tohoto soudu z projednavani, ale ve vétsiné
pripadi krajsky soud rozhodl o nepodjatosti, tedy opacné. V tomto sméru zalovana odkazala
na usneseni ¢.j. 1 Nc 2651/2010 — 12, 1 Nc 1108/2012 — 28, 1 Nc 898/2013 — 215, 1 Nc
899/2013 — 209, 1 Nc 908/2013 — 308 1 Nc 1035/2013 — 53, které rovnéz pfipojila
k vyjadteni. Zalovana dale odkdzala na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soud z nichz vyplyva Ze v napadeném nalézacim fizeni nerozhodoval podjaty soudce (viz.
napf. rozhodnut sp. zn. II. US 105/01, III. US 230/96, 1. US 274/09, IV. US 469/10, ¢i
rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 4 Nd 34/2008, 4 Nd 114/2001, nebo 11 Nd 456/10).

10.Pfi prvnim jednani konaném dne 18.12.2017 pravni zastupce zalobkyné odkazal na navrh
zalobkyné ve véci samé ze dne 5.8.2014 vcetné jeho doplnéni ze dne 14.7.2016 s tim, ze
zalobkyné na podaném navrhu trva v celém rozsahu.

11.Pii prvnim jednani ve véci samé pravni zastupce zalované k véci doplnil, ze zalovani ma za to,
ze v projednavané véci nejsou dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti okresniho
soudu, a to z divodu zmatecnosti dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) o.s.f., tedy Ze ve véci
rozhodoval podjaty soudce. V tomto sméru proto pravni zastupce odkizal na jiz predlozeni
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, jakoz i na rozhodnuti vyssich soudd, z nichz
vyplyva, Ze ani v projednavané véci nejsou divody pro vylouceni vsech soudct zdejsiho soudu
dle navrhu Zalobkyné.

12.Pf1 dalSim jednani konaném dne 24.6.2019 zalobkyné, ktera se kjednini omluvila,
prostfednictvim svého zastupce, opét odkazala na nivrh ve véci samé ze dne 6.8.2014 véetné
jeho doplnéni ze dne 14.7.2016 s tim, Ze k véci dale doplnila, Ze stanovisko krajského soudu ve
véci fzeni o zalobé pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7.7.2014, ¢.j. 26 Co 293/2014 101, v némz se vyjadiil i k véci samé tak, Ze o podjatosti soudct
Okresniho soudu v Usti nad Olhc1 bylo ve véci sp. zn. 9 C 22/2001 rozhodnuto usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.1.2013, ¢j. 1 Nc 1108/2012-28, tak, ze
rozhodujici soudkyné JUDr. Pavla Kucerova nebyla vyloucena z projednavani a rozhodnut ve
véci samé, a proto ve véci nerozhodoval vylouceny soudce, neni pro okresni soud pii
rozhodovani ve véci samé zavazné, kdyz 1 v tomto sméru nebylo ¢inéno ziadné dokazovini.
Zalobkyné dile netvrdila nové skuteénosti ani neoznadila nové dikazy vyznamne pro
rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost, a to 1 po pouceni soudu dle ustanoveni § 119a o.s.f.

13.Pii dalsim jednani konaném dne 24.6.2019 Zzalovana, ktera se rovnéz kjednani omluvila,
prostfednictvim svého zastupce soudu sdélila, Ze jeji stanovisko sdélené v ramci tohoto fizeni
je neménné, kdyz ma za to, ze v dobé napadeného rozhodnuti nemél byt vyloucen Zidny
soudce Okresniho soudu v Usti nad Orlici, a to s odkazem na citovanou judikaturu dle
vyjadfeni zalované ze dne 9.9.2016. Pravni zastupce Zalované se vsak ztotoznil s vyjadfenim
zalobkyné ohledné stanoviska krajského soudu ve véci ¢.j. 26 Co 293/2014-19, jimZ se pouze
vyjadfil krajsky soud ve véci samé a toto stanovisko neni zavazné pro rozhodnuti okresniho
soudu.
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14.Z obsahu spisu bylo soudem zjisténo, ze dne 22.6.2011 podala Zzalobkyné k Okresnimu soudu

15.

16.

17

v Usti nad Orlici Zalobu, jiz se domahala na alované zaplaceni istky 280.000 K&
s piislusenstvim, a to z titulu Uhrady nakladu za opravy a ddrzbu nemovitosti v podilovém
spoluvlastnictvi ucastniki fizeni. Jiz vramci tohoto fizeni Zzalobkyné vznesla nimitku
podjatosti vSech soudct okresntho soudu, a to z davodu, ze matka ucastnic fizeni A
K¢ - vykonava funkci pfisedici a je téZ soudni znalkyni a osobné se angaZuje ve sporech
tykajicich se dotcenych nemovitosti. Dale poukazala, Ze v souvislosti s jednanim vyse uvedené
ji byla mistopfedsedou Krajského soudu v Hradci Kralové dne 31. 3. 2009 udélena vystraha.
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 31.1.2013, ¢j. 1 Nc 1108/2012 — 28,
rozhodl o nimitce Zalobkyné tak, Ze soudci Okresniho soudu v Usti and Otlici, a to JUDr. Jiii
Blohon, JUDr. Jifi Rados, JUDr. Dagmar Kalouskova, JUDr. Matcela Lukisova, JUDr.
Jarmila Kulhava, JUDr. Tamara Skorpﬂové, JUDr. Véra Bartinkova, JUDr. Dana Anderova,
Mgr. Stanislava Kubistova, JUDr. Richard Ander, JUDr. Jiff Urban, Mgr. Jifi Prochizka a Mgr.
Radovan Fejkel jsou ve véci vylouceni z projednavani a rozhodnut a JUDrt. Pavla Kucerova
neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti této véci. Krajska soud vychazel ze zjisténi, Ze
vsichni soudci okresniho soudu se vyjadrili k nimitce podjatosti tak, ze matku obou uéastnic
osobné znaji jako piisedici tohoto soudu. Pouze JUDr. Kucerova uvedla, Ze nezni matku
Gcastnic fizeni ani samotné Gcastnice a k véci samé nema zadny vztah. Krajsky soud proto
uzavfel, ze u JUDr. Kucerové nejsou dany pochybnosti o jeji nepodjatosti dle ustanoveni § 14
odst. 1 o.s.f. O zalobé zalobkyné tedy rozhodla samosoudkyné JUDr. Pavla Kuderovi, a to
rozsudkem ze dne 25.3.2014, &j. 9 C 22/2011 — 79, jimZ zalobu zamitla. Zalobkyné se do
rozhodnuti odvolala a Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 7.7.2014, &j. 26 Co
293/2014 — 101, odvolani zalobkyné odmitl. Naéez Zalobkyné podanim soudu dorucenym dne
5.8.2014 elektronicky, které doplnila fidnym podinim soudu doruc¢enym dne 6.8.2014, podala
dovolani proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 7.7.2016, ¢&j. 26 Co
293/2014 a zalobu pro zmatecnost, a to do rozsudku Okresniho osudu v Usti nad Orlici ze
dne 25.3.2014, ¢.j. 9 C 22/2011 — 79 a do usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7.7.2016, ¢&.j. 26 Co 293/2014.

Pravni zastupce zalobkyné zavérem k véci uvedl, Ze z objektivniho hlediska nemuze v testu
nepodjatosti obstat soudkyné, ktera jako jedina z celého daného soudu nebyla vyloucena
z rozhodovani ve véci, kde ucastnici fizeni jsou osoby blizké (dcery) pfisedici pusobici v dobé
rozhodovini ve véci samé na tomto soudu. V rimci posuzovani podjatost musi byt
zohlednéno nejen subjektivni hodnoceni daného soudce, jak tomu bylo v tomto piipadeé, ale i
objektivni pohled na danou véc z perspektivy nezaujatého vnéjstho pozorovatele. V ramci
tohoto objektivniho posouzeni nemiize obstat rozhodovani jediného soudce, ktery nebyl
vyloucen pro kolegialni vztah s matkou ucastnic sporu, protoze z pohledu nezaujatého
objektivniho pozorovatele musi byt divéra v nestrannost rozhodovani tohoto na daném
soudu osamoceného soudce zna¢né narusena. Z tohoto duvodu povazuje zalobkyné napadené
rozhodnuti za zmatecné a navrhla, aby jej soud zrusil.

Pravni zastupce zalované zavérem odkazal na sva pisemnd a Ustni vyjadfeni ve véci samé s tim,
ze poukazal, Ze ¢innost matky Ucastnic fizeni, jakozto pfisedici ¢ soudni znalkyné, nemohla
vyvolat podjatost soudcti zdejsiho soudu a uz vibec ne soudkyné JUDr. Kucerové, ktera
rozhodovala ve véci samé. Obecna tvrzeni protistrany o kolegidlnim vztahu nejsou nijak
konkretizovana ¢i dokladana. Vzhledem k vyse uvedenému proto privni zastupce zalované
navrhl Zalobu zamitnout v celém rozsahu, a dale uplatnil nahradu nakladu fizeni.

Dle ustanoveni § 229 odst. 1, pism. e) o.s.f. Zalobou pro zmatecnost ucastnik fizeni mize
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym
bylo fizeni skonceno, jestlize rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Kratochvilova.



18.

19.

20.

22,

5 9 C 22/2011

Dle ustanoveni § 234 odst. 1 a odst. 3 o.s.f. musi byt Zaloba pro zmate¢nost podina ve lhuté
tii mésici od doruceni napadeného rozhodnutl. Z divodu zmatecnosti uvedeného v § 229
odst. 1 pism. e) lze Zalobu podat ve lhité tif mésici od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu
podivi, o divodu zmatecnosti dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 235a odst. 1 a odst. 2 o.s.f. Zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o
véci rozhodoval v prvnim stupni. Pro fizeni o zalobé plati pfiméfené ustanoveni o fizeni v
prvnim stupni, neni-li dale stanoveno néco jiného.

Dle ustanoveni § 235e odst. 2 o.s.f. zalobu pro zmatec¢nost soud usnesenim bud’ zamitne,
nebo napadené rozhodnuti zrusi.

. Dle ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f., soudci a piisedici jsou vylouceni z projednavani a

rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dle odstavece 3 téhoz § z
projednavani a rozhodnuti Zaloby pro zmateénost jsou vylouceni také soudci, ktefi zalobou
napadené rozhodnuti vydali nebo véc projednivali. Dle odstavce 4 téhoz § divodem k
vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (pfisediciho)
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Okresni soud tivodem s ohledem na pravné zé.vazn}'r zavér odvolaciho soudu dle usneseni ze
dne 27.12.2018, ¢j. 18 Co 155/2018-365, uzaviel, ze zalobkyné svou Zalobu pro zmateénost
proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 25.3.2014, &j. 9 C 22/2011-79,
podala vcas. Dale soud uzaviel, ze Zaloba pro zmatecnost podand Okresnimu soudu v Ust
nad Orlici dne 6.8.2014 a doplnéna podanim ze dne 14.7.2016 obsahuje vSechny nalezZitost
ziakonem stanovené, proto soud o ni jednal a rozhodl dle nize uvedeného. Zalobkyné jako
divod zmatecnosti rozhodnuti ve véci samé uvedla, dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e)
0.s.f., ze ve véci samé jednal a rozhodl vylouceny soudce. Tuto svou namitku zalobkyné opiela
o rozhodnut{ v jinych fizenich mezi stejnymi ucastniky, kdy nadfizeny soud vyslovil podjatost
vSech soudct zdejél'ho soudu. Z obsahu spisu se vSak podava, ze Zzalovani jiz v ramci
nalézactho fizeni ve véci samé vznesla namitku podjatosti vSech soudcid Okresniho soudu
v Usti nad Otlici, o ni# rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
usnesenim ze dne 31.1.2013, ¢;j. 1 Nc 1108/2012-28, tak, Ze pouze soudkym ]UDr Pavlu
Kucerovou neshledal jako vyloucenou z projednavani a rozhodnud ve véci samé. V tomto
sméru viak soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. US 1. 1811/2014, dle
kterého soud rozhodujici o Zalobé pro zmatecnost neni vazin piipadnym rozhodnutim
vydanym nadfizen)'rm soudem dle § 16 odst. 1 o.s.f v ramci nalézaciho fizeni. Vzhledem k vyse
uvedenému mi soud za to, Ze v projednivané véci ma sim se zabyvat a posoudit si pod]atost
rozhodujictho soudce dle konkrétnich okolnosti daného pipadu. Zalobkyné v tomto fzeni
poukazovala na vztah mezi soudkyni JUDr. Pavlou Kucerovou a matkou tcastnic fizeni, ktera
byla v dobé rozhodovani okresniho soudu piisedici zdejsiho okresniho soudu a znalkyni. Dale
vyjadtila pochybnost o nepodjatosti vyse uvedené soudkyné, kdyz ostatni soudci okresniho
soudu uvedli, Ze maji k matce ucastnic fizeni ,,pratelsky vztah®. Co se tyce kolegidlnich vztaha
mezi soudci na pracovisti v souvislosti s posouzenim namitky podjatosti, pak k této otazce se
iiz opakované vyjadiil Nejvyssi soud CR tak, ze vztahy mezi soudci neptekracujici bézny
pracovné kolegialni rimec nemaji samy o sobé povahu davodu vylouceni dle ustanoveni § 14
odst. 1 o.s.f. (viz. 4 Nd 114/2001, 4 Nd 99/2008, 21 Nd 440/2014, 32 Nd 177/2017). Toto
pravidlo lze vztahnout i na vztahy mezi soudci a pifsedicimi ¢i jinymi osobami zaméstnanymi
v ramci daného soudu nebo osobami ¢innymi v oblasti pravai praxe (viz. 21 Nd 440/2014).
Dale je-li vzniSena namitka podjatosti, nelze vychazet jen z domnének, ale z objektivnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Kratochvilova.
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skutecnosti, které vzbuzuji pochybnost o nepodjatosti soudce. Objektivni divod je pak dan,
zjisti-li se dostatecné intenzivni pomér soudce k ucastnikim fizeni ¢i k véci samé. V tomto
sméru vsak zalobkyné netvrdila a ani neprokazala skutecnosti vyznamné, na zakladé kterych by
z objektivniho pohledu byla dana pochybnost o nepodjatost JUDr. Pavly Kucerové. Navic
soud ani zobsahu spisu nezjistil takové okolnosti. Soud proto sohledem na vysledky
provedeného dokazovani a po pravnim posouzeni véci dle vySe uvedeného shledal Zalobu
zalobkyné¢ nedivodnou, a proto ji zamitl.

Zalovani byla v tomto fizeni plné ispésnd, mi tedy nirok na nahradu nikladé potfebnjch
k tcelnému branéni proti Zalobkyni, ktera v tomto fizeni Uspés$na nebyla (§ 142 odst. 1 o.s.L.).
Na zakladé vyse uvedeného tedy soud pfiznal Zalované nahradu nikladd fizeni, jez sestavaji
z nakladu za pravni zastoupeni Zalované urcené dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu,
dale jen AT), a to za 5 tkonu pravni sluzby (pfevzeti véci, pul ikon vyjadieni k delegaci, piil
ukon k doplnéni vyjadfeni, dva tkony za ucast u jednani pfed okresnim soudem, a to dne
18.12.2017 a 24.6.2019, a jeden ukon za podani odvolani) po 1.500 K¢ jako odména advokata,
tedy celkem 7.500 K¢ (§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4. AT) a za 6 Gkonu pravni sluzby
pausalni ndhrady hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢, tedy celkem 1.800 K¢ (§ 13 odst. 3
AT). Naklady fizeni Zalované tak predstavuji celkem ¢astku 9.300 K¢. Soud umoznil zalobkyni
nahradu nakladd fizeni uhradit pravanimu zastupci zalované ve hité 6 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o.s.f.), kdyz piihlédl k finanéni situaci povinné, jeZz byla
zjisténa v ramci rozhodovani soudu o podminkach pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a
to prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, dle kterého ma Zalobkyné
piijem pouze z invalidniho dichodu ve vysi 3.422 K¢ a z piispévku na bydleni.

Pouceni:

Prod tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni prostfednictvim
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboéce
v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim splnéna fadné a véas, miiZze se oprivnéna
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Usti nad Orlici dne 24. ¢ervna 2019

Mgr. Hana Myskova v. .
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Kratochvilova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.04.2020 a vykonatelnosti dne 02.05.2020.
Pripojeni dolozky provedla Lucie Mare$ovéa dne 07.05.2020.
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Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 291/2020 e-Lectum, s. t. O.
5 3 Dusni 8/11

VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 23. 74t 2020

Vazeni,

na zaklad¢ vasi zadosti ze dne 22.9.2020 vam v pfiloze zasiliam anonymizované usneseni zdejstho
soudu ze dne 24.6.2019 ¢.j. 9 C 22/2011-373, které nabylo pravai moci dne 28.4.2020.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: 1x usneseni

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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Okresni soud v Usti nad Orlici

DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 22. zati 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.

IC: 246 57 212

se sidlem Dusni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruéeni dokumentt: jkxgbcp

Na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,.zdkon”) Vas
Zzaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 9 C 22/2011

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 C 22/2011, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 28.04.2020.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumentu:
jkxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisli o ochrané osobnich
udajl. Nicméné vzhledem ke stévajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci Zzadame,
aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovdn ohledné jmen soudcll a pravnich
zastupcl a obchodnich firem Gcéastnikd, nebot se jednd o informace, jez nam pomahaiji zatridit
ziskand rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je Ucastnikem fizeni fyzickd osoba,
nepoZadujeme Udaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich Udajli, pouze inicialy
Ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.

Mgr. Martina Svobodova
jednatel spole¢nosti
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