51 Si 323/2020

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975

562 17 Usti nad Orlici
podatelna@osoud.uno.justice.cz

ZAdost o poskytnuti informaci ve smyslu ziakona § 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim

Zadatel: XY

Nar.: XXXXXXX

) 9.9.9.90.90.90.9.90.9.9.90.90.9.0.¢

e-mail: XXXXXXXXX@gmail.com

Vazeni,

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, Vas
zadam o zptistupnéni nasledujicich vystupa organu veiejné moci:

Rozhodnuti, jimz byla ukon¢ena véc sp. zn.: 3 T 44/2011

Ve smyslu § 17 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sh. zadam o potvrzeni predpokladané vyse ahrady
nakladt, budou-li uc¢tovany. Informaci prosim poskytnout v pisemné formée a zaslat na muj vyse
uvedeny e-mail xxxxxxxxx@gmail.com.

Za poskytnuti vyse uvedeného piredem dékuiji.

S tuctou,
XY


mailto:podatelna@osoud.uno.justice.cz

Cislo jednaci: 3T 44/2011-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jifiho
Prochézky a ptisedicich JUDr. Stanislava Drdly a Jaroslavy Bednatfové v hlavnim liceni
konaném dne 31.3.2011

takto:

, bez zaméstnani, trvale bytem

s doru¢nou adresou , okres Usti nad Orlici,

je vinen , Ze

dne 19.11.2010 ve veéernich hodinach v Usti nad Orlici, okr. Usti nad Orlici, v baru Sklep

odcizil z kapsy kli¢ od vozidla zn. Audi 3, RZ majitele [
-, nar. , bytem zaparkovaného pied barem,

s vozidlem pfesto, ze neni drzitelem pfisluSného fidi¢ského opravnéni a po poziti vétSiho
mnozstvi alkoholickych napojii odejel do Ceské Tiebové, kde v ulici Kubelkova k nému do
vozidla ptisedl a spole¢né odjeli zpét na Usti nad Orlici, kdy na silnici &. I/14 u
obce Dlouhd Ttebova v dusledku vysoké rychlosti jizdy a pozitého alkoholu pii prijezdu
mirné levotoCivé zataCky nezvladl fizeni a vyjel vpravo mimo vozovku, kde vozidlo postupné
narazilo do nékolika stromi a dopravniho znaceni, pfi¢emz jeho spolujezdec _,
nar. _, posledné bytem , utrpél zranéni, na jejichz
nasledky na misté zemftel, dale zpisobil Skodu na vozidle ve vysi 89.700 K¢, ¢imz porusil
ustanoveni §§ 3/3a), 18/1,3, 5/2b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi,
nebot’ ve vzorku krve odebrané¢ho dne 19.11.2010 ve 23.10 hodin bylo zjisténo 3,03 g/kg
alkoholu,

tedy
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jednak
jinému z nedbalosti zpisobil smrt proto, ze hrubé porusil zékon o doprave,

jednak

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpiisobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znacnou $kodu na majetku a
zpusobil takovym ¢inem havarii, vétsi Skodu na cizim majetku a jiny zavazny nasledek,

jednak
zmocnil se ciziho motorového vozidla v umyslu piechodné ho uzivat.

Tim spachal

jednak
piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,3 trestniho zadkoniku,

jednak
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku,

jednak
piecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zédkoniku.

A odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani tfi a pil (3,5) roku nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s dozorem.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada trest zékazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi (7) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit poSkozené Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra CR, pobocka, se sidlem Hradec Kralové, Wonkova ¢p. 1225
na nahrad¢ Skody ¢astku 2.499,- K¢.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo prokézano, Ze obZalovany neni
drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B“, které by jej opraviiovalo k fizeni osobnich
motorovych vozidel. Dne 19.11.2010 ve vecernich hodinach nasedl jako spolujezdec do

vozidla zn. Audi RZ - majitel-, ktery vozidlo za ucelem opravy svéfil

_. Timto vozidlem zavezl obzalovaného do Usti nad Orlici
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do baru ,Sklep“, kde spoletn¢ s dalSimi znamymi konzumovali alkoholické napoje.
Obzalovany konzumoval Semtex s vodkou. Jiz v pfedchozim pribéhu vecera obzalovany
navstivil restauraci ,,Sauna“ v Ceské Tiebové, kde vypil tii desetistupniova piva. V baru

»Sklep* dosly obzalovanému penize a proto pozadal , aby mu pujcil klicky
od vozidla Audi, ten odmitl, proto pozdéji obzalovany bez védomi vzal z kapsy jeho

bundy kli¢ky a fidil vozidlo Audi z Usti nad Orlici do Ceské Tiebové do mista svého bydlisté.
Pii odjezdu zpét obzalovany potkal svého bratra -, ktery do vozidla usedl na
misto spolujezdce s tim, ze pojede s obzalovanym zpatky do Usti nad Orlici. Obzalovany
vozidlo fidil po silnici ¢. I/14. U obce Dlouhd Ttebovd obzalovany projizdél mirnou
levotoc¢ivou zatacku rychlosti minimaln€ 140 km/hod. tedy rychlosti vyssi nez byla rychlost
mezni pro prujezd uvedené zatacky na mokré vozovce, vyjel svozidlem vpravo mimo
vozovku, kde vozidlo postupné narazilo do n¢€kolika stroma a dopravni znacky. Spolujezdec
obzalovaného na nasledky zranéni na misté zemiel. Bezprostfedni pficinou
smrti posSkozeného bylo zakrvaceni dutiny hrudni pfi Gplné trhlin¢ hrudni srdecnice.
Poskozeny tak utrpél zavazna poranéni hlavy, trupu 1 koncéetin. Vznikla tupym nésilim o velké
intenzité, které ptisobilo na pravou ¢ast oblicejové casti hlavy, pravou stranou hrudniku a
bficha, pravou horni a dolni koncetinu. To odpovida tomu, Ze télo se dostalo do kontaktu
S vybavenim interiéru, narazilo pravou ptedni ¢asti a pravym bokem do pevné prekazky. Smrt
nebylo mozné odvratit ani poskytnutim okamzitého odborného 1ékatrského zakroku. V krvi
poskozeného bylo zjisténo 2,76 g/kg ethylakoholu. Obzalovanému byla odebrana krev dne
19.11.2010 ve 23.10 hodin a metodou plynové gromatografie bylo zjisténo 3,03 g/kg
alkoholu.

Obzalovany doznal to, Ze uvedené¢ho dne pozival alkoholické napoje. Uvad¢l, ze pil
pivo, dale pak vodku se Semtexem. Doznal 1 to, Ze bez jeho védomi
vytahl z kapsy klicky od vozidla zn. Audi a tidil jej do Ceské Trebové do mista bydlisté, kde
si vyzvedl penize. Pak si pamatoval, Zze do vozidla pfisedal jeho bratr. Po té si jiz nic
nepamatoval. Pfipustil, Ze vozidlo asi fidil on podle toho, co je uvedeno ve spise.

Obzalovany popisoval jakym zpiisobem travil vecer dne 19.11.2010. Uvedl, jakym
zptsobem se dostal do Usti nad Orlici, dovezl ho tam vozidlem Audi, které
opravoval pro _ Svédek - popiel, Ze by vozidlo fidil z Ceské Tfebové do
Usti nad Orlici, nebot’ v té dobé nemél fidi¢ské opravnéni. Do Usti nad Orlici podle vyjadieni
svédka vezla obzalovaného a - byvala pfitelkyng, auto zaparkovala u Komercni banky a
po té s jinym piitelem odjela na chatu. To, ze mél #idit vozidlo z Ceské Tiebové do Usti nad
Orlici nékdo jiny nez _, se u hlavniho li¢eni stalo novou skuteCnosti, o které
nikdo v ptipravném fizeni nehovofil a soudu se jevi nevérohodnou. Svédek popisoval, Ze na
vozidle - délal rtizné upravy a mél domluvenu diagnostiku v Usti nad Orlici. Vozidlo
bylo v pofadku, neprojevovaly se na ném zadné zavady, které by mély vliv na fizeni vozidla.
Svédek - rovnéz potvrdil, Ze obZzalovany v baru ,,Slep* popijel alkoholické népoje.
Popisoval, kterak zadost obzalovaného o zaptjceni vozidla odmitl, az nasledn¢ po té, co
obzalovany odesel, zjistil, Ze mu chybi klicky od vozidla. Pokud jde o pribéh dopravni
nehody, na ten lze usuzovat z protokolu o ohledani mista ¢inu, resp. z protokolu o dopravni
nehodé, ze kterého je ziejmé kdy a kde k dopravni nehod¢ doslo, jaka byla draha vozidla
v dobé¢ kolizni situace. Byla zadokumentovana konecné poloha vozidla, jeho stav po nehod¢.
Podle zavéra znalce z oboru doprava Ing. Ivana Krejsy se vozidlo pfed stfetem pohybovalo
rychlosti vys$$i, nez byla mezni rychlost pro prijezd levotodivou zatackou za mokra, tedy
nejméné 140 km/hod. Stav vozidla znalci znemozZioval zhodnotit a zcela jednoznacné
zodpoveédét otazku, zda fizeni a brzdy u vozidla byly v potadku. Uzaviel, ze pii¢inou vzniku a
pti¢inou nehody nebyl technicky stav vozidla. Mechanismus brzd, fizeni a plynovy pedal pred
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nehodou s nejvétsi pravdépodobnosti byly funk¢ni a bez zavad. Pfi¢inou vzniku nehody byl
zptsob a rychlost jizdy vozidla. Skoda na vozidle byla znaleckym posudkem uréena ve vysi
89.700,- K¢. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie bylo
zjisténo, ze poskozeny _ mél v krvi 2,76 g/kg ethylakoholu. Cas odbéru krve
obzalovaného - soud zjistil ze zpravy Fakultni nemocnice v Hradci Kralové,
z protokolu o 1ékatfském vySetieni byla zjisténa hladina alkoholu v krvi v tento moment. Soud
dale vyslychal svédky a , kteti v dobé nehody cestovali po silnici
I/14 vozidlem Fiat Brava. Tito svédci uvedli, Ze vozidlo Audi je piedjizdélo na rovince pied
Dlouhou Ttebovou. Auto je predjizd€lo vySsi nez zde povolenou rychlosti. Po té, co je
piedjelo, jelo delsi dobu v protismérné ¢asti vozovky. Tyto osoby také byly prvni na misté
nehody, uvedly, ze ve vozidle se nachazely dvé osoby. Jedna pfipoutana za volantem na misté
fidice, ktera jevila znamky Zivota, druhd osoba, ktera se nachdzela v zadni ¢asti vozidla,
znamky zivota nejevila. Z téchto vypovédi je ziejmé, ze vozidlo fidil pravé obzalovany. Toto
Ize dovodit i z toho, Ze vozidlo bylo nejvice deformovano v ptedni ¢asti a na pravém boku.
Doslo k odtrzeni ptedni ¢asti a motoru, deformaci prepazky motoru, ktera byla vtlaéena do
prostoru spolujezdce. Naproti tomu deformace interiéru v misté fidice byla minimalni. Tomu,
ze vozidlo tidil obzalovany a na misté spolujezdce sed¢l poskozeny svéd¢i 1 charakter zranéni
poskozeného, které maji vyrazné pravostranny charakter. Obzalovany byl pfi jizd¢ pfipoutan
bezpe¢nostnim pasem, to uvadéli svédcei, je to i zifejmé z protokolu o ohledani vozidla po
nehodé. Obzalovany si nevzpominal, jestli se poskozeny pfipoutal. Na ptfipoutani 1ze usuzovat
zZ toho, ze 1 bezpecnostni pas spolujezdce byl vymotany a zaseknuty jako pas fidi¢e. Charakter
zranéni poSkozeného byl zjistén ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékarstvi.

Obzalovany svym jednanim naplnil jednak pfecin neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 207 odst. 1 trestniho zédkoniku, vzal v nestfezené chvili _ z kapsy klice
od vozidla zn. Audi a toto pouzil k jizdé do Ceské Tiebové a zpét, tedy zmocnil se ciziho
motorového vozidla v amyslu piechodné ho uzivat. Déle spachal piecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ fidil motorové
vozidlo, tedy vykonaval ¢innost, pfi které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
znacnou Skodu na majetku. Tuto ¢innost vykonaval pod velmi silnym vlivem alkoholu, ktery
zcela jednoznaéné vylucoval zpUsobilost vozidlo bezpe¢né fidit. S vozidlem havaroval,
zpusobil na automobilu $kodu pfesahujici hranici Skody vétsi ve smyslu § 138 odst. 1
trestniho zdkoniku a timto Cinem zpusobil jiny zdvazny nasledek, tedy smrt poskozeného

Jednani obzalovaného bylo obzalobou kvalifikovano rovnéz jako zlo¢in usmrceni
Z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. Soud vSak po natizeni pfedbéZzného
projednani obZzaloby dospél k zavéru, ze jednani je tfeba kvalifikovat jako pfecin usmrceni
Z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku. Na tomto nézoru soud setrval az do
vyhlaseni rozsudku a uznal obzalované¢ho vinnym ze spachani tohoto ptecinu. Obzalovany
zpusobil smrt poskozeného _ a to proto, ze porusil dilezité povinnosti fidice
uvedené v zakon¢ o provozu na pozemnich komunikacich ¢. 361/2000 Sb. Pfedné obzalovany
porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) uvedené¢ho zakona, kdyz tidil osobni motorové vozidlo,
aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu ,,B*“ ve smyslu § 81 odst. 4, tedy fidil
vozidlo, ackoliv nebyl k takové ¢innosti fadné proskolen a nebyly pfezkouseny jeho znalosti
a schopnosti vozidlo fidit. Obzalovany dale porusil povinnost ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona, pozival bezprostfedné pted jizdou vétsi mnozstvi alkoholickych napojt.
Zjisténa hladina alkoholu obzalovaného odpovidd vazné otravé alkoholem charakterizované
stuporem — chorobnou strnulosti, obluzenim. Obzalovany pak porusil i ustanoveni § 18 odst.
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1, 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, bezprostiedné pfed nehodou jel rychlosti,
ktera byla jednak nedovolend pro jizdu mimo obec a jednak zcela nepfiméfend profilu
komunikace a povétrnostnim podminkam. Podle znalce dosahovala nejméné 140 km/hod.
Obzalovany porusil tiéi z nejzakladnéjsich povinnosti fidi¢e, pokud jde o rychlost a mnozstvi
alkoholu velmi vyrazné a je tieba poruSeni téchto povinnosti hodnotit jako hrubé poruseni
zakona o dopravé. V pfipadé piecinii neopravnéného uzivani véci podle § 207 odst. 1
trestniho zakoniku a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zékoniku obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, védél, ze svym jednanim porusuje zdjem na ochrané ciziho majetku a
zajem na ochran¢ bezpecnosti silniéniho provozu. Bezpecné védél, ze v takovém stavu neni
schopen vozidlo bezpec¢né ftidil. Obzalovany nasledky pifedvidané trestnim zékonikem
zpusobit chtél, byl si védom, Ze nenastane zadné piekdzky, kterad by vzniku nasledku
zabranila. Pokud jde o pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 trestniho zadkoniku
obzalovany jednal v nedbalosti védomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku.
Obzalovany si byl védom toho, Ze nema zkuSenosti s fizenim osobnich vozidel po pozemnich
komunikacich, byl si védom toho, ze pozil zna¢né mnozstvi alkoholu, navic se pohybovat
velmi vysokou rychlosti. Véd¢l, ze tak mize zpusobit ostatnim G¢astnikiim silniéniho provozu
zavazné zranéni ¢i smrt, avSak bez priméfenych divodi spoléhal na to, Ze k takovému
nasledku nedojde.

Pfi ukladéni trestu soud postupoval ve smyslu § 39 trestniho zdkoniku, pfihlizel ke
vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a 42 trestniho zakoniku. Povaha
a zdvaznost ¢inu je dana zejména vyznamem z4jmu, které byly ¢inem dotceny, tedy z4jmu na
ochrané majetku, bezpecnosti silnicniho provozu a na ochrané zivota, dale formou zavinéni,
jak byla zhodnocena shora. Je tfeba fici, ze v daném piipadé byly vytvofeny vSechny
ptedpoklady proto, aby k uvedenému nésledku nedoslo. Obzalovany nemél fidi¢sky prukaz
opraviiujici ho k fizeni osobnich vozidel, nemél automobil, svédek - mu jej odmitl
pujéit. Obzalovany si piesto v rozporu se zakonem zjednal moznost vozidlo fidit. V Krvi
obzalovaného bylo pfitomno 3.03 g/kg alkoholu, tedy mnoZstvi trojnasobn& piesahujici
hranici, po jejimz dosazeni nikdo, ani nadprimérné disponovany fidi¢ neni schopen vozidlo
bezpecné ovladat. Rychlost vozidla fizeného obZalovanym byla v dobé nehody fadové vyssi
nez rychlost povolena. Nésledkem havérie je tézky neodcinitelny nasledek.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze je nezaméstnany, zivi se brigadné. Dosud se
nedopustil Zadného piestupku ani trestného €inu, zdznam nema ani v evidenc¢ni karté fidice. Je
drzitelem tidi¢ského opravnéni skupiny ,,A1* od 5.10.1994.

Obzalovany uvadi, ze d¢j bezprostfedné predchéazejici dopravni nehodé si nepamatuje,
ptipustil vSak, Ze vozidlo fidil. Uvadél okolnosti, za kterych se vozidla zmocnil, pfipustil i
pozivani alkoholickych napoji. Vyjadifeni obzalované¢ho soud tedy hodnotil jako doznéani a
tedy polehcujici okolnost. Obzalovanému déle polehcovalo, ze dosud vedl fadny Zivot.
Vérohodn4 je litost obzalovaného, koneckonct v diisledku jeho protipravniho jednani ptisel o
zivot bratr Obzalovany ¢asteCné hradil Skodu jednak poskozenému Vv Castce
63.000,- K¢, jednak _ castku 48.000,- K¢. Obzalovanému naopak piitézuje, ze
se dopustil tfi trestnych ¢int, z toho dvou tmyslnych. Jak bylo uvedeno vyse, obzalovany
zpusobil smrt ¢lovéka, tedy nasledek, ktery neni mozné od¢init.

Soud ulozil trest uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku v ramci trestni
sazby § 143 odst. 3 trestniho zékoniku. Zde trestni zdkonik stanovi dolni hranici trestni sazby
dva roky a horni osm rokd. Soud ptihlédl ke vSsem okolnostem shora uvedenym. Vzhledem
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k charakteru povinnosti, které obzalovany porusil, k mife jejich poruSeni a s pfihlédnutim
k nasledku, ktery obzalovany zpusobil ma soud za to, ze nelze ukladat jiny, nez nepodminény
trest odnéti svobody. Vzhledem k okolnostem, které charakterizovaly jednéni obzalovaného
trest nemlize byt ulozen na samé spodni hranici zdkonem stanovené trestni sazby. Za
pifiméteny soud povazuje trest odnéti svobody v trvani tii a pil (3,5) roku. Pti stanoveni délky
trestu soud ptihlédl i k tomu, Ze obzalovany piivodil smrt rodinnému pfisluSniku. Na druhé
stran¢ je tfeba fici, Ze u hlavniho li¢eni na obzalovaném nebyly patrné zadné zvlastni emoce
nad nestéstim, které vlastni rodin¢ zptsobil. Pro vykon ulozeného trestu soud obzalovaného
zatadil do véznice s dozorem podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku. Obzalovany se dopustil i
dvou umyslnych trestnych ¢inli, uloZeny trest pievySuje vymeéru tfi rokti, soud vsSak

4

Z jednani, kterych se obzalovany dopustil byl nedbalostni piecin.

Obzalovany hrubym zptsobem porusil povinnosti fidice, zpusobil smrt Cloveka,
prokazal vyraznou nekompetentnost k fizeni motorovych vozidel, proto mu soud ulozil ptfisny
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel a to na dobu sedmi (7)
rokli. Alkohol a rychld jizda byvaji nejcastéjSimi pfi¢inami zavaznych dopravnich nehod.
Ostatnim ucastnikiim silnicniho provozu, je tfeba dat najevo, ze takovato jednani jsou pro
spole¢nost neakceptovatelnd, nebot’ ohrozuji ten nejzakladnéjsi spolecensky zdjem, zdjem na
ochran¢ lidského zdravi a zivota.

K trestnimu stihani se s narokem na néhradu Skody pfipojila Zdravotni pojistovna
Ministerstva vnitra CR s naklady na oSetfeni poskozeného , prokazala
vynaloZeni ¢astky 2.499,- K¢, jde ujmu, ktera vznikla v pfic¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného, proto soud piiznal poSkozené pravo na ndhradu Skody v této vysi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny ucinek.

Ptipadné odvolani musi byt poddno zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
ziCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 31.3.2011

Mgr. Jiti Prochazka, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.6.2011.
Dolozku pravni moci vyznacila Michaela Beierova dne 5.9.2011.
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici
tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 323/2020 o

B y Vazeny pan
VASE ZNACKA: XY
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 9. listopadu 2020

Viazeny pane doktore,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 8.11.2020 Vam v pfiloze zasilam pozadovany anonymizovany
rozsudek zdejstho soud ze dne 31.3.2011 ¢.j. 3T 44/2011-128.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu
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