¢.j. 8 C 6/2002 - 380

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Kucerovou, Ph.D. ve véci

zalobcu: 1. EMT H C (pzickd osoba)

s{dlem XXXXXXXXXX, Buenos Aires, Argentinska republika
2.CMFIKY K (pzickd osoba)
s{dlem XXXXXXXXXXXXX, Spojené kralovstvi Velké Britanie a

Severntho Irska

zastoupeny advokatem: Mgr. Jaroslav Capek
sidlem Komenského 241, 500 03, Hradec Krilové 3

proti )
zalovany: Wotan Fortest, a.s., ICO 26060701

bytem Rudolfovska 202/88, 371 36, Ceské Budéjovice
zastoupeny advokatem:

urceni vlastnictvi

II.

I11.
IV.

takto:

V fizeni bude na misté¢ alobce dale pokracovano s Mgr. Jaroslavem Capkem, sprivcem
pozustalosti F O K.

Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 12.9.2008, &j. 8 C 6/2002 — 166 se

zrusuje.
Rizeni se zastavuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem ze dne 12.9.2008, ¢.j. 8C 6/2002 — 166 zamitl zalobu o
urceni vlastnictvi k pozemku €. st. XX se stavbou ¢p. X v katastralnim dzemi XXxxx, zapsano
na LV ¢& xxx u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Ortlici. Proti tomuto rozsudku podal odvolani tehdejsi zalobce — F O Kinsky, nar. xxxxxxxx,
bytem v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Argentina. V okamziku vydani rozsudku byl
vedlejsim ucastnikem na strané zalobce také Hnuti na obranu majitela realit se sidlem
Vinohradska 32, Praha 2. Zalovanym byl Lesni spole¢nost Hradec Krilové a.s. se sidlem
Premyslova 1106, Hradec Kralové.

Nez bylo o odvolani do rozsudku okresniho soudu rozhodnuto, dne 2.4.2009 zalobce zemfel
a odvolaci fizeni bylo usnesenim ze dne 12.5.2011 pferuseno. Usnesenim ze dne 26.1.2012
bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni s dédici puvodntho zalobce — EMTHC a CMFIKY
K na stran¢ zalobct a s Wotan Forest, a.s. na stran¢ zalovaného.

Dne 17.7.2012 zemfela dédicka pavodniho Zalobce, pani EMTHC, dédické fizeni dosud
nebylo skonéeno, a fizeni bylo proto opét preruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bubnova.
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11.

12.

2 8 C 6/2002

Oznamenim ze dne 7.3.2018 se vedlejsi ucastnik na stran¢ zalobce vzdal svého procesniho
postaveni.

Dne 6.5.2020 sdélil soudu Mgr. Jaroslav Capek, Ze byl ustanoven spravecem dédictvi po
puvodnim zalobci FOK a jako takovy bere podanou zalobu zpét.

Zalovany Wotan Forest a.s. se zpétvzetim Zaloby souhlasil.

Soud nejprve rozhodoval o procesnim nastupnictvi na strané zalobce. Podle ust. § 107 odst.1
o.s.f. jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni dffve, nez
fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze
pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni pferusi. O tom, s kym
bude v fizeni pokra¢ovano, soud rozhodne usnesenim. O procesnim nastupnictvi jiz na
stran¢ zalobce rozhodovano bylo, a to za situace, kdy byli znami dédici puvodniho Zalobce.
Kdyz vsak i jedna z dédicek zemfela a dédické fizeni dosud neni skonceno, je mozné v fizeni
pokracovat se spravcem dédictvi.

Z usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 17.7.2017, které nabylo pravni moci dne
14.8.2018 bylo zjisténo, ze spravecem pozustalosti — nemovitého majetku zustavitele v Ceské
republice, byl ustanoven Mgr. Jaroslav Capek. Podle rozhodnuti dédického soudu je spravee
pozustalosti opravnén vykonavat prava a soucasné plnit zavazky, spojené s veskerym
majetkem zustavitele, pfi vykonu prav je spravce zejména opravnén disponovat s finanénimi
prostfedky ulozenymi na uctech zustavitele, neni opravnén nemovity majetek zustavitele
zatizit ¢i zcizit, je povinen pii vykonu své funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za
piipadné skody, pokud povinnosti, které mu soud uklada, porusi a je povinen po skonceni
pozustalostniho fizeni predlozit soudu konecnou zpravu o své ¢innosti.

Pii amrti ucastnika je tfeba zkoumat, zda lze v fizeni pokracovat s procesnim nastupcem.
Procesnim nastupcem je osoba, ktera spravuje pozustalost, pokud se fizen{ této pozutstalosti
tykd. Touto osobou je v ptipadé primarniho Zalobce spravee jeho pozustalosti. I kdyz bylo
rozhodnuto o procesnim nastupnictvi jeho dédict, toto rozhodnuti se vzdy vydava
s vihradou zmény poméri (shodné 21 Cdo 220/2009). Jestlize se tedy zménily poméry a
existuje spravce pozustalosti puvodniho Zalobce, je procesnim nastupcem on, o ¢emz soud
svym vyrokem I v tomto usneseni rozhodl

Podle ust. § 96 odst.1 o.s.f. zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho
zahdjeni, a to zc¢asti nebo zcela. Podle odst.2 je-li navrth vzat zpét, soud fizeni zcela,
popiipadé v rozsahu zpétvzetl navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajen{ fizeni vzat zpét az po
té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti nenf dosud v pravni moci, soud rozhodne v
rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Novy zalobce, spravce pozustalosti, vzal zalobu zcela zpét, s ¢imz zalovany souhlasil. Soud
tedy postupoval dle ust. § 96 odst.2 o.s.f. a fizeni zastavil a zrusil vydany rozsudek, ktery
dosud nenabyl pravni moci.

O nakladech fizeni soud rozhodoval dle ust. § 146 odst.2 véta prvni o.s.f., kdyZz Zalovany
naklady fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni prostfednictvim
Okresntho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich.

Usti nad Orlici dne 12. &ervna 2020

JUDr. Pavla Kucerova Ph.D. v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bubnova.
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USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Moravkem ve véci

zalobce: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.
sidlem: Radlicka 333/150, Praha 5
zastoupen: JUDr. Roman Majer,

advokat se sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4
proti
zalovanému: L S, nar. XXXXXXX
bytem: XXXXXXXXXXXX

o zaplaceni 31.178,15 K¢ s piislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Navrhem na vydan{ elektronického platebniho rozkazu se Zalobce proti zalovanému domahal
zaplaceni 31 178,15 K¢ s piisluSenstvim s tim, Ze zalobce poskytl Zalovanému dne 23.11.2006
avér do vyse uvérového limitu 20 000 K¢, Zalovany viak v rozporu se smlouvou sviij zavazek
tadné¢ neplnil a dostal se do prodleni. Zalobce proto vyuzil svého opravnéni a dvér ke dni
15.8.2011 zesplatnil.

. Usnesenim ze dne 24.4.2014, ¢j. 107C 14/2013-39 byli ucastnici vyrozuméni o pferuseni
fizeni, nebot’ bylo zjisténo, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27.3.2014, ¢,j.
KSPH 66 INS 6730/2014-A-9 byl zjistén upadek zalovaného a bylo povoleno oddluzeni

zalovaného.

. Z obsahu insolvené¢niho rejstitku (Krajsky soud v Praze sp.zn. KSPH 66 INS 6730/2014) bylo
soudem zjisténo, ze usnesenim insolvencniho soudu ze dne 16.3.2020 bylo vzato na védomi
splnéni oddluzeni dluznika — Zalovaného. Mimo to Zzalovany byl insolven¢nim soudem
osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny, s tim, ze osvobozeni se vztahuje také na veéfitele, k jejichz pohledavam se
v insolvenénim fizeni{ nepiihlizelo a placeni pohledavek véfitelim, ktefi své pohledavky do
insolvenéniho fizeni nepiihlasili ve lhuté stanovené soudem v rozhodnuti o upadku.

. Dne 10.6.2020 pak bylo soudu doruceno zpétvzeti zaloby s poukazem na vysledek
insolvenéniho fizeni zalovaného, ktery byl mimo jiné osvobozen od placeni pohledavek.
Zalobce navrhl, aby fizeni bylo zastaveno a aby Zadnému z Gcastnika nebylo ptiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni.

. Podle §96 odst. 1 o.s.f., zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zcasti
nebo zcela. Podle odst. 2 je-li navrh vzat zpét, soud fizen{ zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Kratochvilova.



6. S ohledem na ucinéné zpétvzeti rozhodl soud dle § 96 odst. 1 a 2 o.s.f. a f{zeni zastavil.

7. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ustanovenim {146 odst. 2 o.s.f., podle
kterého, jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit
jeho naklady. Posouzeni procesniho zavinéni je v daném pfipadé specifické. Na jednu stranu
zalobce zahajil fizeni jesté¢ pfed zahajenim insolvencéniho fizeni a procesni zavinéni by tak
spocivalo na strané zalovaného. Nelze vsak opomenout, ze zalovany byl v insolvenénim fizeni
usnesenim insolvenéniho soudu osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Takovou pohledavkou jsou i1 naklady fizeni
souvisejici s podanym zalobnim navrhem. Mimo to, pokud by nebyla nyni Zaloba vzata zpét,
byla by soudem zamitnuta a ve véci procesné uspésny by tak de facto byl zalovany. Jelikoz
nelze jednoznacné stanovit, kdo nese procesni zavinéni na zastaven{ fizeni, rozhodl soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku II usnesent.

8. Pro uplnost tfeba dodat, Zze soud k navrhu Zalobce nerozhodl o vracen{ casti zaplacené¢ho
soudniho poplatku, nebot’ ten byl zaplacen ve vysi neumoznujici byt’ ¢astecné navraceni (§ 10
z.¢. 549/1991 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni prostrednictvim
Okresnftho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich.

Usti nad Orlici 11.6.2020

JUDr. Jan Moravek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Kratochvilova.



Cislo jednaci: 112 C 95/2014 - 464

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou Kubistovou ve véci
zalobkyné: Mgr. Gabriela Svecova, ICO 67797644
sidlem Mala Stupartska 6, 110 00 Praha 1
insolvencni spravkyné spolecnosti STAPO spol. s r.o., IC: 48170445
se sidlem Vrbova 655, 562 01 Usti nad Orlic
proti
zalovanému: GUVEX, s.r.0., ICO 25980751
sidlem Dukelskych hrdint 1011, 563 01 Lanskroun — Zichlinské predmesti
zastoupeny advokatem JUDr. Radomilem Mackem
sidlem J.M. Markua 92, 563 01 Lanskroun

o zaplaceni 3 968 064 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. 1) Rizeni se ohledné povinnosti zalovaného zaplatit Zalobci 500 000 K¢ s drokem 2z
prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né od 15.11.2012 do zaplaceni zastavuje.

II. II) Zaloba se ohledné povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci 3 468 064 K¢ s 7,05 %
urokem z prodleni od 15.11.2012 do zaplaceni, zamita.

. TIL) Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady #zeni ve vysi 353 392 K¢ k rukam
advokata zalovaného ve lhuté do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

IV. 1V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Usti nad
Orlici naklady fizeni ve vysi 83 476 K¢ ve lhuté do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1.) Zalobou z dne 22.5.2014 se Zalobce - spole¢nost STAPO spol. s r.0. doméhal po zalovaném
doplaceni ceny za dilo provedené podle smlouvy o dilo [¢islo]| ze dne 23.12.2010 ve znéni pozdéji
uzavienych dodatkta. Uved], Ze se jedna o doplatek ceny za dilo ve vysi 3 968 064 K¢ Smlouva o
dilo byla uzaviena uvedeného dne, tj. 23.12.2010, a dohodou tcastnikt podle objednavky ze dne
20.3.2012, 12.4.2012 2 29.9.2011 doslo k rozsifeni pfedmétu dila. Dodatkem ze dne 6.4.2012 byla
prodlouzena lhiata vystavby do 30.9.2012. Uvedl, Ze cena za dilo byla dohodnuta castkou
4076 038 K¢. Zalovany zaplatil ve prospéch zalobce ¢astku 107 974 K&, Zbyva tak k doplaceni
zalobou uplatnéna c¢astka. Uvedl dale, ze zalovaného vyzval k zaplaceni ceny za dilo fakturou ¢.
FV120251 ze dne 15.10.2012 se splatnosti 14.11.2012. Na tuto castku Zzalovany uhradil pouze
shora oznacenou platbu ve vysi 107 974 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany ocitl v prodleni se
zaplacenim uvedené castky, pozadoval po ném Zzalobce rovnéz zaplaceni droku z prodleni
v zakonem stanovené vysi, a to ode dne nasledujictho po splatnosti oznacené faktury, tj. od
15.11.2012.

2)) Zalovany nesporoval tvrzeni Zalobce o tom, 7e smlouva o dilo byla uzaviena pod [&islo] dne
23.12.2010 a dodatkem ze dne 06.4.2012 byla prodlouzena lhtuta vystavby do 30.9.2012.
Nesporoval rovnéz tvrzeni o tom, co bylo pfedmétem dila, tedy ze pfedmét dila byl rozsifen
podle objednavek ze dne 29.9.2011, 20.3.2012 a 12.4.2012. Za nesporné oznacil i tvrzeni Zzalobce
o tom, e dilo Zalobce piedal Zalovanému 25.9.2012. Zalovany rovnéz povazoval za nesporné
tvrzeni zalobce o tom, ze cena za dilo byla sjednana ¢astkou 4 076 038 K¢ a z jeho strany bylo
zaplaceno 107 974 K¢, K doplaceni tak zbjva ¢astka 3 968 064 K¢&. Zalovany véak namitl, ze
splatnost ceny za dilo dosud nenastala, nebot’ nebylo fadné dokonceno a zalovanému piedano.
Zalobci tak nevzniklo dosud pravo na zaplaceni. V této souvislosti odkdzal na clanek XI.
odstavec 5 a 6 smlouvy o dilo. Namitl dale, ze Zalobce pfi vyuctovani nezohlednil pozastavku ve
vysi 500 000 K¢ dle ¢lanku XI. odstavec 4 smlouvy o dilo a zaloba je v tomto rozsahu pfed¢asna.
Ve prospéch své obrany namitl dale, ze Zzalované stran¢ vznikl narok na zaplaceni smluvn{ pokuty
podle clanku XII. odstavec 10 a 11 smlouvy o dilo, a to pro dlouhodobé prodleni s odstranénim
vad a nedodélkt. Smluvni pokutu Zzalovany vyuactoval zalobci fakturou [€islo] ze dne 28.4.2014
castkou 4 147 776,90 K¢. Proti naroku uplatnénému Zalobou zapocital narok na zaplaceni
smluvni pokuty. Uvedl, Ze tuto skute¢nost oznamil Zzalobci dopisem ze dne 20.5.2014.

3.) S ohledem na shora uvedené soud uzavfel, ze pfedmétem sporu je otazka, zda nastala
splatnost ceny za dilo podle smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 23.12.2010. Pokud ano, zda
v rozsahu uplatnéném Zalobou, pfipadné zda narok zalobce zanikl zapoctenim pohledavky
zalovaného z titulu vyuctované smluvni pokuty.

4.) 'V projednavané véci bylo v prubéhu vedeného fizeni zjiSténo, ze na majetek Zalobce byl
prohlasen konkurz. Stalo se tak usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 8. tnora 2018, ¢j. KSPA 44 INS 20516/2017-A-18. Insolvencénim
spravcem byla ustanovena Mgr. Gabriela Svecova se sidlem Mala Stupartska 6, Praha 1. Podanim
ze dne 13.9.2018 navrhl insolvencni spravce pokracovani v fizeni. S ohledem na tuto skutecnost
vstoupila insolvencni spravkyné do prav a povinnosti zalobce (§ 264 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolvenéni zakon). Soud nadéle jednal s insolvenénim spravcem namisté zalobce.

5.) S ohledem na tvrzeny predmét sporu soud provedl ve véci dokazovani za tcelem zjisténi, zda
k datu 25.9.2012 bylo pfedmétné dilo fadné ukonceno a pfedano zalovanému a vznikl tak narok
na zaplaceni ceny dila.

6.) Soud pii pravnim hodnoceni véci vychazel z prechodnych a zavéreénych ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb. § 3028 odstavec 3. Provedl pravni hodnoceni podle zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znén{ platném k datu uzavieni smlouvy o dilo, tj. k datu 23.12.2010.
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7) Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 17. kvétna 2006, sp. zn.
32 Odo 576/2005 uzaviel, ze podle § 548 odstavec 1 obchodntho zikoniku je ob jednatel
povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dob¢ sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo ze zakona
nevyplyva néco jiného, vznika narok na cenu provedeni dila. Podle § 554 odst. 1 obchodniho
zakonfku zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho fadnym ukoncenim a pfedanim
pfedmétu dila ob jednateli na dohodnutém misté, jinak na mist¢ stanoveném zakonem. Uzaviel
tedy, Zze na rozdil od provedeni dila, které zahrnuje fadné ukonceni a pfedani pfedmétu dila ob
jednateli v mist¢ stanoveném podle § 554 obchodniho zakoniku, pouhé pfedani pfedmétu dila
nezahrnuje jeho rfadné ukoncent, tzv. Ze ke vzniku naroku na zaplaceni ceny ve vazbé na predani
dila je zasadni, kdy bylo dilo fadné a bez vad ukonceno.

8.) 'V souvislosti s projednavanou véci je nutné vychazet také z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 13. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 1531/2006, kde Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze pokud si smluvni strany ve smlouvé o dilo dohodly, ze zhotovitel splni svoji
povinnost provést dilo jeho fadnym ukoncenim a pfedanim pfedmétu dila ob jednateli bez vad a
nedodélku, a Zze o pfedani dila bude sepsan zapis, pak pro posouzeni, zda povinnost fadné
ukoncit dilo byla splnéna, neni rozhodujici, Ze bylo dilo pfedano, ale to, kdy bylo fadn¢ ukonceno
— tedy odstranény vady a nedodélky, s nimiz bylo dilo pfedano.

9) Z pfedmétné smlouvy o dilo soud zjistil, Zze v ¢lanku II. bod 4 se ob jednatel zavazal
podpisem smlouvy, ze fadné provedené dilo od zhotovitele prevezme a zaplati za néj cenu ve vysi
a zpusobem dale stanovenym. Jinymi slovy feceno, ze smlouvy o dilo bylo zjisténo, ze se strany
dohodly na tom, Ze cena za dilo bude zaplacena jeho provedenim. Ze shora citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo 760/2005
vyplyva, ze dilo je fadné provedeno, pokud je fadné ukonceno a pfedano ob jednateli. Teprve
v takovy okamzik vznika narok na zaplaceni jeho ceny. Z pfedlozené smlouvy nevyplyva, ze by se
strany dohodly jinym zpusobem.

10.) S ohledem na shora uvedené soud proto sméfoval dokazovani ke zjisténi, zda k datu
25.9.2012, kdy dle nespornych tvrzeni ucastnikti doslo k pfedani dila, bylo také fadné ukonceno,
tj. zda byly k uvedenému datu odstranény vady a nedod¢lky.

11.) Zalovany namitl, Ze pfedmétné dilo vykazovalo k datu 25.9.2012 vady, které dosud nebyly ze
strany zalobce odstranény. Jejich seznam byl vymezen v pifloze protokolu o pfedani dila, kdyz
jedna z nich specifikuje vnitini vady a nedodélky a druha pifloha vnéjsi vady. Piiloha, ktera
specifikuje vnitini vady, byla vypracovana 2.10.2012, tj. tyden po podpisu pfedavaciho protokolu,
zaméstnancem zalobce panem [jméno] [pifjmeni]. Ten je teprve dne 8.11.2012 pfedal Zzalovanému
jako e-mailovou piflohu. Seznam je opatfen poznamkou, ze uvedené vady zbyvaji k odstranéni.
Jednalo se o vady stfechy, oplasténi, PUR panelem na vychodnim Stitu, na rampé, na severni a
jizni strané. Déle vady obsluznych komunikaci, klimatizace, vytapéni a nakladniho a osobniho
vytahu. Soucasti pfedmétu dila bylo mimo jiné i zhotoveni vytahové Sachty pro nakladni vytah.
Uvedl, Ze dno prohlubné vytahové sachty neni chranéno proti priniku vody. K popsanym vadam
se vyjadfil v odborném posudku znalec Vojtéch Arnost dne 23.9.2014 Tyto vady nejsou dosud
odstranény a pfetrvavaji.

12.) Zalobce branil svuj zalobni narok tvrzenim o tom, ze dilo bylo fadn¢ ukonceno a pfedano
zalovanému. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o tom, ze dilo vykazovalo k datu pfedani vady.

13.) Ze zapisu o odevzdani a pfevzeti dila ze dne 25.9.2012 a vypovédi svédka Ing. [jméno]
[piijmeni] bylo zjisténo, ze zalovany jako ob jednatel dila byl vyzvan ze strany zhotovitele
spolec¢nosti STAPO spol. s r.o. k pfevzeti dila dne 25.9.2012 na mist¢ samém. Z obsahu zapisu
bylo zjisténo, ze soupis vad a nedodélku, které mély byt odstranény zhotovitelem, je opatfen na
samostatné pfiloze. Podpisem zapisu zalovany stvrdil, Ze mu byly pfedany dokumenty, protokoly
a ostatni doklady dle seznamu piiloh ze dne 25.9.2012, ktera je nedilnou soucasti zapisu o predani
a prevzeti dila. Vypovedi svédka Ing. [jméno| [pffjmeni| bylo zjisténo, Ze na stavbé vykonaval
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dozor pro zalovaného. Ucastnil se osobné i predani a prevzeti dila v zaif 2012. V den piedani dila
doslo mezi stranami k dohodé o tom, ze vlastni prohlidka dila bude s ohledem na rozsah
provedena pozdéji. Nasledujici mésic, tj. v fijnu 2012, se délala pfebirka vad a nedodélkd. Vznikla
pfiloha ohledné nedodélka na vnitini prace a venkovni prace. Resily se zavady tykajici se svétlik,
nebot’ do komurek vnikala vlhkost, ktera zpusobovala fasy a plisent. Byl také fesen nedostatecny
odvod vody ze stfechy, promacklé oplasténi ve fasadé, znecisténa stfecha, apod. Ve vytahové
sachté¢ dochazelo k zatékani vody do prohlubné. Byla tam souvisla hladina. Tato vada se fesila i
na kontrolnich dnech 1 po skonceni dila. Vytah neni z toho duvodu provozovan. Bylo rovnéz
zjisténo, ze zalobce provedl chybné venkovni kanalizaci, kterda ma nedostatecny spad. Popsané
vady existovaly na dile v den jeho pfedani. Z piilohy k zapisu o pfedani a pfevzeti dila: soupis vad
a nedodélkt bylo zjisténo, ze soupis vad a nedodélki na dile byl vyhotovovan nasledné po
terminu pfedani dila a to v listopadu 2012, jak vyplyva z pfedlozené e-mailové korespondence
vedené mezi zastupcem spolecnosti zalobce p. [pifijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] ze dne
8.11.2012. Mezi viditelnymi vadami bylo mimo jiné i vytykana vada svétllku — vlhkost
v makrolonu. Zaznamem o zkousce vytahu ze dne 12.9.2012 bylo zjisténo, Ze strojovna vytahu
neni opatfena dvefmi a dno prohlubné vytahové sachty neni chranéno proti praniku vody dle
pozadavku platné normy. Dopisem ze dne 3.5.2013, ktery byl adresovan spolecnosti STAPO
spol. s r.o. ze strany spole¢nosti Vytahy KVADRO, s.r.o. Hnatnice bylo zjisténo, ze dodavatel
vytahu odstoupil od zarucnich podminek na pfedmétny vytah, nebot’ vytahova Sachta, kterou
stavéla spolec¢nost zalobce, neodpovida platné normé a prohluben vytahu neni chranéna proti
vnikani vody. Tato skutecnost byla vytykana také ze strany inspekce, ktera posuzovala shody
vytahu autorizovanou osobou dne 19. za# 2012 (viz inspekéni zprava spole¢nosti TUV SUD
Czech s.r.0., Praha).

14.) Z dopisu zalobce ze dne 26.9.2013 soud zjistil, Ze zalobce odpovidal na dopisy zalovaného
ze dne 3.9. a 19.9.2013. Vyjadfoval se k vytykanym vadam. Mimo jiné neuznaval vytykanou vadu
tykajici se stfesnich systému, a pokud jde o pronikani vody do vytahové Sachty, uzaviel, Zze se
jedna o jednorazové zateteni spodni vody do vytahové Sachty. Zalobce poukazal na to, Ze
navrhované technické feseni této vady je pro zalovaného nepfijatelné. Zalobce podminil
provedeni opravy az po zaplaceni faktury ¢. FV120251, tj. kone¢né faktury za provedeni dila.

15.) Ze zpravy spolecnosti Vytahy KVADRO, s.r.o. ze dne 9.12.2014 bylo zjisténo, ze jednatel
uvedené spolecnosti provedl prohlidku vytahové Sachty a zkonstatoval, ze ve vytahové Sachté se
nachazi voda, kterd saha do vysky pfiblizné¢ 9 cm. Pro provoz vytahu je tato skutec¢nost
nebezpecna a za takovych podminek je provoz vytahu zakazany.

16.) Z odborného posouzeni vad dila, které vypracoval Vojtéch Arnost se sidlem Pardubice
k datu 23. zatf 2014, bylo zjisténo, ze pfedmétné dilo k datu vypracovani odborného posouzeni
vykazovalo vady spocivajici v nedostatecném odvodnéni stfech, kondenzace v komurkach
stiesnich svetlika, nespolehlivost geigra, mokra cast opérné zidky, voda ve vytahové sachte,
nefunkcnost uzaveru elektrické brany.

17.) 'V prubéhu fizeni zalobce setrval na svych namitkach a uvadél, ze vytykané vady se v dob¢
pfedani dila, tj. 25.9.2012, na dile nevyskytovaly. Na podporu takového tvrzeni navrhl vyslech
svedka [jméno] [pifjmen].

18.) Z vyslechu svédka [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, ze na pfedmétném dile pracoval jako
stavby vedouci. O prabéhu stavby byl veden stavebni denik. Stavby provadéli podle projektu.
Vytky ob jednatele se snazili fesit pfi realizaci. Pfi pfedani stavby zadné vady nebyly. Spolecné
s panem [pfijmeni| prosel stavbu a délal soupis vad a nedodélka. Ty byly nasledné odstranény.
Vyskyt vody ve vytahové Sachté byl zaznamenan, nebylo to vsak feseno, nebot’ vytahova sachta
byla oteviena a voda tam mohla natéci i z venku. V Sachté byla provedena hydroizolace. Z jeho
vypovédi bylo zjisténo, Zze v den pfedani stavby Setfeni probihalo pfiblizné 2-3 hodiny. Nasledn¢
byly sepisovany nedodélky. Ty byly predany nikoli v den pfebirani stavby ale pozdéji.
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19.) Z vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni] bylo zjisténo, Ze je zaméstnancem spolec¢nosti STAPO
(dffve zalobce). Z jeho vypovédi bylo zjisténo, ze vypracoval soupis vad k reklamaci a odeslal jej
mailem. Na podrobnéjsi okolnosti si nevzpomnél.

20.) S ohledem na sporna tvrzeni ucastnikia ohledné vadnosti dila k datu 25.9.2012 soud pfibral
do fizen{ znalce — Technicky a zkusebni ucast stavebni Praha, s.p. se sidlem Praha 9 — Prosek, z
jehoz zavért bylo zjisténo, ze hydroizolace vytahové Sachty byla v projektové dokumentaci
navrzena dostate¢né spolehlivé, ovSem pro fyzickou kontrolu neni pfistupna a to dlouhodobé¢ a
trvale. Znalec vsak dospél k zavéru, ze v dusledku aplikace vyrobku FATRAFOL 803 v tloust'ce
2 mm, ktery dle stavebniho deniku Zalobce pouzil, bez signalni vrstvy pouze v jedné vrstve, tak se
jednalo o nedodrzeni projektového feseni a zcela nedostate¢né slozeni povlakové hydroizolace z
hlediska doporuceného slozeni vrstvy hydroizolace pro hydrofyzikalni namahani tlakovou vodou.
Uzavfel rovnéz, ze pronikani vody do vytahové Sachty (jeji prohlubné) mimo hydroizolacné
chranéné konstrukce je velmi malo pravdépodobné. S piihlédnutim k tomu, ze v pfedlozenych
podkladech je zdokumentovan téméf nepfetrzity vyskyt vody, stopy zavlhani na vnéj$im povrchu
stén, stopy podtékani (shora) nebyly zjistény a stopy zavlhan{ prohlubné jsou na povrchu vsech
stén prohlubné, lze vyloucit (Casté) pronikani vody do objektu a nasledné¢ do prohlubné
v dusledku vad spadovani, piipadné¢ vad odvodnéni piilehlych ploch. Uzavtel, Ze vytahova Sachta,
jeji prohluben, neni dostatecné zajisténa proti pronikani vody. S jistotou zkonstatoval, Zze
hydroizolace vytahové sachty v dobé pfedani nebyla bezvadna. K dalsim vytykanym vadam
znalecky ustav uzaviel, ze stfechy vysSsi stfesni casti nespliuji pozadavky na klempifské
konstrukce. Klempifské konstrukce odvodnéni stfechy stfedni vyssi casti objektu jsou vadné.
Neumoznuji volny a plynuly odtok srazkové vody. Znalecky tustav také uzavfel, Zze konstrukce
odvodnéni stfechy stfedni vyssi casti objektu jsou vadné a ani na navrh zlabt z hlediska jejich
dilatace a odtokové kapacity nevyhovoval pozadavkim piislusné CSN. Vady shledal také pii
konstrukci svétlika. Uvedl, Ze kondenzaci v komurkach polykarbonatovych desek nelze zcela
zabranit. Kondenzaci je mozné minimalizovat (omezit). Zjistil, Zze svétliky byly chybné zatésnény,
tedy nebyly tésnéné v souladu s dokumentaci vyrobce. Svétliky tak nejsou zajisténé proti
pronikan{ vlhkosti maximalné moznym zpusobem tak, aby zde bylo minimalni riziko kondenzace
v polykarbonatovych deskach (viz doplnéni znaleckého posudku ¢. 386 spisu).

21.) Po shora provedeném skutkovém zjisténi soud uzaviel, ze k datu 25.9.2012 nebylo dilo
fadné ukonceno, tj. bez vad. Ve véci bylo prokazano shora citovanymi listinnymi dtkazy,
slySenim svédku a vyhotovenym znaleckym posudkem, ze v dobé¢ predani dila byly evidovany na
dile vady, se kterymi byla spole¢nost zalobce srozuména, a tyto vady nebyly odstranény. Jedna se
o vady, které byly vytykany ze strany zalovaného, tj. vady klempifské (konstrukce pro odvod vody
ze stfech), hydroizolace vytahové Sachty a kondenzace v dutinach svétlika.

22.) S ohledem na toto zjisténi a s piihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho soudu citované shora
nelze pfisvedcit duvodnosti podané zaloby a ulozit zalovanému povinnost k doplaceni ceny dila,
nebot’ dilo, ackoliv bylo pfedano, nebylo fadné ukonceno.

23.) V projednavané véci se soud dale zabyval namitkou Zalovaného o tom, Ze ohledné castky
500 000 K¢ nemohla nastat splatnost ceny dila, nebot’ pfi vyuctovani, které zalobce proved],
nezohlednil pozastavku ve vysi 500 000 K¢ podle clanku XI. odstavec 4 smlouvy o dilo. Tuto
namitku shledal zalobce v prab¢hu fizeni za divodnou a svij zalobni narok ohledné ni véetné
pozadovaného pfislusenstvi omezil, kdyZz vzal zalobu v tomto rozsahu zpét. Soud proto fizeni
v tomto rozsahu zastavil podle § 96 odst. 1-4 o.s.1.

24.) Zalovany mimo jiné namitl, Ze fakturu, kterou Zalobce vyzval zalovaného k doplaceni ceny
dila, evidovanou pod ¢. FV120251 ze dne 15.10.2012 nelze povazovat za konecnou fakturu dle
clanku XI. odstavec 5 smlouvy o dilo. Podle tohoto c¢lanku lze konec¢nou fakturu vystavit po
fadném ukoncenti dila a po pfedani celého dila (III. odstavec 1) ob jednateli v souladu s clankem
XII. Dilei faktury a konecna faktura musi mit nalezitosti danového dokladu. Pro odstranéni
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sporného tvrzeni ohledné posledni vznesené namitky soud pfibral do fizeni znalce Ing. Josefa
Pohana z oboru ekonomika, odvétvi acetni evidence, ekonomicka odvétvi razné — dané, jehoz
ukolem bylo mimo jiné zjistit, zda pozastavka ve vysi 500 000 K¢ z ceny dila dle ¢lanku XI.
odstavec 4 smlouvy o dila byla zohlednéna ve vyactovani ceny dila a zda byla kone¢na faktura
vystavena v souladu s ¢lankem XI. odstavec 5 smlouvy o dilo. Znalec uzavfel ve svém zaveéru, ze
konecna fakturace nebyla provedena v souladu s clankem XI. odstavec 5 smlouvy o dilo a
v ucetnictvi spole¢nosti STAPO spol. s r.o. nebyla uctovana financni pozastavka ve vysi
500 000 Ke.

25) S ohledem na shora ucinéné zavéry, kdy soud neshledal zalobou uplatnény narok za
davodny, pravné s ohledem na to, ze dilo nebylo ze strany Zalobce fadné ukonceno a pfedano, lze
pfisvédcit duvodnosti namitce zalovaného o tom, ze mu vznikl narok na zaplaceni smluvni
pokuty podle clanku XII. odstavec 11 smlouvy o dilo, podle kterého se strany dohodly zaplatit
smluvni pokutu za prodleni s odstranénim vad dila existujicich v dob¢ jeho pfedani. Vady dila,
jejichz existence byla znaleckym posudkem potvrzena, nebyly dosud odstranény, ackoliv se tak
mélo stat nejpozdéji do 15 dnt od prfedani dila, tj. do 11.10.2012. Za kazdou vadu ¢i nedodélek
tak vzniklo Zzalovanému pravo uplatnit narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5 000 K¢ na
den, s piihlédnutim ke smluvni limitaci 5 % 2z ceny dila. Ve véci bylo prokazano, ze k datu
25.9.2012 trpélo dilo shora popsanymi vadami, tj. vadné okapy na patrové budové, vadné
svétliky, zdeformovany povrch oplasténi a vady vytahové Sachty. S ohledem na délku prodleni
soud shledal divodny narok zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty s odstranénim kazdé takové
vady ve vysi 2 765 184,60 K¢.

26.) Duvodna je rovnéz namitka zalovaného ohledné zaplaceni smluvni pokuty podle clanku
XII. odstavec 9 smlouvy o dilo, podle kterého vznikla zhotoviteli povinnost pfi prodleni provést
a ob jednateli pfedat celé dilo v terminu ve smlouvé dohodnutém. Je povinen zaplatit smluvni
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni s pfedanim celého dila az do vyse 5 %
z ceny dila.

27.) Ve véci bylo prokazano, ze dilo trpélo vadami popsanymi ze strany zalovaného. Bylo také
zjisténo, ze podle smlouvy o dilo mélo byt dilo dokonceno do 30.9.2012. S ohledem na limitaci
smluvni pokuty 5 % z ceny dila a s ohledem na dobu prodleni zalobce s pfedanim celého dila je
zjevné, ze mu smluvni pokuta v limitované vysi nalezi, tj. ve vysi 2 765 184,60 K¢.

28.) Podle clanku XII. odstavec 2 smlouvy o dilo pfi prodleni se splnénim zavazku provést
nékterou cast dila v mezi terminu se zhotovitel zavazal zaplatit ob jednateli smluvni pokutu
25 000 K¢ za kazdy den prodleni az do vyse 2,5 % z ceny dila.

29.) 'V projednavané véci zalobce prokazal listinnymi dukazy, a to harmonogramem praci a
zpravou o kontrole venkovni kanalizace ve dnech 9.5.2012 az 18.6.2012, ze zalobce byl
v prodlen{ s véasnym dokoncenim venkovni kanalizace, ktera méla byt podle ptilohy 7 smlouvy o
dilo ukoncena do 31.10.2011. Dilo v této ¢asti nebylo ukonéeno difve nez 18.6.2012, 4.
s prodlenim nejméné 230 dni. Pfi zohlednéni smluvni limitace 2,5 % z ceny dila je na strané¢
zalovaného dano pravo dctovat smluvni pokutu ve vysi 1 382 592,30 Ke.

30.) 'V projednavané véci zalovany prokazal dopisem ze dne 5.5.2014, Ze vyzval Zalobce
k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi celkem 4 147 776,90 K¢. Dopisem ze dne 20.5.2014 tento
narok zapocetl proti narokim zalobce uplatnénym zalobou.

31.) S ohledem na vyse uvedené ohledné naroku zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty je
nutné uvést, ze tato namitka, nebyla zohlednéna v daném fizeni, nebot’ soud neshledal narok
zalobce na doplaceni ceny dila davodnym pro nedokonceni dila bez vad, jak je shora uvedeno.
Cena za dilo nenf splatna. V pfipadé¢, ze by soud dospél k jinému pravnimu zavéry, tj. o tom, ze
dilo bylo fadné ukonéeno a pfedano, mohla by byt duvodné uplatnéna namitka k zapocteni
tohoto naroku.
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32) 'V souzené véci soud neshledal relevantni namitku zalobce o tom, Ze podle pravidel
stanovenych Ministerstvem pramyslu a obchodu pro poskytovani dotace ve prospéch zalovaného
na financovani{ pfedmétné stavby je nutné pohlizet na stavbu fadné ukoncenou k datu jejimu
pfedani. Takovou namitku soud neshledal duvodnou, nebot’ pro pravni posouzeni véci je
podstatné, kdy byla stavba ukoncena a pfedana a to s piithlédnutim ke shora citovanym
ustanovenim obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni platném k datu 23.12.2010. Soud
dale ve véci zamitl navrh Zalobce na doplnéni znaleckého posudku vypracovaného znaleckym
ustavem, nebot’ i svédeckou vypovédi Ing. [pffjmeni] bylo prokazano, ze vytah vykazoval vady
v dob¢ prevzeti dila, tj. k datu 25.9.2012. Rovnéz znalecky posudek uzaviel na ¢l. 382 spisu, ze
v dobé¢ predani dila nebyla hydroizolace bezvadna. Zavéry vypracovaného znaleckého posudku
jsou v kontextu s provedenymi dikazy a soud proto povazoval za nadbytecné zatézovat toto
fizeni dalsimi naklady. Doplnéni znaleckého posudku tak povazoval za nedavodné a
nehospodarné.

33.) Vyrok o nahradé naklada fizeni soud ucinil podle § 142 odst. 1 o.s.f. a rozhodl o povinnosti
zalobce nahradit uspésnému zalovanému naklady fizeni ve vysi celkem 353 392 K¢. Jedna se o
naklady za zastoupeni advokitem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif. Advokat
zalovaného uskutecnil 12 dkonua pravni sluzby. Do doby caste¢ného zpétvzeti zaloby nalezi
advokat zalovaného odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 24 180 K¢ podle § 7 bod 6
advokatniho tarifu. Zalobce vzal Zalobu zpét podanim ze dne 18.11.2015. Do té doby uéinil
zastupce zalovaného 6 ukonu pravni sluzby, tj. piiprava a prevzeti zastoupeni, zaslani predzalobni
vyzvy z 5.5.2014, pisemné vyjadfeni k podané Zzalobe, ucast pii jednani soudu 11.11.2014,
pisemné vyjadfeni ze dne 9.12.2014 a Gcast na jednani soudu dne 20.5.2015. Po ¢aste¢ném
zpétvzeti zaloby nalezi advokatovi zalovaného odména za kazdy dkon pravni sluzby ve vysi
22 180 K¢ podle § 7 bod 6 advokatniho tarifu. Advokat zalovaného ucinil 6 tkont pravni sluzby,
tj. pisemné vyjadfeni ke stanovisku zalobce ze dne 16.12.2015, 17.6.2010, ucast pii jednani soudu
dne 7.2.2017, odména za konzultaci ze dne 26.4.2017 a jednani s protistranou dne 9.7.2017, dale
ucast pii jednani soudu dne 13.12.2018. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi advokatovi
zalovaného pausalni nahrada ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
3600 K¢, dale ztrata casu podle § 14 odst. 3 za 10 pulhodin, celkem 1 000 K¢ pii jizde z
Lanskrouna do Usti nad Orlici a zpét. Advokat Zalovaného uskute¢nil celkem 5 takovych jizd. K
pozadovanym nakladim nalezi také cestovné za uskutecnéné jizdy z mista sidla advokata
zalovaného k procesnimu soudu a zpét, tj. 200 km pfi sazbé 6,50 Ké/km za uziti osobniho
automobilu Volkswagen Passat, [registracni znacka]|, pii pramérné spotiebé dolozené dle
technického prikazu od pouzitého vozidla. Celkem se jedna o cestovné ve vysi 1 300 K¢. Dale se
jedna o ucelné vynalozené naklady a to zaloha na znalecné ve vysi celkem 8 000 K¢. Advokatovi
zalovaného nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi celkem 353 392 K¢, tj. vcéetne 21 % DPH, které
je ptedstavovano c¢astkou 61 332,60 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. Soud ulozil zalobci povinnost
nahradit Zzalovanému naklady fizeni k rukam advokata zalovaného ve lhaté do 3 dnt od pravni
moci rozsudku podle § 149 odst. 1 o.s.f. a § 160 odst. 1 o.s.1.

34.) Soud dale ulozil Zalobci povinnost zaplatit Ceské republice na tu¢et Okresniho soudu v Usti
nad Orlici naklady fizeni ve vysi 83 476 K¢ podle § 148 odst. 1 o.s.f. Jedna se o naklady za
vypracované znalecké posudky, které byly placeny staitem pfi zohlednéni poskytnutych zaloh
stran ucastnika fizeni. Technickému a zkusebnimu ustavu stavebnimu byla pfiznana odména ve
vysi 71 148 K¢. Pii zohlednéni poskytnuté zalohy 5 000 K¢ stat zaplatil 66 148 K¢. Za naklady
znalce Ing. Pohana stat pfi zohlednéni zalohy 3 000 K¢ zaplatil 17 328 K¢ Celkem se jedna o
naklady fizeni uvedené ve vyroku IV. tohoto rozsudku a Zalobce je povinen zaplatit je na ucet
Okresniho soudu v Usti nad Otlici ve lhité do 3 dnt od pravai moci rozsudku podle § 160 odst.
1 o.s.1.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani ve lhuté 15 dna ode dne jeho doruceni, pisemné
dvojmo, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

Usti nad Otlici 14. tnora 2019

Mgr. Stanislava Kubistova samosoudkyné
samosoudce



¢.j. 112 C 164/2013 - 66

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl vyssi soudni afednici Marii Kolinkovou, DiS. ve véci

zalobce: Hasi¢ska vzajemna pojistovna, a.s., ICO 46973451
sidlem Rimské4 2135/45, 120 00, Praha 2

proti

zalovany: ZD, narozeny dne XXXXXX
bytem XXXXXXXXXXX

zaplaceni 18.131,- K¢ s pfisl.
takto :
L. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobou podanou dne 19.9.2013 se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 18.131 K¢
s pfislusenstvim.

Usnesenim ze dne 25.8.2014 bylo fizeni pferuseno dle § 263 odst. 1 zakona ¢. 168/2006 Sb.

Svym navrhem ze dne 24.6.2020 Zzalobce vzal svij navrh na vydani platebntho rozkazu zcela
zpét. Proto soud podle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. fizeni zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b), kdy zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Pouceni :
Proti tomuto wusneseni [ze podat odyolini do 15 dni ode dne doruceni prostiednictvim zdejsiho soudu e
Krajskému soudu v Hradei Krdlové, pobocka v Pardubicich.
Usti nad Orlici dne 25. 6. 2020

Marie Kolinkova, DiS. v. 1.
vys$si soudni ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bubnova.



¢.j. 51 81369/2020 - 6

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 369/2020 e-Lectum, s. t. O.
« . Dusni 8/11

VASE ZNACKA. 110 OO Praha 1

VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 18. prosince 2020

Vazeni,

Na zakladé¢ vasich zadosti ze dne 17.12.2020 vam v pfiloze zasilam pozadovana anonymizovana
rozhodnuti zdejsiho soudu

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: 3x usneseni
1x rozsudek



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 17. prosince 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentt: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,zakon“) Vas
zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 112 C 95/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 112 € 95/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 30.07.2020.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumentu:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisti o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupctd a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatridit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepozadujeme udaje v ramci respektovani zaékona na ochranu osobnich
udajli, pouze inicialy ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spolecnosti



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 17. prosince 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentt: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,zakon“) Vas
zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 112 C 164/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 112 C 164/2013, vedené nadepsanym soudem, které
nabylo pravni moci dne 25.07.2020.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumentu:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisti o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupctd a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatridit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepozadujeme udaje v ramci respektovani zaékona na ochranu osobnich
udajli, pouze inicialy ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spolecnosti



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 17. prosince 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentt: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,zakon“) Vas
zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 8 C 6/2002

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 C 6/2002, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 01.07.2020.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumentu:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisti o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupctd a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatridit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepozadujeme udaje v ramci respektovani zaékona na ochranu osobnich
udajli, pouze inicialy ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spolecnosti



Okresni soud v Usti nad Orlici
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 17. prosince 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentt: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,zakon“) Vas
zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 107 C 14/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 107 C 14/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 14.07.2020.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumentu:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisti o ochrané osobnich
udaju. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupctd a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatridit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepozadujeme udaje v ramci respektovani zaékona na ochranu osobnich
udajli, pouze inicialy ucastnikd.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.
Mgr. Martina Svobodova
jednatel spolecnosti
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