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Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975

56201 Usti nad Otlici

ID DS: rjrabj7

Zadatel: XY

nar. XXxxxxx
bytem XXXXXXXXXX
e-mail: XXXXXXXXXX
tel. XXXXXXXXX

ID DS: xxxxxxxx

Véc: Zadost o anonymizované znéni rozsudku dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim

Vazeni,

chtél bych Vas timto pozadat o zaslan{ anonymizovanych znéni rozsudka Vaseho soudu ve
vécech sp.zn.: 2T 42/2018

Informace mi, prosim, zaslete do datové schranky, uvedené vyse.

Dékuji a zdravim.

V Praze dne 29. 5. 2021

XXXXXXXXX
podano datovou schrankou



Cislo jednaci: 2 T 42/2018-303

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Radosem v hlavnim licen
konaném dne 28.12.2018 v Usti nad Otlici

II.

III.

Iv.

takto:
ObzZalovani
[jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni| v [okres|, okres [okres], trvale bytem [adresa], adresa pro dorucovani
[adresa]
[jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni| ve [obec|, okres [okres], na matefské dovolené, trvale bytem [adresa],
[jméno] [pFijmeni]
[datum narozeni| v [obec], okres [oktes], bez zaméstnani, trvale bytem [adresa],

jsou vinni, Ze
[jméno] [pfijmeni]
dne 24. 11. 2015 v Usti nad Otlici, okr. Usti nad Otlici, na Policii CR, KRP Pardubického
kraje, Uzemn{ odbor Usti nad Orlici, Oddéleni obecné kriminality v Usti nad Orlici
v trestni véci vedené pod ¢.j. KRPE-86000/TC-2015-170070 jako osoba podavajici
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestntho fadu po fadném pouceni podle § 158 odst. 8 tr.
fadu a § 345 tr. zakoniku umyslné a ucelové uvedla nepravdivé skutecnosti, kterymi
oznamila, ze byla znasilnéna [jméno| [pffjmeni] v podvecer v pfesné nezjisteného dne od
15. 4. 2015 do 26. 4. 2015 na pokoji [¢islo] ubytovny [anonymizovana dve slova] v ulici

[ulice a &fslo] v [obec], okr. Usti nad Orlici, kde poté, co mu sdélila, 7e se s nim rozchézi a
hodla se odst¢hovat od n¢j zpét k rodicum, ji povalil na postel, strhnul z nf odév a proti jeji
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vuli pfes jeji aktivni obranu, kterou pfekonal, tak ze méla na rukach a na nohach modfiny,
na nf vykonal nechranénou souloz s ejakulaci do jeji pochvy, coz vedlo k jejimu oté¢hotnéni,
v disledku ¢ehoz dne 29. 5. 2015 podstoupila umélé preruseni téhotenstvi a dosud z toho
ma noc¢ni mury, a ucinila tak v amyslu pfivodit trestni stthan{ [jméno| [pfijmeni], k némuz
skute¢né doslo, kdyz usnesenim policejniho organu SKPV PCR pii KRP Pardubického
kraje v Pardubicich ze dne 25. 7. 2016 pod ¢ j. KRPE-86000-61/TC-2015-170070 bylo
zahdjeno trestni stthan{ [jméno]| [pffjmeni] jako obvinéného ze spachani zloc¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3, pism. c) trestnfho zakoniku, avsak naslednym
provedenym dokazovanim vysly najevo skutecnosti, které vyloucily pravdivost jejich
tvrzent,

tedy
jin¢ho 1zivé obvinila z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani,

ve dnech 10.11.2016 na Policii CR, Uzemnifho odboru Pardubice, Oddéleni obecné
kriminality SKPV v Pardubicich, okr. Pardubice 24.11.2016 na Policii CR, KRP
Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici, Oddéleni obecné kriminality SKPV
v Usti nad Orlici v trestni véci vedené pod ¢&j. KRPE-86000/TC-2015-170070 pii
svedecké vypoveédi po fadném pouceni dle § 100 odst. 1 trestniho fadu a § 345 tr. zdkoniku

1zivé uvadéla, ze v obdobi od 15. 4. do 26.4.2015 ke konci pobytu na ubytovné
[anonymizovana dvé slova] v ulici [ulice a ¢islo] v [obec|, poté, co mu sdélila, Ze se nim
rozchaz{ a hodla se odst¢hovat zpét k rodicim, ji [jméno] [ptijmeni] povalil na postel,
stthnul z nf odév a proti jeji vuli pfes jeji aktivn{ obranu, kterou pfekonal, nasilim na ni
vykonal nechranénou souloz s imyslnou ejakulaci do jeji pochvy s tim, ze si ji pojistil, coz
vedlo kjejimu otéhotnéni, v dasledku c¢ehoz musela dne 29.5.2015 podstoupit umélé
pferuseni téhotenstvi, ze znasilnén{ bylo davodem jejtho odchodu z ubytovny a nasledného
rozchodu s [jméno] [ptijmeni], a Ze véc nehlasila proto, ze [jméno]| [pifjmeni] vyhrozoval ji i
jejim rodictm,

zamlcela skutecnost, ze po odstéhovani z ubytovny a navratu k rodicim s [jméno]
[ptijmeni] komunikovala, kdyz mu sdélila, ze je t¢hotnd, a i na facebookovém profilu ve
dnech 13. 5. az 16. 5. 2015 — psala o svém t¢hotenstvi, o uvazovaném potratu, na kterém se
mél financéné podilet, coz odmitl s tim, Ze se o ni postara,

zamlcela, ze by od [jméno| [pffjmeni] ona nebo jeji rodice ziskali jakékoli penize na
uhrazeni naklada umélého pieruseni tchotenstvi, Ze by za né pfedali doklad o zaplaceni
tohoto tkonu a Ze tento doklad by byl jakkoli upraven,

nepravdivé vypovédéla, ze psychické potize, které uvedla v oznameni znasilnéni, a byly
podkladem pro vypracovani znaleckych posudkt znalct psychiatra a psychologa ze dne
31. 5. 2016, ktefi na zaklad¢ jejich nepravdivych tvrzeni dospéli k zaveru, ze v dusledku
znasilnéni trpi posttraumatickou stresovou poruchou, a které 24. 11. 2016 znovu podrobné
popsala, vznikly jako nasledek znasilnéni [jméno| [pifjmeni] a tvrdila, Zze jimi trpi od
znasilnéni, 1é¢ se a trvaji 1 v dobé jejiho vyslechu,

avsak provedenym dokazovanim vysly najevo skutecnosti, které vyloucily pravdivost jejich
tvrzeni,

tedy

jako svédek pfed policejnim organem, ktery konal pifipravné fizeni podle trestniho fadu,
uvedla nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou
okolnost zamlcela.

[jméno] [pfijmeni]
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dne 10. 11. 2016 na Policii CR, KRP Pardubického kraje, Uzemni odbor Pardubice, OOK
SKPV v Pardubicich, okres Pardubice trestni véci vedené pod ¢&.j. KRPE-86000/TC-
2015-170070, pfi svédecké vypovedi po fadném pouceni dle § 100 odst. 1 trestniho fadu,
dle § 345 trestniho zakoniku a dle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku setrvala na nepravdivych
skute¢nostech uvedenych v trestnim oznamenf a jako svédek

zamlcela, Ze by od [jméno] [pffjmeni] ona, jeji manzel, nebo [jméno] ziskali jakékoli penize
na uhrazeni nakladt umélého preruseni téhotenstvi a ze doklad o uhrazeni téchto nakladi
byl jimi upraven,

nepravdivé vypovédéla, ze dne 17. 8. 2015, kdyz se pokouseli z [jméno] [piijmeni] vymoci
penize za potrat, ona ho fyzicky nenapadla, nebot’ viibec v byté svédkyné [pffjmeni] nebyla,

av$ak provedenym dokazovanim vysly najevo skutecnosti, které vyloucily pravdivost jejich
tvrzeni,

tedy

jako svédek pfed policejnim organem, ktery konal pifipravné fizeni podle trestnfho fadu,
uvedla nepravdu o okolnosti, kterda ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou
okolnost zamlcela,

[jméno] [pfijmeni]

dne 6.9.2016 na Policii CR, KRP Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Otlici,
Oddélenf obecné kriminality SKPV v Usti nad Orlici v trestn{ véci vedené pod ¢&.j. KRPE-
86000/TC-2015-170070, po ¥adném pouceni dle § 100 odst. 1 trestniho tadu, dle § 345
trestnfho zakoniku a dle § 346 odst. 2 tr. zakoniku, zamlcel, Ze v prub¢hu ¢ervna nebo
cervence spolecné s [jméno| v pfitomnosti [jméno| [pfijmeni], sestry [jméno| [pfijmeni], se
na [jméno]| [pffjmeni| na zakladé¢ pozménéného pokladntho dokladu o Ghradé za vysetfeni
v ordinaci MUDr. [pfijmeni], domohli zaplaceni ¢astky 3 000 K¢ jako dhrady naklada za
potrat

av$ak provedenym dokazovanim vysly najevo skutecnosti, které vyloucily pravdivost jeho
tvrzeni,

tedy

jako sveédek pfed policejnim organem, ktery konal piipravné fizeni podle trestnitho fadu,
zamlcel okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.

Tim spachali
ObzZalovana [jméno] [pfijmeni]
pod bodem 1)
pfecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zdkoniku,
pod bodem 2)

ptecin kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), b)
trestniho zakoniku,

ObzZalovana [jméno] [pfijmeni]

pfecin kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), b)
trestniho zakoniku,

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]
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pfecin kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku

a odsuzuji se:
obZalovana [jméno] [pfijmeni]

Podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr.zakoniku se stanovi zkusebni doba na 3 (tfi) roky.

obZalovana [jméno] [pfijmeni]
Podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr.zakoniku se stanovi zkusebni doba na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mésicu.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
Podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr.zakoniku se stanovi zkusebni doba na 2 (dva) roky.

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovana [jméno| [pifjmeni] zprost'uje obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, ze

dne 31. 5. 2016 na OSSZ Pardubice podala Zddost o piizndni invalidniho diichodu s odkagem na 2avéry
gnaleckych posudkii psychiatra a psychologa vyhotovenych 31. 5. 2016 pro potreby trestniho 1izent, kter
na akladé ji nvedenych nepravdivych iidajii o ndsilnéni jako priciné jejich psychickych potiZi, jak je
popisovala, u ni mylné diagnostikovali posttraumatickon stresovou poruchu jako ndsledek ndsilnént, kterd
pak na OSSZ v Usti nad Orlici, okres Usti nad Orlici, kam byla idost dne 2. 6. 2016 predina
k vyiizent, byla posudkovym lékarem dne 2. 8. 2016, kde na svyjch tvrgenich setrvala, vyhodnocena jako
hlavni pricina snizeni pracovni schopnosti a to 0 35 %, spolu s kardidlnim postigenim (10 %), celken o
45 %, a na zikladé toho ji byl rozhodnutim CSSZ v Praze ze dne 17. 10. 2016, prizndn &stecny
invalidni diichod pro invaliditn 1. stupné a to od 25. 4. 2016 v castee 4 813 K¢ mésicne, od 16. 1. 2017
v cdstee 4 976 Ké, ktery neopravnéné pobirala ag do 16. 10. 2017, kdyzg & tomuto dni ji byl rozhodnutim
CSSZ v Praze 3 18. 9. 2017 po gpétovném prezkonmani jejiho stavu na upozornéni policie, cistecny
invalidni diichod odiiat, a takto negpravniné ziskala cellovou stln 86 858 K& ke skodé CSSZ Praha
5, Krizovd 25,

jimz meéla spachat pfecin podvodu podle § 209 odst. 1,3 tr. zakoniku,
nebot’ oznaCeny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovana [jméno| [pifjmeni] zprost'uje z obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, Ze

dne 25.10. 2015 v [obec], okres Usti nad Orlici, v e-mailu zaslaném MEU [obec], oddéleni pravni a
prestupkd, kterym omlonvala svoji nesicast u projednani prestupku a ktery byl 26. 10. 2015 postoupen
jako podnét Policii CR, Obvodnimu oddéleni 1anskronn, iimysiné oxndmila smyslené zndsilnéni své deery
[jména] [pijiment] [jméno] [pijiment], kdy v ném uvedla, e na jeji deeri, poté, co ji mldtil, si [jméno]
[priment] vynutil sex, kdy deera prisla do jiného stavn, Ze maji lékarské potvrzent, a dne 2. 12. 2015
v Usti nad Orlici, okres Usti nad Orlici, na Policii CR KRP Pardubického krage, Uzemmm odboru
Usti nad Orlici, OOK SKPV" Usti nad Orlici v trestni véci vedené pod . KRPE-86000/ TC-2015-
170070 jako osoba poddvajici vysvétleni k tomuto podnétn dle § 158 odst. 6 trestnibho rddu po radném
pouceni podle § 158 odst. 8 trestniho Vddn a dle § 345 tr. gdkonikn setrvala na svém oxndmeni a nvedla
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k nému timysiné a ricelové dalsi nepravdivé skutecnosti, kdyz nvedla, Ze po ndavratn domii 3 ubytovny deera
brecela, byla divna, nechtéla komunikovat, asi za 2 ag 3 dny ji rekla, Ze [piijmeni] piisel fetovany,
povalil ji na postel, Ze ho prosila, aby tobo nechal, on ji dal néjaké rany do stebna, 3bil ji a doslo k aktn a
Se véc neozndmila difve proto, Ze deera rikala, Ze ji vyhrogoval, e ji 3tiiska a vybrogoval i ji samé, a
uinila tak v dimysh privodit tresti stibani [jmeéno] [prijment], k némus skuteiné doslo, kdyg usnesenim
policejniho orginn SKPY PCR pri KRP Pardubického kraje v Pardubicich ze dne 25. 7. 2016 pod
& j. KRPE-86000-61/TC-2015-170070 bylo  zahdjeno trestni  stibini  [jména]  [pigjmeni] jako
obvinéného ze spachani locinn nasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3, pism. ¢) trestniho
gdkonikn, avsak ndslednym provedenym dokazovinim vysly najevo skutecnosti, které vyloncily pravdivost
Jejich tvrzent o ndsilnéni a o vyhroZovdni, potvrdily obbajobu obvinéného [jména] [prijment], takse trestni
Stihdni vedené proti némn pro glocin ndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2a), 3c) trestnibo zdkoniku bylo
usnesenim  stamiho  dstupce  Krajského  stitnibo  zastupitelstvi v Hradei  Kralové  pod (.
1 KZ1748/2016-30 ze dne 4. 4. 2017, které nabylo pravni moci 11. 4. 2017, dle § 172 odst. 1 pism.

a) tr. vadu astaveno,
jimz méla spachat pfecin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku,
nebot’ oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak vsichni obzalovani, tak statni zastupce vzdali prava
odvolani, a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odtvodnéni rozsudku a obzalovani zaroven
prohlasili, ze si nepfeji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby,
vyhotovil soud v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek
neobsahujici oduvodnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnti od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 28. prosince 2018

JUDr. Jifi Rado$ samosoudce
samosoudce
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 161/2021

VASE ZNACKA: XY
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 31, kvétna 2021

Vazeny pane,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 29.5.2021 Vam v pfiloze zasilim pozadovany anonymizovany
rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 2 T 42/2018-303.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: 1x rozsudek
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