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V Praze dne 28. ¢ervna 2021

Zadatel: Xz

Véc: Zadost podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢. 106/1999 Sb.

V souvislosti s psanim diplomové prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy si Vas dovoluji
pozadat o zaslani anonymizovanych pfislusnych pasazi trestnich rozsudkd vydanych v letech 2015-
2019. Tyto rozsudky budou pouzity pro praktickou ¢ast diplomové prace, kterd se zabyva nahradou
nemajetkové Ujmy obétem trestného Cinu znasilnéni. ProtoZe je prace orientovana zejména na
nemajetkovou Ujmu, kvuli hospodarnosti Zadam jen o pfislusné pasaze; nechci zatézovat Vas soud
vice, neZ je nutné, proto Zzadam o zaslani vyrokové casti a dale pasaze z odvodnéni vztahujici se k
odlvodnéni trestu a nahrady Skody ¢i nemajetkové Gjmy.

Prosim o zaslani nasledujicich rozsudkt (nebo pfislusnych pasazi):
1T 18/2017 ze dne 13. 4. 2017
3T77/2019 ze dne 16. 5. 2019

Prosim Vas o doruceni formou elektronické posty na emailovou adresu:XZ@gmail.com.
S pozdravem
XZ



Cislo jednaci: 1 T 18/2017 -246

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 13. 4. 2017
Vv senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Richarda Andera a pfisedicich Bc. Hany Hamernikové a
Evy Srautové,

takto:

obZalovany MV nar- Il 1990 v Moravskd Trebova, okr. Svitavy, bez

zaméstnani, trvale bytem || |} Q JIEEEEE. ¢ ¢ 2 adresa pro dorucovani
B ok:. Usti nad Orlici,

je vinen, Ze

v Lanskroung, okr. Usti nad Orlici, dne 26. 3. 2016 kolem 05:00 hodiny po piedchozim poziti
alkoholickych népoji Sel za P S, kter4 s vracela z tiidniho srazu po namésti
J. M. Mark, sahal na ni a drZel ji, a pfestoze mu poskozena ftikala, aby ji nechal byt a Sel
pry¢, toto jednani opakoval, a tak dosli na volné pfistupné prostranstvi za obchodnim domem
Lidl na ul. Lorencova alej, kde ji v amyslu mit pohlavni styk povalil na zem a pfevratil na
zada, kdy poskozena se brénila tak, Ze ruce drZela u téla a krcila nohy a stale opakovala, aby
Sel pry¢ a nechal ji byt, obZalovany ji odtahoval jeji ruce od t€la, lehl si na ni, vyhrnul sukni,
osahaval ji proti jeji vili na intimnich mistech, pokousal na ruce a dal§iho jednani zanechal
poté, co byl vyruSen okolo prochazejicim muzem a z mista utekl, poskozena timto jednanim
utrpéla Skrabance na pravé horni koncetin€ nad loketni jamkou, modfiny a Skrabance na levé
horni koncetiné nad loketni jamkou, na ptedlokti levé horni koncetiny tfi kousance, na hrudi
V horni ¢asti pod krkem cervené podlitiny, v pravém podzZebii podlitinu 2 X 2 cm, na zadech
vlevo podlitinu 2 x 4 cm a dalsi podlitinu 2 x 2 cm a exkoriace (nekrvaci) na lopaté kosti
kycelni vlevo, kdy tato poranéni byla oSetfena v Orlickotstecké nemocnici,

tedy
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jednanim, které bezprostiedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil
Vv umyslu trestny ¢in spachat, pokusil se jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku a ¢in
spachat soulozi, pricemz k dokonéni trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachal

zvlast’ zavazny zloCin znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zékoniku ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

A zato se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba 3 (tFi) roky.

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali
prava odvoléani, a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odivodnéni rozsudku a obZzalovany
zaroven prohlésil, ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby, vyhotovil soud v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek
neobsahujici odtivodnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny u¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt poddno zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zicCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 13. 4. 2017.
JUDr. Richard Ander, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Zubricka



Cislo jednaci: 3 T 77/2019 - 397

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Prochazky a piisedicich Soni Kubové a MUDt. Bohumila Skaly Ph.D. v hlavnim liceni konaném
dne 16.5.2019 v Usti nad Orlici

takto:

Obzalovany [jméno| [pifjmeni],
narozen [datum] v [okres|, trvale bytem [adresa], t.C. [anonymizovana dve sloval, [obec], okres
[okres],

je vinen, Ze
ad 1)
v [obec]|, okres [okres] dne 29. 4. 2018 v dobé¢ od 10.00 hod. do 12.00 hod. v byté panelového
domu [adresa] na ul. [ulice] po pfedchozi hadce zahnal [jméno] [pifjmeni] do rohu loznice, kde se
pfed nim poskozena schoulila do dfepu, pfidrzel si ji nohama a opiral se o ni, aby nemohla utéct,
vyndal si penis z kalhot, zacal onanovat a ejakuloval ji na vlasy a oblicej, pfestoze poskozena ho

prosila, aby toho nechal a brecela, po vyvrcholeni si o ni otfel penis a zakficel na ni, ze si za to
muze sama a odesel, a jeho jednani byl po celou dobu pfitomen jejich roéni syn,

tedy
jiného nasilim nutil, aby néco trpél,
ad 2)

v [obec], okres [oktes] v blize nezjistené dob¢ na pfelomu mésict ¢ervna a Cervence 2018 v dobe
kolem poledne v byté panelového domu [adtesa] na ul. [ulice] po pfedchozi hadce s [jméno]
[pfijmeni] zevnitf uzamkl vstupni dvefe k jejich bytu, aby poskozena nemohla odejit, pak ji
nejprve chytil v pfedsini za krk, ale ona mu vyklouzla a odesla si lehnout do loznice, tak $el za ni
do loznice, tam na ni skocil, snazil se ji rozvazat tkanicku u krat’asu, ale to se mu nepodafilo, pak
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ji hodil doprostied postele tak, ze poskozena zustala lezet na zadech, sedl si ji obkro¢mo na
hrudnik tak, Ze ji sedé¢l skoro na jejim krku, aby se nemohla zvednout a hybat rukama, potom si
stahl kalhoty, obnazil penis a ve stejné poloze zacal masturbovat, druhou ruku pfidrzoval
poskozenou a pak ejakuloval poskozené do obliceje a na poskozenou vykfikl, ze si za to muze
sama a odesel, po celou dobu mu poskozena opakovala, aby to nedélal a aby ji pustil a aktivné se
jeho jednani branila,

tedy
jiného nasilim nutil, aby néco trpél,
ad 3)

v [obec], okres [okres| v dobé¢ od 22.13 hod. dne 17. 9. 2018 do 00.04 hod. dne 18. 9. 2018 v byt¢
panelového domu [adresa] na ul. [ulice] po pfedchozim poziti alkoholickych napoja a po
pfedchozi hadce chytil [jméno] [pfijmeni] v obyvacim pokoji za limec Zupanu, hodil ji na
pohovku a z ¢asti ji zalehl, svyma nohama pfidrzoval nohy poskozené, aby ho nemohla kopnout,
rozhrnul ji Zupan ve spodni casti, jednou rukou ji zacal sahat do kalhotek a druhou rukou ji
pfidrzoval na hrudniku a zaroven osahaval na prsou, poskozena se tomu aktivné branila a prosila
ho, aby toho zanechal, pak ji fekl, aby se uklidnila, Ze ji pusti, potom povolil sevieni a kdyz se
poskozena zacala zvedat, tak ji hodil zpét na pohovku, zalehl ji, jednou rukou ji strhl z kalhotek
vlozku a kalhotky ji posunul na stranu, druhou rukou ji zakryl pusu, aby nemohla kficet, potom si
rukou stahl krat'asy ke kolentim, vnikl do ni penisem, pfitom ji do ucha Septal, ze kdyz se
pfestane branit, tak Zze to bude ptijemné pro oba, poskozena se tomu stale branila, prosila ho, aby
pfestal, vrtéla se a snazila se ho odkopnout nebo se vysmeknout, ale on byl jest¢ agresivnéjsi, po
chvili se ji podafilo uvolnit ruku a chytila ho pod krkem, on ji také chytil pod krkem a zatlacil ji
do pohovky, ona ho radéji potom pustila a on ji také krk pustil, pfitom do ni po celou dobu
vnikal a vykonaval souloz, asi po 15 minutach z poskozené penis vytahl, poskozena vstala a chtéla
jit ke dvefim, ale on po nf skocil, hodil ji na zem, poskozena se pfitom udefila do hlavy o kfeslo a
zustala lezet na zadech, on si na ni obkro¢mo sedl v oblasti stehen, pfitom mél trenyrky stazené
ke kotnikim, jednou rukou ji drzel pod krkem, do druhé ruky vzal penis a opét do poskozené
vnikl a po dobu asi pul minuty na poskozené vykonaval souloz, a to pfes jeji aktivni odpor, kdy se
poskozena vzpouzela a z duvodu svého vycerpani se uz pak branit pfestavala, ale stale mu svuj
odpor davala najevo, poté z poskozené penis vytahl, drzel ho v jedné ruce a poposedl si na jeji
hrudnik blize k hlavé, druhou rukou uchopil poskozenou za vlasy a pfitahoval si hlavu poskozené
smérem k penisu a pritom ji ffkal, aby si ho vzala do pusinky, Ze to bude piijemnéjsi, nebude to
bolet a bude to rychlejsi, poskozena hlavou uhybala ze strany na stranu, na to dal poskozené dve
nebo tfi facky otevienou dlani a pfitom ve druhé ruce stale drzel penis, poskozena se dale
vzpouzela a on ji pustil a fekl ji, aby $la do prdele, Ze to nema cenu,

tedy
jin¢ho nasilim nutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal soulozi.
Tim spachal
ad 1) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 2) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 3) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.
A odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a za precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym
byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26.3.2019, &,
2T 13/2019-61 podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) roka nepodminéné.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakonfku se rusf vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Otlici ze dne 26.3.2019, ¢&j. 2T 13/2019-61, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1.) Dokazovanim v hlavnim liceni bylo prokazano, ze obzalovany s poskozenou navazal vztah
v 1ét¢ 2016. Dne [datum] se jim narodil syn [jméno], v té dob¢ bydleli spole¢né na adrese [adresa].
V zafi r. 2017 ukoncila poskozena s obzalovanym partnersky vztah, i nadale vsak zili ve
spole¢ném byté z divodu spole¢né péce o syna. Poskozena ztratila zajem o sex Posledni pohlavni
styk mezi obzalovanym a poskozenou probéhl pfed ukoncenim partnerského souziti. Obzalovany
ve zvySené mife pozival alkoholické napoje. I po skonceni partnerského souziti se obzalovany
domahal po poskozené sexu, ta to odmitala. V dubnu 2018 se pfest¢hovali do bytu na ulici [ulice
a cislo] v [obec] 28.4.2018 se obzalovany s poskozenou zuacastnili oslavy Carodéjnic v [obec],
obzalovany pozival alkoholické napoje, spali u rodict poskozené a obzalovany se dozadoval
intimnosti, které poskozena odmitla. Po navratu domu nasledujictho dne v dopolednich hodinach
se obzalovany s poskozenou pohadali. Obzalovany do poskozené zacal strkat, zahnal ji v loznici
do rohu, kde se poskozena schoulila do dfepu, méla z obzalovaného strach. Obzalovany si nad ni
stoupl, stahl si krat’asy a trenky, vyndal si penis a zacal nad poskozenou onanovat, pfitom se o ni
opiral nohama, aby poskozena nemohla utéci. Poskozena prosila obzalovaného, aby ji nechal
odejit, snazila se ho odstrkovat rukama, obzalovany vsak ve svém jednani pokracoval a nasledné
ejakuloval na vlasy a do obliceje poskozené, otfel si o poskozenou penis a kficel na ni, Ze si za to
muze sama. Tomuto jednani byl pfitomen syn obzalovaného a poskozené.

2) Nasledn¢ v pfesné nezjistené dobé na pfelomu cervna a cervence 2018 doslo mezi
obzalovanym a poskozenou k hadce, kdy obzalovany poskozené vytykal, Ze s ni nechce spat.
Obzalovany zamknul vchodové dvefe, sebral kli¢, chytl poskozenou pod krkem, mackal ji ruce.
Poskozena utekla do loznice, kde si lehla na bok. Obzalovany pfiSel do mistnosti, pfevalil
poskozenou na zada, obkro¢mo si na ni sedl, chytil ji ruce, dal si je pod kolena, aby se poskozena
nemohla hybat, ta se snazila vyprostit, kopala nohama. Obzalovany se snazil rozvazat tkanicku
krat’as poskozené, aby se ji dostal do kalhot, to se mu vsak nepodafilo, stahl si krat’asy, vytahl
penis a zacal masturbovat, druhou rukou pfidrzoval poskozenou za hlavu, aby se nemohla hybat,
nasledné ejakuloval poskozené do obliceje a opét kficel, ze si za to za vSechno muze sama. Ani
jeden z incidentt poskozena neoznamila ze strachu, aby nepfisla o svého syna. Obzalovany tvrdil,
ze ji o syna pfipravi, ze ji to nikdo neuvéfi, ze nema dostatek finanénich prostfedku, aby se o n¢j
mohla postarat.

3.) Dne 17.9.2018 obzalovany pozival ve velkém mnozstvi alkoholické napoje, pfisel domu opily,
ve vecernich hodinich pokracoval v popijeni alkoholu, pil pivo a vodku. Opét doslo k hadce
mezi obzalovanym a poskozenou, ta mu zbytek piva vzala a vylila do umyvadla, chtéla mu vzit 1
vodku. Poté obzalovany chytil [jméno] [pfijmeni| v obyvacim pokoji za limec Zupanu, hodil ji na
pohovku a z ¢asti ji zalehl, svyma nohama pfidrzoval nohy poskozené, aby ho nemohla kopnout,
rozhrnul ji Zupan ve spodni ¢asti, jednou rukou ji zacal sahat do kalhotek a druhou rukou ji
piidrzoval na hrudniku a zaroven osahaval na prsou, poskozena se tomu aktivné branila a prosila
ho, aby toho zanechal, pak ji fekl, aby se uklidnila, Ze ji pusti, potom povolil sevieni a kdyz se
poskozena zacala zvedat, tak ji hodil zpét na pohovku, zalehl ji, jednou rukou ji strhl z kalhotek
vlozku a kalhotky ji posunul na stranu, druhou rukou ji zakryl pusu, aby nemohla kficet, potom si
rukou stahl krat'asy ke kolentim, vnikl do ni penisem, pfitom ji do ucha Septal, Ze kdyZz se
pfestane branit, tak Zze to bude pfijemné pro oba, poskozena se tomu stale branila, prosila ho, aby
prestal, vrtéla se a snazila se ho odkopnout nebo se vysmeknout, ale on byl jesté agresivnéjsi, po
chvili se ji podafilo uvolnit ruku a chytila ho pod krkem, on ji také chytil pod krkem a zatlacil ji
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do pohovky, ona ho radéji potom pustila a on ji také krk pustil, pfitom do ni po celou dobu
vnikal a vykonaval souloz, asi po 15 minutach z poskozené penis vytahl, poskozena vstala a chtéla
jit ke dvefim, ale on po nf skocil, hodil ji na zem, poskozena se pfitom udefila do hlavy o kfeslo a
zustala lezet na zadech, on si na ni obkro¢mo sedl v oblasti stehen, pfitom mél trenyrky stazené
ke kotnikim, jednou rukou ji drzel pod krkem, do druhé ruky vzal penis a opét do poskozené
vnikl a po dobu asi pal minuty na poskozené vykonaval souloz, a to pfes jeji aktivni odpor, kdy se
poskozena vzpouzela a z duvodu svého vycerpani se uz pak branit pfestavala, ale stale mu svuyj
odpor davala najevo, poté z poskozené penis vytahl, drzel ho v jedné ruce a poposedl si na jejf
hrudnik blize k hlavé, druhou rukou uchopil poskozenou za vlasy a pfitahoval si hlavu poskozené
smérem k penisu a pfitom ji fikal, aby si ho vzala do pusinky, Zze to bude pfijemn¢jsi, nebude to
bolet a bude to rychlejsi, poskozena hlavou uhybala ze strany na stranu, na to dal poskozené dve
nebo tii facky otevienou dlani a pfitom ve druhé ruce stile drzel penis, poskozena se dale
vzpouzela a on ji pustil a fekl ji, aby $la do prdele, ze to nema cenu.

4.) Obzalovany k véci jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni odmitl vypovidat. V ramci

vvvvv

ji.

5.) Skutkovy stav je tak prokazovan vypoveédi svédkyné [jméno] [ptijmeni], kterd v pfipravném
fizeni 1 u hlavniho liceni fakticky shodné popsala vzajemny vztah s obzalovanym, zptsob jejich
souziti 1 jednani, které jsou pfedmétem obzaloby. Poskozena podle svého vyjadfeni dochazi
k psychiatricce MUDr. Severové, byla zde 3x — 4x, zacala 1ékafku navstévovat v unoru ¢i bieznu
letosntho roku, trpi nespavosti, je medikovana Oxazepanem a Tritikem, pfi vyslechu u hlavniho
liceni byl na poskozené patrny psychomotoricky neklid a nekontrolované zachvévy (tzv. tiky)
obliceje. Vypovéd poskozené je pfimym usvédcujicim dukazem, soud o pravdivosti vypovedi
poskozené nema duvodu pochybovat, nebot’ vypoveéd nestoji osamocené, ale je podporovana i
dalsimi v fizeni provedenymi dukazy.

6.) Poskozena véc na policii oznamila dne 20.9.2018, nebot’ se bala, aby nepfisla o syna. Dne
20.9.2018 se poskozena podrobila 1 gynekologickému ambulantnimu vysetfeni v Orlickoudstecké
nemocnici, kde byly shledany hematomy v oblasti beder a na levém bérci, jind zranéni zjisténa
nebyla. Tato zranéni dokumentuji i fotografie pofizené policejnim organem dne [datum]. V
piipravném fizeni doslo k zajisténi facebookové komunikace mezi obzalovanym a poskozenou za
dobu od 1.9.2018 do 26.9.2018. Dne 1.9.2018 obzalovany poskozené napsal, ze chape jeji odpor
k nému po vsem, co ji udélal a Ze nechce udélat zase néjakou kravinu. K rozsahlé vzajemné
komunikaci doslo ve vecernich hodinach dne 16.9.2018, kdy poskozena zminuje jednani pod
body 1) a 2) rozsudku. Obzalovany pfipousti masturbaci a ze kdyz ji to vadi, Ze to délat nebude.
Uvadi, Ze ji mohl tfeba svazat a udélat se do ni, jestli si poskozena mysli, Ze to obzalovaného
nesere, co udélal a ze je to poskozena, kdo by potieboval pofadné vysukat, aby se uklidnila.
Obzalovany daval najevo, Zze po poskozené chce sex a poskozena mu davala jasné najevo, ze mu
jej poskytnout nechce, Ze nema na sex po porodu chut’. Obzalovany nabizi poskozené, ze bude
spat v obyvaku, aby se ho nemusela bat, Ze se hnusi i sim sob¢. Na to poskozena uvadi, ze spat
v obyvaku nemusi, ale nepieje si, aby se to opakovalo, Ze se probudi a obzalovany nad ni bude
masturbovat. Na to obzalovany uvadi, ze si nemohl pomoci a ze to bude dé¢lat tak, aby o tom
poskozena nevédéla.

7.) Dne 17.9.2018 probihala komunikace od 21.47 hodin do 22.13 hodin, kdy obzalovany cht¢l
fesit situaci, kterd mezi nimi je a poskozena to odmita vzhledem k opilosti obzalovaného. Dalsi
komunikace se pak odehrava od 00.03 hodin dne 18.9.2018 do 01.37 hodin, je z ni zfejmé, Ze se
odehrava az po jednani pod bodem 3) rozsudku, kdy obzalovany si stézuje, ze nemuze dychat, na
to poskozena odpovida, jak se citila pfi jednani obzalovaného. Obzalovany pfipousti, ze vi, jak se
zachoval a ze ptjde na léceni a Ze kdyby byl horsim clovékem, Ze by to dopadlo hif, ze je rad, Zze
si v pulce uvédomil, co déla, ze to, co udélal je to nejhorsi, co udélat mohl, ze se stydi. Poskozena
chce spat, sdéluje, ze ji vSechno boli, klepe se, je ji zle, je unavena. Na to obzalovany reagoval tak,
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ze kdyby byl jesté horsi clovek, takto dokonéi, Ze je $patny clovék, mozna asi nejhorsi, koho zna.
Poskozena vyjadfuje strach z obzalovaného, ktery argumentuje tak, Ze by to neudélal, kdyby mu
jednou dala nebo aspon vyhonila a ze by se dalo vyuzit toho, kdyz je takové sexualni prase.
Zavérem obzalovany poskozené pise, ze si jesté vyhoni nez pujde spat a jestli se nechce pfidat a
jestli chce poslat tu jeji fotku, aby védéla.

8.) Dalsi komunikace probéhla dne 19.9.2018, kdy poskozena dava jednoznacné najevo, ze chce
s obzalovanym pferusit souziti ve spole¢ném byté a Ze je tfeba vyfesit péci o syna, uvadi, ze
pfemysli o tom, ze pujde véc oznamit na policii. 20.9.2018 je zfejmé, ze poskozena byla na policii
a to ji obzalovany vytykal.

9.) V piipravném fizeni byl ve vztahu k obZalovanému vypracovan znalecky posudek z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie.
Obzalovany se pfed znalci k trestné ¢innosti vyjadfoval. Takovato vyjadfeni nelze hodnotit jako
dukaz v trestnim fizeni, nicméné znalci pfi formovani zavéra posudku vychazeli z toho, ze
obzalovany se ke stthanému jednani doznal. Podle znalci obzalovany netrpi a netrpél dusevni
chorobou v pravém slova smyslu. Jeho osobnost ma rysy nezralosti, nezdrzenlivosti,
nezodpovednosti, je pfitomna vyssi impulsivita. Tyto osobnostni rysy vsak nesnizily jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé pachani trestného cinu. 17.9.2018 obzalovany jednal
v opilosti, v diasledku ¢ehoz byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti snizeny lehce,
nepodstatné. U obzalovaného byl zjistén abusus alkoholu a obcasny abusus marihuany, nevznikly
u n¢j vsak prokazatelné psychické ani somatické zmény zavaznéjsiho charakteru v duasledku
naduzivani. V dob¢ pachani trestného cinu se nejednalo o komplikovanou ¢i patickou opilost.
Obzalovany védél, jak na n¢ho alkohol pusobi, byl schopen ovladnout prvn{ napiti. Obzalovany
netrpi sexualni deviaci. Z psychiatrického sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného na
svobodé nebezpecny. Psycholozka poukazuje rovnéz na abusus alkoholu u obzalovaného na
abnormalné strukturovanou akcentovanou osobnost. Znalkyné u obzalovaného shledava
nadpramérné intelektové schopnosti, které se vsak nerozvinuly v diasledku nepiiznivych
osobnostnich ryst. Jde o nevyzralou osobnost se sklony k impulsivité, nezdrzenlivosti, afektivni
labilité, egocentrismu, reaktivni agresi, socialni dominanci, lehkovaznosti a nezodpovédnosti.
Nejde vsak o hostilni agresi, vy$si city nejsou hloubéji naruseny, je do jisté miry schopen
empatickych prozitki a projevi, zejména ve vztahu k synovi. Obzalovany ma snizené
sebevédomi, snazi se o socialni dominantnost, vyzaduje obdiv a respekt. Jednani, kterého se
obzalovany dopustil, vychazi z jeho osobnostnich charakteristik, s jistotou lze vyloucit sexualné
patologickou motivaci, promitlo se sem dlouhodobé partnersky vztahové konflikty, emocni
nepohoda a sexualn{ frustrace, jednani bylo podpofeno pozitym alkoholem. Obzalovany jednal
s cilem partnerku potrestat a ponizit ji. Za vnéjsi faktor znalkyné oznacila osobnost poskozené
[ptijmeni] a jeji pro obzalovaného ne zcela jednoznacné chovani, odmitani sexu s obzalovanym a
zaroven snaha o kontrolu ¢i zabranéni jeho sexualnitho a citového zivota s jinou zenou. U
obzalovaného nebyly zjistény sklony ke konfabulaci. Pokud jde o resocializaci, takto znalkyné
nevidi jednozna¢né. Osobnost obzalovaného bude jest¢ mnoha let vyzravat. Za pfedpokladu
skodlivého zivotniho stylu, zejména pozivani alkoholu mohou byt jeho nékteré neadaptivni rysy
zesilovany. Za pfedpoklad uspésné resocializace znalci povazuji duslednou abstinenci od alkoholu
a absolvovani vhodné terapie.

10.) Po poslednim incidentu doslo k vykazani obzalovaného ze spolecného obydli a to ufednim
zaznamem Obvodniho oddéleni policie v [obec] ze dne 21. zaif 2018, nasledné byl Okresnim
soudem v Usti nad Orlici dne 26. zaii 2018, pod &j. 0 Nec 730/2018-6 naiizeno predbéiné
opatfeni, kterym byla obzalovanému ulozena povinnost zdrzet se vstupu do spolecného obydli
po dobu jednoho meésice. Tyto skutec¢nosti byly zjistény z listin Obvodniho oddéleni policie
v [obec] a z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici.

11.) 'V piipravném fizeni byly v pozici svédka vyslechnuti kamaradka poskozené [jméno]
[pfijmeni], matka poskozené [jméno] [pifjmeni], kamarad poskozené [jméno] [piifjmeni], [jméno]
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[pfijmeni] — druzka otce obzalovaného, [jméno] [pfijmeni] — kamaradka obzalovaného, [jméno]
[pfijmeni] — kamarad obzalovaného i poskozené a vysvétleni formou ufedniho zaznamu podaval
[jméno]| [pifjmeni] — syn [jméno] [piijmeni]. Jde o osoby, kterym se poskozena bud’ osobné nebo
prostrednictvim komunikacnich prostfedku svéfila s jednanim obzalovaného. Svédkyni [pifjmeni]
se poskozena svéfila osobné pii navstéve asi dva dny po poslednim incidentu, popsala ji i incident
z dubna 2018. Svédku [jméno| [pffjmeni] se poskozena svéfila pres facebook sjednanim
uvedenym pod bodem 3), posléze byl u toho, kdyz o véci mluvila poskozena s [pifjmeni]. Svédek
poukazal na to, ze obzalovany chce situaci fesit, kdyz je opily s tim, ze naposled rozbil v takovém
stavu dvefe od vytahu. I svédkyné |[pfijmeni] poukazala na pozivani alkoholu ze strany
obzalovaného, po kterém byval hruby. Jiz v dobé, kdy obzalovany s poskozenou zili u ni,
obzalovany poskozené vycital nedostatek sexu, matce se poskozena s incidentem ze dne [datum]
svéfila osobné pfi navstéve druhy den a popsala ji, k ¢emu mélo dojit. Svédkyné [pifjmeni] byla
v jednom pitipadé svédkyni konfliktu obzalovaného s poskozenou, kdyz byl opily, poskozena se ji
svéfila 1 s udalosti, ktera odpovida jednani z dubna 2018. Této svédkyni poskozena volala
bezprostfedné po incidentu ze [datuml], volala svédkyni ze zachoda, kam se poté zaviela. S touto
svedkyni nasledné obzalovany komunikoval ptes SMS zpravy, kdy své jednani nepovazuje za
znasilnéni, nasledné prohlasuje, ze chce fict vS§em pravdu o tom, co se stalo s tim, ze se bude
snazit uhrat to na to, ze to bylo jen jednou a naposledy, ze mél zkrat, Ze se to opakovat nebude.
Obzalovany pfipousti, ze vliv sehral i alkohol. Je stthan a bude muset pykat.

12)) 'V piipravném fizeni byla vyslechnuta svédkyné [jméno] [pffjmeni], kterd s obzalovanym
chtéla navazat hlubsi vztah, poskozena ji kontaktovala dne 16.9.2018 pies facebook a popsala ji
incidenty z dubna 2018 a léta 2018, i dal$i jednani obzalovaného se sexualnim podtextem.
Bezprostfedné po incidentu ze 17.9.2018 poskozena svédkyni v 00.32 hodin popsala, ze byla
subjektem znasilnéni ze strany obzalovaného. V nasledné komunikaci pak obzalovany pfiznal
svedkyni, ze poskozené dal facku, to bylo zjisténo ze vzajemné facebookové komunikace mezi
poskozenou, svédkyni a obzalovanym. V jedné ¢asti obzalovany pfiznava, ze vi, ze je hajzl, Zze co
poskozena napsala je zcasti pravda, ale ne uplna, nenapise prosté, co tomu predchazelo, to uz se ji
totiz nehodi. Zaroven obzalovany svédkyni v pfedchozi komunikaci uvadél, ze s poskozenou nic
nemaji, ze nejsou partnefi. Svédek [jméno| [ptijmeni] také potvrdil, Ze kdyz je obzalovany opily,
ze je agresivni, poskozena se mu se znasilnéni svéfila pres facebook. Svédkovi se poskozena
svéfila se strachem z toho, ze by ji v pfipadé oznameni udalosti socialka vzala malého. Vypoved
svédka je dokumentovana vzajemnou facebookovou komunikaci. Svédkovi poskozena pies
komunikator o znasilnéni napsala 18.9 v 00.33 hodin s tim, ze ji obzalovany znasilnil a zmlatil.
Pomoc poskozena hledala i u [jméno]| [pfijmeni] a to pfes facebook v 00.03 hodin s tim, ze
potiebuje ¢islo na otce obzalovaného nebo na jeho druzku [jméno] [pfijmeni] a Ze ji obzalovany
znasilnil, zmlatil a Ze nevi, co ma dé¢lat. I tento svédek poukazoval na adresy obzalovaného, kdyz
je pod vlivem alkoholu. Krome¢ vypovedi svédka soud meél k dispozici kopii vzajemné
komunikace poskozené a svédka pfes messenger.

13.) Pokud svédek [jméno] [pffjmeni] mluvil o rozbiti dvefi vytahu, pak jde zcela zfejmé o
udalost z [datum], kdy obzalovany v domé [adresa] na ulici [ulice] v [obec] rozbil nékolika udery
dvefe vytahu se skodou 11 026 K¢ SBD [obec]. Za toto jednani, kterého se dopustil pod vlivem
alkoholu, byl obzalovany rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26.3.2019, &,
2T 13/2019-61 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) mésict s odkladem na zkusebni
dobu v trvani osmnacti (18) mésica, dale mu byla ulozena povinnost ve zkusebni dobé¢ zdrzet se
nadmérného pozivani alkoholu a uhradit zpusobenou $kodu. Rozsudek nabyl pravni moci dne
[datum]. Obzalovany u hlavniho liceni predlozil vyrozuméni Obvodniho oddéleni PCR v [obec] o
tom, ze nevhodné chovani svédkyné [pifjmeni] bylo oznameno pfislusnému spravnimu organu
k projednani. K tomu obhajkyné¢ obzalovaného uvedla, Ze jde o oznameni pfitelkyne
obzalovaného [pfijmeni] na svédkyni kvili obtézovani. K tomu poskozena uvedla, Ze slecnu
[pfijmeni] nékolikrat kontaktovala, protoze se ji nepodafilo kontaktovat obzalovaného ohledné
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péce o syna a také proto, ze mluvila o synovi nehezky. Obzalovany k tomu uvedl, Ze slo o
permanentni obtézovani i z malichernych davodu.

14.) [pffjmeni] obzalované a poskozené o nezletilého fesil [stat. instituce], nasledné¢ Okresniho
soud v Usti nad Otlici rozhodl rozsudkem ze dne 14.2.2019, ¢.j. O Nc 4232/2018-16 tak, ze byl
nezletily svéfen do péce matky a obzalovanému bylo stanoveno vyzivné.

15.) Vsechna tfi jednani, kterych se obzalovany, dle nazoru soudu bez davodnych pochybnosti,
dopustil, jsou spojena urcitou mirou nasilf ze strany obzalovaného vici poskozené a nikoli mozna
ne jedinym cilem v podobé sexudlniho uspokojeni obzalovaného. Nasilim se v soudni praxi
rozumi pouziti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni kladeného nebo oc¢ekavaného odporu. Ze
skutkovych zjisténi je zfejmé, Ze intenzita nasili ze strany obzalovaného postupné pfipad od
piipadu rostla. V prvnim pifipadé poskozenou honil po byté, chytal ji za ruce, nasledné ji zahnal
do kouta, kde ji drzel i pfes kladeny odpor, nohama. Vezmeme-li v tvahu i rozdilnou télesnou
konstituci obzalovaného a poskozené, obzalovany mél vyraznou fyzickou pfevahu, je tfeba
uzaviit, ze obzalovany pouzil vici poskozené nasili, pokud se po ni sapal, zahnal ji do kouta a zde
si j{ pfidrzoval nohama a timto zptsobem nutil poskozenou, aby strpéla masturbaci a vyvrcholeni
obzalovaného. Sam obzalovany pfirozen¢ saim musel ocekavat odpor poskozené, velmi obtizné si
lze pfedstavit, ze by takovéto jednani poskozena strpéla dobrovolné. Pii prvnim utoku z léta 2018
jiz byla intenzita nasili obzalovaného vyrazné vyssi, obzalovany poskozenou zalehl, znemoznil ji
pohyb, chtél se poskozené dostat do kalhot, coz se mu nepodafilo a proto i v tomto piipadé nad
poskozenou masturboval a vyvrcholil. V obou piipadech se obzalovany dopustil pfecinu vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Vzhledem k charakteru jednani i ¢asovému odstupu nelze
ucinit zaveér, ze by §lo o pokracujici jednani ve smyslu § 116 trestntho zakoniku. Obzalovany
jednal v obou piipadech v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
veédel, ze svym jednanim pusobi na vuli poskozené proto, aby mohl vykonat svoji sexudlni
potfebu. Obzalovany védél, ze svym jednianim porusuje zdjem na ochrané svobodného
rozhodovani poskozené a takovyto zakonem chranény zajem porusit chtél.

16.) Nejintenzivnéjsiho nasili se obzalovany dopustil v noci ze 17. na 18.9.2018, i zde obzalovany
vyuzil své fyzické pfevahy, zalehnul poskozenou a vykonaval na ni souloz pfesto, ze se aktivné
branila. Snazila se obzalovaného udefit, ten ji rany opétoval. Poskozenou napadl opakovane, ve
druhém piipadé ji srazil k zemi, rukama poskozenou pfidrzoval, aby zamezil jejimu odporu.
Posléze po poskozené pozadoval oralni pohlavni styk. V daném piipad¢ obzalovany poskozenou
nasilim nutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi a naplnil tak skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. I tohoto jednani
se obzalovany dopustil v amyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku. I
v tomto pfipadé obzalovany porusil zakonem chranény zajem na svobodném rozhodovani o
pohlavnim Zivoté poskozené, chtél na poskozené i pfes jeji zjevny odpor vykonat souloz, chtél
tedy porusit uvedeny zajem chranény trestnim zakonikem.

17.) Obzalovany se uvedenych jednani dopustil jesté pfedtim, nez byl ve véci Okresniho soudu v
Usti nad Orlici sp. zn. 2'T 13/2019 odsouzen pro spachani piecinu poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestniho zakoniku, bylo tedy tfeba ukladat souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2
trestniho zakoniku.

18.) Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. trestnitho zakoniku,
fidil se zasadou pfiméfenosti trestnich sankci, pfihlizel k dosavadnimu Zivotu obzalovaného,
k jeho pomérim, moznostem jeho napravy, k chovani po ¢inu, povaze a zavaznosti spachanych
¢int a ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

19.) Povaha a zavaznost ¢inu je urcovana zejména vyznamem zajmu, které byly ¢inem dotceny a
dale formou zavinéni, jak byla zhodnocena shora. Jak bylo shora uvedeno, vsech stthanych
jednani se obzalovany dopustil za pouziti nasili, které mélo stupnujici charakter. Jednotliva
jednani tedy vykazuji stupnujici se spole¢enskou skodlivost. Jednani obzalovaného byla v prvnim
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a tfetim pfipadé, ale zejména ve tfetim pfipadé ovlivnéno pozivanim alkoholu, koneckonct pod
vlivem alkoholu se obzalovany dopustil i pfecinu poskozeni ciz{ véci dne 25.12.2018, tato
okolnost koresponduje se zavéry znalcu, kteff u obzalovaného shledali abusus alkoholu. Motivaci
jednani obzalovaného byla podle jeho vyjadfen{ pfed znalci snaha potrestat ¢i ponizit poskozenou
za jeji chovani (kontrolu korespondence, pomluvy na socialnich sitich, omezovani kontakta
s jinymi divkami). Podle nazoru soudu, ktery si utvofil 1 z ve spisu obsazené facebookové a jiné
komunikace mezi obzalovanym a dal$imi osobami, zejména s poskozenou, mélo jednani
obzalovaného i sexudlni motivaci. Obzalovany své jednani,, ospravedlnoval“ pii komunikaci
s poskozenou tim, ze mu poskozena nedopfeje sexualni kontakt a Zze obzalovaného pfitahuje
pouze poskozena. Bezprostfedné po utoku ze 17.9. 2018 obzalovany piSe poskozené, ze hodla
jesté masturbovat s navrhem, aby se pfipojila, coz soud povazuje za vysokou a nepfijatelnou
formu cynismu. Uvedeného jednani se obzalovany na poskozené dopustil pfesto, ze se nachazela
v menstruacnim  obdobi.  [jméno| poskozena popisovala psychické nasledky jednani
obzalovaného, dochazi do psychiatrické ambulance, je medikovana z divodu poruchy spanku.

20.) Zcela jednoznacné je tfeba odmitnout nazor obzalovaného prezentovany obhajkyni u
hlavnfho liceni, Ze na jednani obzalovaného nese spoluvinu poskozena, ktera s nim odmitala mit
sex, pfesto trvala na tom, aby zili ve spolecné domacnosti a sdileli spole¢nou loznici spole¢né
loze. K tomu je tfeba uvést, ze poskozena ukoncila s poskozenym zcela jednoznacné partnersky
vztah v zaff r. 2017 a od té doby spolu neméli dobrovolny pohlavni styk. Obzalovany s takovouto
situaci byl seznamen a své byvalé pfitelkyni [pifjmeni] svtj vztah s poskozenou popisoval tak, ze
spolu nic nemaji, Ze nejsou partnefi. Situace, kdy obzalovany s poskozenou i poté sdileli
spole¢nost domacnost, spali spolu v jedné posteli se nejevi byti zcela standardni, av§ak rozhodné
takova situace nezaklada pravo obzalovaného na sexualni styk s poskozenou nebo povinnost
poskozené obzalovanému sexualni uspokojeni poskytnout. Koneckoncu i obzalovany je
dospélym svobodnym cloveékem a pokud mu takovyto vztah nevyhovoval, mél ukoncit spolecné
souziti a odst¢hovat se. Na druhé strané to, ze obzalovany je otcem jejtho ditéte nedava
poskozené pravo zasahovat do jinych vztahu, které navaze obzalovany s jinymi zenami, byt” by
jejim umyslem bylo sdélit uvedenym zenam, jakym obzalovany ve skutecnosti je. Specifickou
povahu souziti poskozené a obzalované¢ho soud promitl do vymeéry ulozeného trestu. Charakter
tohoto vztahu a chovani poskozené vsak nemuze v zadném piipadé¢ z hlediska trestntho zakoniku
obzalovaného vyvinit ani snizit miru jeho zavinéni, jak byla zhodnocena shora. Poskozena se
pohledem trestntho prava nepodilela na nasledku, ktery obzalovany svym jednanim zputsobil.
Jednani poskozené mohlo pusobit jako wvnéjsi faktor, ktery ovlivnil jednani obzalovaného.
Takovym faktorem vsak napiiklad pro zlodéje muze byt bohatstvi druhych osob. Ani zde nelze
ucinit zavér, ze si tyto osoby zavinily, Ze je pachatel okradl.

21.) K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, ma syna spolecné s poskozenou
[jméno] [pffjmeni], pracuje od r. 2014 ve [pravnicka osoba| [anonymizovana dvé slova], kde je
hodnocen jako bezproblémovy pracovnik, dosud se nedopustil zadného trestného cinu ani
pfestupku. Dosavadni zpusob Zivota, byt se zde objevuji alkoholové excesy, soud pfiznal
obzalovanému jako polehcujici okolnost, zadnou dalsi takovou okolnost vsak soud na strané
obzalovaného neshledal. Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni odmitl k véci
vypovidat, jeho vyjadfeni u hlavniho liceni nelze povazovat za kvalifikované doznani ke spachani
trestné cinnosti. Obzalovany se dopustil celkem 4 trestnych c¢ind, v jednom pifipadé zvlast
zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zidkoniku. Pfecinu
poskozeni cizi veéci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovany dopustil dne 25.12.2018,
tedy poté, co bylo zahajeno trestni stthani pro zavaznou trestnou ¢innost, které se obzalovany z
c¢asti dopustil pod vlivem alkoholu. [jméno] spolec¢enské Skodlivosti jednani obzalovaného soud
povazuje za velmi vysokou. Ve tfech pfipadech pouzil nasili vaci poskozené se vzrustajici
intenzitou, které bylo prostfedkem jeho sexualniho uspokojeni. Prvého jednani se obzalovany
dopustil za pifitomnosti syna, 1 v dal$ich pfipadech byl maly syn v byté. Po c¢inu obzalovany
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vyhrozoval poskozené tim, Ze ji pfipravi o syna pro pfipad, ze by jednani chtéla oznamit.
Opakovanost jednani obzalovaného, gradujici intenzita jeho jednani, koneckonct 1 pocet
trestnych ¢ind a jejich typova zavaznost vylucuji spolecné s nedostatkem reflexe obzalovaného a
chovani po ¢inu uloZeni vychovného trestu nespojeného s pfimym odnétim svobody. Za
piiméfeny trest soud povazuje v ptipadé obzalovaného souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif
(3) roka ulozeny v ramci trestni sazby § 185 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
trestntho zakonifku. Trest byl tedy soudem uloZen velmi blizko spodni hranice zakonem
stanovené trestnf sazby, soud zde akcentoval dosud beztihonny zpusob Zivota a koneckoncu i
shora uvadéné charakteristiky souziti obzalovaného a poskozené. Pro vykon trestu soud
obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’
pro zafazeni do pfisnéjstho typu véznice neni splnéno zakonnych podminek. Podle § 43 odst. 2
trestnfho zdkoniku soud zrugil vjrok o trestu rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne
26.3.2019, ¢j. 2'T 13/2019-61, ktery byl obzalovanému ulozen za spachani pfecinu poskozeni ciz
véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a dale i vSechna rozhodnut{ na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 26. za# 2018

Mgr. Jiff Prochazka senatu
pfedseda senatu
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 196/2021

} ) XY
VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 29. ¢ervna 2021

Vazeny pane,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 28.6.2021 Vam v pfiloze zasilam pozadované anonymizované
rozsudky zdejstho soudu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Piilohy: - rozsudek ¢.j. 1T 18/2017-246
- rozsudek ¢.j. 3T 77/2019-397
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