51 Si 209/2021

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975

562 17 Usti nad Orlici
datovou schrankou

Usti nad Orlici, 13. 7. 2021
ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI
podle zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim
Zadatel: XY
nar. XXXXXXXX
bytem XXXXXXXXXXXXX
e-mail: XXXXXXXXXXXXXXX
datova schranka: XXXXXXXXXX
Zadatel timto 7ada o poskytnuti nasledujicich informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim:
1. zaslani rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici, €. j. 3 T 77/2020 (pokud je to nutné, pak v
anonymizované podobé, byt je Zadateli totoZnost ucastnika fizeni vzhledem k doruceni
odvolaciho rozsudku a procesnimu postaveni zndma)

Odpovéd na tuto Zadost prosim smérujte do datové schranky.
S pozdravem
XY



Cislo jednaci: 3 T 77/2020 - 178

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem Mgr. Jitim Prochazkou v hlavnim li¢en
konaném dne 3.12.2020 v Usti nad Orlici

takto:
Obzalovany [jméno| [pifjmeni],
narozen [datum] v [obec], zaméstnanec [pravnicka osoba| [obec|, bytem [adresa],
je vinen, Ze

dne 8. 1. 2020 kolem 11.00 hodin v Jablonném nad Otlici, okres Usti nad Otlici, na silnici &slo
II/311 jako fidi¢ ndkladniho vozidla znacky DAF XF 460, [registracni znacka] s nivésem
[registracni znacka] v rozporu s ustanovenimi § 27 odst. 1 pism. ¢, d) zakona ¢. 361/2000 Sb.
v platném znén{ zastavil v prostoru ctyframenné kfizovatky a pfechodu pro chodce, poté pii
rozjizdéni v rozporu s § 25 odst. 6, § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni
ptehlédl dve chodkyné, které pfechazely vozovku zprava doleva mimo pfechod pro chodce
bezprosttedné pred vozidlem, tyto srazil, pficemz chodkyné [jméno] [pfijmeni], bytem [adresa],
utrpéla devastujici poranéni mékkych tkani levého bérce, devastujici poranéni mékkych tkani
pravé nohy s nutnosti amputace ¢asti levé nohy v oblasti stehna s pfedpokladanou dobou léc¢eni
v trvani mésicu a s trvalymi nasledky spocivajicimi ve ztraté levé koncetiny,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil tézkou djmu na zdravi proto, ze porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona.

Tim spachal
pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku.

A odsuzuje se
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podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvou (2) roku.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu dvou (2) roku.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo prokazano, Zze obzalovany dne 8.1.2020 fidil
nakladn{ soupravu sestavajici se z vozidla zn. DAF XF 460, [registracni znacka] a navésu zn.
SCHMITZ [registracni znacka]. Vyjel v rannich hodinach z Lipniku nad Be¢vou, vezl material na
paletach. Jednim z mist vykladky byl zavod ISOLIT Bravo v Jablonném nad Orlici. Okolo 11
hodiny obzalovany se soupravou piijel do Jablonného nad Otlici, jel po silnici ¢. 11/311, zastavil
s vozidlem v prostoru ¢tyframenné kfizovatky s mistni komunikac{ Jablonské nabfezi navésem na
ptechodu pro chodce. Komunikace Jablonské nabfezi ve sméru od namésti bylo pokryto vrstvou
zledovatélého sne¢hu. Obzalovany vystoupil z vozidla, sel pfes silnici 11/311 smérem k vratnici
ISOLIT Bravo zeptat se na misto vykladky, poté do vozidla nastoupil aniz by se fadné pfesveédcil
o situaci pfed svym vozidlem, rozjel se a levou predni ¢asti zachytil chodkyni [jméno]| [pifjmeni],
nar. 1955, ktera pfechazela spolecné s [jméno] [ptijmeni], nar. [rok] pfed vozidlem zprava doleva
silnici ¢. I1/311, obé chodkyné upadly na zem, obzalovany nasledné pravymi koly vozidla piejel
nohy poskozené [jméno| [pifjmeni], poté s vozidlem zastavil, kdyZz reagoval na vykfiky svédku.
Poskozena [pffjmeni] utrpéla devastujici poranéni meékkych tkani levého bérce, devastujic
poranéni mékkych tkani pravé nohy s nutnosti amputace ¢asti levé nohy v oblasti stehna. Tato
zranén{ si vyzadala léceni, které trva do soucasné doby.

Vv

v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni odmitl vyjadfit. Obhajoba obzalované¢ho vsak byla
podle vyjadfeni obhajce zalozena na argumentaci, ze obzalovany zadnou povinnost neporusil,
pficinou nehody bylo jednani poskozené [pifjmeni], ktera pfechazela vozovku mimo pfechod pro
chodce v zakrytém vyhledu pfed vozidlem obzalovaného. Obzalovany pfipustil, ze zastavil
v prostoru kfizovatky, toho si vSak nevsimli, protoze znacky byly obalené sn¢hem. Mél za to, ze
zadni ¢asti vozidla zastavil tésné za prechodem a ten byl tedy volny pro prechazeni. Obzalovany
pak popisoval vystoupeni z vozidla a cestu smérem k vratnici ISOLIT Bravo, poté, co dostal
informaci se do vozidla vratil, to zustalo nastartované. Obzalovany nebyl schopen fici, zda se
pfipoutal, podival se do zpétnych zrcatek, do pravého, do pfedniho i do levého, poté si hlidal
levou stranu, rozjel se, nebot’ nikoho nevidél, vozidlo poté zastavil az na kitk muzi. Obzalovany
poukazal na silny pravy sloupek kabiny, pfes ktery je ztizeny vyhled.

3. Obzaloba skutek kvalifikovala jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 trestntho zakoniku s tim, Ze ke skutku doslo tak, ze obzalovany pfi rozjizdéni pifejel nohy
[ptijmeni] poté, co poskozena upadla na vozovku pied vozidlem. Nebyla tedy shledana pficinna
souvislost mezi jizdou obzalovaného a padem poskozené na vozovku. Organy cinné
v piipravném fizen{ pfitom zjevné vychazely z vypovédi svédkyné [pifjmeni] (84 let), naprosto
izolovan¢ od dalsich dukazu, zejména kamerového zaznamu, ktery nasnimal prab¢h dopravni
nehody a caste¢né i od vypovedi svedku [pifjmeni] a [pffjmeni], ktery udalost sledoval z oken
ubytovny. Soud ve véci vydal trestni pfikaz, kdyz zaroven obzalovaného poucil, Zze jeho jednani
bude kvalifikovano podle § 147 odst. 1, 2 trestntho zakoniku, tedy jako tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti zpusobené porusenim dulezité povinnosti fidice.

4. V fizeni nelze mit pochybnosti o tom, ze dne 8.1.2020 kolem 11 hodiny v prostoru
ctyframenné kfizovatky naproti arealu firmy ISOLIT Bravo doslo k dopravni nehod¢, na které
mél ucast obzalovany jako fidi¢ nakladni soupravy a poskozena [jméno]| [pifjmeni] O nehodé byl
sepsan protokol, pofizen planek dopravni nehody a fotodokumentace zachycujici mistni dopravni
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situaci, kone¢nou polohu vozidla po nehodé¢. Charakter zranéni poskozené [pfijmeni] byl zjistén z
1ékafské zpravy Fakultni nemocnice v Hradci Kralové a spociva v devastujicim poranéni mékkych
tkani obou koncetin, v disledku kterych musela byt amputovana ¢ast levé nohy v oblasti stehna. I
podle 1ékatské zpravy zranéni odpovidaji mechanismu pfejeti kamionem, tomu odpovida i poloha
poskozené po zastaveni vozidla obzalovanym, jak se k tomu vyjadfovali samotny obzalovany,
svédek [pffjmeni], svédek [pfijmeni] [pffjmeni|, ktery Sel spolecné s [jméno| [pfijmeni] do
ISOLITu na obéd, poskozena lezela mezi koly navésu. Toto misto je objektivizovano 1 krevni
stopou nalezenou na misté dopravni nehody. Ke svému zranéni se pfi hlavnim liceni podrobné
vyjadfovala svédkyné [pffjmeni], kterd se dosud pohybuje na vozicku a léceni dosud neni
ukonceno.

5. Jak bylo shora uvedeno obzalovany pfipustil, ze s vozidlem zastavil v prostoru ¢tyframenné
kfizovatky s tim vsak, Ze si nevsiml, ze jde o kfizovatku, znacky byly pokryté sné¢hem. Tuto jeho
obhajobu lze povazovat za ryze ucelovou, vyvricenou ohledanim mista dopravni nehody,
provedenou fotodokumentaci. Z ni je zfejmé, Ze dopravni znacky byly dobfe viditelné, bez
nanosu snéhu. Uspofadani kfizovatky bylo zjevné rozpoznatelné i z pohledu fidice komunikace
vpravo vedla k namésti, kifzi ji zelezni¢ni pfejezd vybaveny zabezpecovacim zafizenim, na prvni
pohled viditelnym, komunikace vlevo vedouci kolem vratnice firmy ISOLIT Bravo je rovnéz
zcela zfetelna. I na fotografické dokumentaci jsou zfejmé sklonové poméry kiizujicich
komunikaci, ve sméru zprava jde o komunikaci svazujici, tato komunikace je pokryta
zledovatélym snéhem, na rozdil od komunikace, po které pfijizdél obzalovany, ta je chemicky
upravena a cistd. Na prechod pro chodce obzalovaného upozornuje dopravni znacka.
Obzalovany mél za to, ze vozidlem nezasahoval na pfechod pro chodce. Tato obhajoba je
vyvracena vypovedi svédku [ptijmeni] a [jméno]| [pifjmeni], ktery el po silnici ¢. 11/311 ve sméru
od Mladkova (naproti sméru jizdy obzalovaného) a polohu kamionu zakreslil na planku, ktery je
na ¢l. 63. K zavéru, ze obzalovany svym navésem zakryval celou §ifi pfechodu pro chodce, dospél
1 znalec z oboru doprava Ing. Zdené Mrazek, ktery na zadost obhajoby zpracovaval odborné
vyjadfeni. Znalec analyzoval pohyb kamionu od rozjezdu do zastaveni podle videozaznamu, ktery
snimal prab¢h dopravni nehody (¢l. 67 spisu).

6. Obzalovany usty svého obhdjce az do skoncen{ hlavniho liceni drzel zavér, ze pficinou padu
poskozené bylo uklouznuti, Zze ke stfetu poskozené s pfedni casti automobilu nedoslo. Toto
tvrzeni je v rozporu s vypovedi svédkyné [pffjmeni], ktera vnimala, ze byla,, né¢im zachycena®,
poté se pokladala na zada, spadla na n¢ (dal uz si nehodovy dé¢j nepamatovala), zejména pak
s obsahem videozaznamu zachycujictho prabéh dopravni nehody i se zavéry znalce Ing. Mrazka,
podle kterych doslo ke stfetu vozidla s chodkyni.

7. Soud mél k dispozici videozaznam dopravni nehody, z n¢ho je mozné zjistit poc¢inani fidice od
okamziku zastaveni v kfizovatce, az po zastaveni vozidla po nehode¢, zabér snima také pohyb
poskozené [pifjmeni] a svédkyné [ptijmeni] bezprostiedné pied stfetem, v dobé¢ stfetu. Za této
situace od pocatku soud avizoval, ze pro jeho rozhodnuti neni tfeba zpracovavat znalecky
posudek z oboru doprava. Ze zaznamu je patrné, kterak obzalovany z vozidla vystoupil, Sel
smeérem k vratnici firmy ISOLIT Bravo, posléze za chuze zfejme dostal pozadovanou informaci a
vracel se zpét ke svému vozidlu, nasedl do n¢j, v dobé¢, kdy se zaviely dvefe se v zabéru objevuji
dvé chodkyné prichazejici ze sméru od namésti, vchazeji do vozovky pfed pfedni ¢ast automobilu
obzalovaného. Obzalovany po tfech sekundach od zavieni dvefi se rozjizdi, obé chodkyné pied
vozidlem ustupuji a nasledn¢ dochazi ke stretu. Poskozena se svédkyni [ptfjmeni] miz{ z vyhledu
kamery a obzalovany posléze vozidlo zastavuje. Chodkyné nesly tésné pred pfedni casti
automobilu, podle znalce doslo ke stfetu mezi chodkyni a pravym pfednim rohem vozidla po
ujeti 1,5 metrt. Ridi¢ podle odborného vyjadfeni ujel vzdalenost 15 metrti za ¢as 7,4 sekundy (od
rozjeti do zastaveni po nehod¢). Znalec uzaviel, ze od okamziku rozjeti do doby stfetu se
chodkyné patrné nachazely v oblasti zakrytého vyhledu fidice vozidla, pfitom na obrizku ¢. 3
analyzuje moznost vyhledu obzalovaného na obé chodkyné, stanovi misto zakrytého vyhledu a
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oblast pokrytou pfednim zrcatkem. Znalec stanovil technickou pficinu vzniku dopravni nehody
variantné 1) tak, Ze technickou pficinu nehodového déje nelze stanovit, chodkyné se pfed stfetem
pohybovala v takové oblasti, kdy ze strany fidice vozidla DAF ji nebylo mozné registrovat,
absence technické pficiny nehodového déje tedy plati za podminky, kdy fidic nemusel
vyhodnocovat situaci kolem vozidla s ur¢itym ¢asovym pfedstihem pfed pocatkem manévru a
absence pfehledu o situaci v tésném okoli vozidla je pfipustna. Soucasné chodkyné tuto
neregistraci své osoby nemusela byt schopna rozpoznat, 2) technickou pficinou nehodového déje
je neregistrace chodkyné fidicem vozidla DAF. Pokud by fidi¢ registroval pohyb chodkyné
smérem k pravému pfednimu rohu vozidla a pfedpokladal nasledné vstoupeni chodkyné pied
vozidlo, pak by mohl odvratit nehodovy dé¢j odlozenim svého manévru, neregistrace pohybu
chodkyné ¢i jejtho zaméru fidicem vozidla DAF by pak byla tim prvkem nehodového déje, ktery
jej vyvolal. 3) Technickou pficinu nehodového déje pro pohyb chodkyné — vstoupeni do vozovky
v blizkosti nakladniho vozidla, které nastalo v dobé¢, kdy se rovnéz vozidlo DAF zacalo rozjizdét.
Pokud by v dané situaci chodkyné vyhodnotila své prechazeni jako nebezpecné a odlozila ji nebo
by pro pfechazeni volila jiné misto, nez tésné pied vozidlem DAF, pak by k nehodovému déji
nedoslo. Jak bylo uvedeno vyse, znalec vychazel z moznosti obzalovaného podivat se do
ptedniho zrcatka, které bylo umisténo nad pfednim sklem vpravo. Na fotodokumentaci
zachycujici vozidlo bezprostfedné po nehod¢ je zfejmé nastaven{ zrcatka tak, ze umoznuje vyhled
pfed levou pfedni ¢ast vozidla, ale nikoli pfed pravou cast. Pfedni zrcatko je podle smérnice
Evropského patlamentu a rady ¢. 2003 /97/, tesp. 2007 /38/ ztcitkem tzv. Sesté tiidy se
stanovenym vyhledem pro vozidla kategorie N2 nad 7,5 tuny a N3. Pfitom pole vyhledu fidice
musi obsahovat plochu do vzdalenosti 2 metry od pfedni ¢asti automobilu, vpravo musi mit fidi¢
vyhled az do vzdalenosti 2 metry s tolerovanym radiem o poloméru 2 metry tak, jak je uvedeno
vinstrukci pro STK 3/ 2010, kterou si soud opatfil a provedl k diikazu u hlavniho liceni.
Soucasné soud opatfil i fotografii spravného nastaveni zrcatka. Porovnanim nastaveni zrcatka na
soudem opatfeném materialu, srovnavaci fotografii, kterou do spisu zalozila poskozena (¢l. 100)
s nastavenim zrcatka na vozidle obzalovaného, je zfejmé, Ze zrcatko na vozidle obzalovaného je
$patné nastaveno a neumoznuje vyhled vpravo pfed a mimo vozidlo obzalovaného.

8. V hlavnim liceni byl vyslechnut svédek [pfijmeni], ktery Sel spolecné se svédkem [ptfjmeni]
smérem od namésti (stejné jako poskozena s [piijmeni]) do ISOLITu na obéd. Z jeho vypovedi je
zfejmé, ze tento svédek pfechazel po pfechodu pro chodce, kdyz uslysel zensky kiik. Tento
svedek, ani svédek [pifjmeni] nevidéli vozidlo obzalovaného v pohybu, registrovali jej az v misté
kone¢né polohy po nehod¢, to lze dovodit srovnanim jejich vypovédi se shora zjisténou a
popisovanou polohu vozidla pfed rozjezdem. Ani jeden z téchto svédka nevidél nehodovy déj.
Nehodovy déj naopak mohla vnimat svédkyné [pffjmeni|, ktera §la spolecné s poskozenou
[piijmeni], ta uvadéla, ze sly spole¢né s poskozenou vedle sebe, chtély pfejit vozovku pred
vozidlem. V tomto mist¢ pfechazely hlavni silnici vzdy, stejn¢ jako poskozena [pfijmeni]
nezaznamenala zvuk motoru. U hlavniho liceni se nedokazala vyjadfit k samotnému nehodovému
déji, méla za to, ze obé uklouzly a spadly na ledu, neregistrovala pohyb vozidla, situaci v podstaté
nedokazala vysvetlit s tim, ze néco se stat muselo, pokud ob¢ dvé spadly a poskozena [pifjmeni]
zustala pod koly automobilu. Kdyz se soud pokousel svédkyni [pffjmeni] pfedvolat k hlavnimu
liceni, ta se omluvila s tim, Ze je hospitalizovana v 1é¢ebném udstavu Albertinum z divodu urazu,
ktery se ji stal vlednu 2020 u firmy ISOLIT Bravo, pfedlozila lékafskou zpravu Albertinum
odborny lécebny dustav. Soud si nasledné vyzadal lékafskou zpravu osetfujictho Iékate
(praktického lékate [titul]. [jméno] [pfijmeni|, ten konstatoval, ze poskozena utrpéla uraz dne
8.1.2020 pii ukroceni dozadu pfed prejizdéjicim kamionem na zmrzlém chodniku, byla poprvé
vySetfena dne 8.1.2020, rentgenovana 30.1.2020 s vysledkem v normé, 14.4.2020 byly vySetfeny
rentgenologicky kycle bez patologického nalezu. Posledni vysetfen{ probchlo dne 8.7.2020 se
zavérem Cerstvé zlomeniny stydké kosti, kycelni kosti a kifzové kosti. Vzhledem k témto
pfedbéZznym zavéram soud nechal zpracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni 1ékafstvi ke zjistén{ charakteru zranéni a doby jejich vzniku, pfipadné pficinné souvislosti
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mezi padem na vozovku dne 8.1.2020 (kromé [pifjmeni] uvadi svédkyné [pfijmeni]). Znalec si
opatfil lékafské zpravy i rentgenové snimky, které konzultoval s odbornymi lékafi z oboru
radiologie, pfitom dospél k zavéru, ze objektivni zranéni poskozené spocivajici v oboustrannych
poranéni kostry panve a kifzové kosti jsou ruzného stafi a vznikla az po pfedmétné udalosti a to
v dobé po 30.1.2020, kdy na rentgenovych snimcich nebyly patrné zlomeniny, pfitom znalec
nevyloucil, Ze poskozena mohla po pfedmétné udalosti pocit’ovat urcité bolesti souvisejici
s padem na vozovku, avsak nelze je podlozit objektivnimi zjisténimi.

9. I po provedeném dokazovan{ v hlavaim liceni soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu pfecinu tézkého ublizen{ na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 trestnitho zakoniku. Obzalovany v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich zastavil s vozidlem v prostoru
kfizovatky, v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona na pfechodu pro
chodce tak, ze blokoval celou jeho sifi. Vystoupil z vozidla opatfit si informace dulezité pro
vykladku, nastoupil do vozidla, 3 vtefiny po zavieni dvefi se rozjel, aniz by se pfesvédcil
v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 6 a § 5 odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich o situaci v tésné blizkosti a pfed svym vozidlem, zda svou jizdou neohrozi ostatni
ucastniky silnicniho provozu, pfitom piehlédl dve chodkyne, které prechazely vozovku zprava
doleva pfed jeho vozidlem, narazil do poskozené [pffjmeni], pfejel ji obé nohy a zpusobil
devastujici zranéni mékkych tkani obou koncetin, v dasledku kterych doslo k amputaci levé nohy
v oblasti stehna, ¢eho poskozena je nucena pohybovat se na voziku a dosud se podrobuje 1écen.
Obzalovany porusil povinnosti fidice tykajici se zastaveni a stani, vyjizdéni na komunikaci a
povinnosti plné se vénovat fizeni, jde o povinnosti naprosto zakladni a tedy dulezité a poruseni
téchto povinnosti bylo hlavni trestné pravni{ pficinou vzniklého nasledku, kterym je tézka Gjma na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku. Obzalovany jednal v nedbalosti
védomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, obzalovany si byl védom toho, Ze
zastavil na nevhodném misté nebezpeénym zpusobem, kdy blokoval zcela pfechod pro chodce a
neumoznoval tak chodcim jej pouzit, blokoval zcela i vjezd a vyjezd vozidel na komunikaci
vedouci do nameésti, pii védomi tohoto obzalovany dalsi ukony provadél ve spéchu a to véetné
zpusobu rozjezdu po nastoupeni do vozidla, kdy sim u hlavnfho liceni své tkony popisoval
slovy,, Sup, Sup®, tedy jako rychlé, ¢emuz odpovida i velmi kratka a situaci nepfiméfena doba
mezi nastoupenim a rozjezdem, ktera neumoznila obzalovanému dostat povinnosti uvedené v §
25 odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Vezmeme-li v tvahu korpulentni
postavu obzalovaného, nutnost pfed rozjezdem se pfipoutat (obzalovany uvadi, ze se vzdy pouta,
nebot” automobil absenci tohoto tkonu odménuje nepifjemnym akustickym projevem), pak doba
3 vtefin je doba, kdy obzalovany stithne kontrolovat pouze levou stranu, ze které hrozi soubézna
jizda dalsich vozidel. To ostatné obzalovany také uvedl, Ze si kontroloval levou stranu, avsak
nebyl schopen fadné¢ zhodnotit mozné riziko pro chodce ptichazejici zprava, pfitom tento pohyb
mohl ocekavat 1 vzhledem k tomu, Ze svym vozidlem fakticky zatarasil pfechod pro chodce.
Obzalovany pokud by vénoval pfipravé na rozjezd vice ¢asu, dostaly by se chodkyné do vyhledu
obzalovaného i podle analyzy znalce Mrazka spravné nastavené predni zrcatko by obzalovanému
umoznilo spatfit chodkyné¢ jest¢ pfed rozjezdem a pokud obzalovany mél zrcatko Spatné
nastaveno, mél se pfesvédcit o pfipadném pohybu chodct jinym zpusobem, napf. tak, ze se
v kabiné zvedne ze sedadla a zjedna si tak lepsi vyhled. Obzalovany si byl védom, ze pfi poruseni
vyse uvedenych povinnosti naznacenym zpusobem muze dojit k dopravni nehodé¢ s chodcem a
k tezkym nasledkam. Vedel tedy, ze timto zpusobem muze porusit zajem na ochrané Zivota a
zdravi, avSak bez pfiméfenych davoda spoléhal na to, Zze k takovému nasledku nedojde. Soud jiz
pii rozhodovan{ trestnim pfikazem zhodnotil spoluvinu poskozenych, resp. poskozené [piijmeni],
ktera pfechazela vozovku bezprostfedné pfed zjevné nastartovanym nakladnim vozidlem
(skutecnost, ze vozidlo bylo nastartovano tvrdi obzalovany a je to pravdépodobné i vzhledem
k velmi kratkému ¢asovému odstupu mezi nastoupenim do vozidla a rozjezdem). Skute¢nost, ze
chodkyné prechazely vozovku mimo pfechod pro chodce, soud uvedl ve skutkové vété trestnfho
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pitkazu a nyni i rozsudku. Jak uvadéla svédkyné [pfijmeni]|, chodily timto zpusobem vzdy, tedy
nepouzivaly pfechod pro chodce, na druhé stran¢ nelze odhlédnout od toho, Zze obzalovany vsem
chodciim, tedy nejenom poskozené, znemoznil uziti pfechodu pro chodce tim, ze na ném
zastavil. Pokud soud dospél k zavéru, Zze nejzavaznéjsi trestné pravni piicinou vzniku nasledku
bylo protipravni chovani obzalovaného, pak nemél duvodu korigovat pravni kvalifikaci oproti
trestnimu pifkazu. Chovani poskozené [pfijmeni] vyrazné nesnizuje zavaznost a dulezitost
povinnosti fidice, které obzalovany porusil.

10. Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. trestnitho zakoniku, fidil
se zasadou pfiméfenosti trestnich sankci, pfihlizel k dosavadnimu zptsobu zivota obzalovaného,
k jeho pomérim, moznostem jeho napravy, k chovani po ¢inu, k povaze a zavaznosti spachaného
¢inu a ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

11. Povaha a zavaznost ¢inu je ur¢ovana zejména vyznamem zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy
zajmu na ochran¢ zdravi, dile formou zavinéni, jak byla zhodnocena shora. Obzalovany
poskozené zpusobil tézky nasledek, se kterym se bude poskozena potykat do konce svého zivota,
bude vyrazné omezena po zbytek zivota ve vSech ukonech bézného zivota. Vytknout lze
obzalovanému i chovani po ¢inu, podle vypovedi svédka [piijmeni] obzalovany pouze poskozené
hodil deku, déle se ji nevénoval, nasedl do auta, koufil a telefonoval. Ke vzniku nasledku pfispélo
chovani poskozené [pfijmeni], ktera pfechazela vozovku velmi nebezpecnym zpisobem pied
nastartovanym vozidlem, byt’ Ize pfipustit, ze zvuk motoru neslysela, ostatné timto zptsobem se
vyjadiuje jak poskozena [ptijmeni], tak svédkyné¢ [pfijmeni] a i obzalovany v piipravném fizeni
uvedl, Ze motor ma tichy zvuk. Zvuk motoru se navic misil s hlukem bézného provozu, jak se
vyjadfovali dalsi svédci. Pokud obhajce obzalovaného vytyka poskozené, ze vesla do vozovky,
aniz se rozhlédla, pak tento argument by mél svou relevanci, pokud by doslo ke stfetu s vozidlem
jedoucim po komunikaci, ale nikoli s vozidlem, které stoji a rozjizdi se v bezprostiedni blizkosti
poskozeného. Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze na jizdu obzalovaného poskozena [piijmeni]
a [pfijmeni] reaguji na jejich vék pomérné sviznym ustupovanim, které vsak jiz nasledek vzhledem
ke zvysujici se rychlosti jizdy obzalovaného odvratit nemohlo. Poskozena [pfijmeni] podle
vypovedi svédkyné [pifjmeni] nikdy nepouzivala pfechod pro chodce, chodily spolu vzdy timto
zpusobem. Toto jednani{ je vrozporu sustanovenim § 54 odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, chodci jsou povinni pouziti v daném misté pfechodu, ale jak jiz bylo
uvedeno shora, tuto moznost ztizil saim obzalovany, ktery na ném zastavil. Obzalovany se
poskozené pisemné omluvil a navrhl odskodnéni nad ramec pojistného plnéni, vyplaceni c¢astky
25000 K¢ obzalovany podminoval souhlasem s podminénym zastavenim trestniho stfhani,
zaroven obzalovany pfedlozil doklad o nahlaseni pojistné udalosti pojistovné Kooperativa.

12. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je rozvedeny, ma dvé déti, pracuje u [pravnicka
osoba] jako fidi¢ a to od 4.12.2019, je hodnocen jako dobry pracovnik, v opisu rejstifku tresta ma
obzalovany tfi zaznamy, dva z osmdesatych let pro trestny ¢in vytrznictvi a jeden z r. 1995 pro
pfecin zanedbani povinné vyzivy. Ohledné vsech odsouzeni se na obzalovaného hled{ jakoby
nebyl odsouzen. Obzalovany se nedopustil civilntho pfestupku. V evidenéni karté fidice ma
obzalovany celkem tii zaznamy z r. 2006, 2009 a 2010, ve vsech pfipadech v souvislosti
s nepfipoutanim se bezpecnostnim pasem.

13. Vyjadfeni obzalovaného nelze povazovat za doznani ke spachani trestného ¢inu, mél za to, ze
poskozené vidét nemohl, ze byly v zakrytém vyhledu, navic mu ve vyhledu brani silny pfedni
pravy sloupek kabiny. To vse jsou okolnosti, které je mozné a bylo mozné v dané chvili
eliminovat. Obzalovany tedy neprojevil fakticky nahled na trestnou cinnost. Vzhledem k opisu
rejstifku trestd a vypisu z evidenéni karty fidice nelze ucinit zavér, ze obzalovany vedl dosud
fadny zivot, na druhé stran¢ soud pozitivné akcentuje, ze obzalovany se dopustil pouze
dopravnich pfestupku, které ohrozovaly jeho samotného a nikoli ostatni ucastniky silni¢niho
provozu a od doby spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy obzalovany vede fadny zivot. K
odsouzeni nelze piihlizet jako k pfitézujicim okolnostem. Obzalovany svym jednanim porusil



7 3T 77/2020

né¢kolik zakladnich a dalezitych povinnosti fidice a tato poruseni vedla k velmi tézkému nasledku,
poskozené byla amputovana leva noha. Jiz pfi rozhodovani trestnim pfikazem soud nalezité
zohlednil spoluvinu poskozené [pffjmeni], nasledku a ulozil obZalovanému velmi mirny trest
blizko spodni hranice zakonem stanovené sazby trestu odnéti svobody § 147 odst. 2 trestniho
zakonfku. Na svych zavérech nema davodu soud cokoliv ménit ani po provedeni hlavniho liceni,
1 nadale za pfiméfeny trest povazuje trest odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou (2) roka za pouziti § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 trestniho zakonfku. Pouha pohrazka trestem v piipadé obzalovaného postacuje podle
nazoru soudu k jeho naprave.

14. Ani pokud jde o nutnost ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku, soud svij nahled nezménil,
obzalovany si pocinal nebezpecné, riskantné a v rozporu se zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich uz pfi samotném pifjezdu, zastavil v kfizovatce a na pfechodu pro chodce a to po
nikoli kratkou dobu, nasledné uspéchal rozjezd automobilu a zpusobil poskozené [pifjmeni]
zavazné zranéni, které bude jeji zivot ovliviiovat po zbytek Zivota. Obzalovany se dopustil
hrubého poruseni povinnosti fidice, spachal tedy trestny ¢in pfi fizeni motorového vozidla. Za
popisovanych okolnosti je tfeba trest zakazu fizeni motorovych vozidel ulozit i u fidice
profesionala. Jeho vyméru soud volil rovnéz pfi spodni hranici zakonem stanovené trestn{ sazby a
to vzhledem k tomu, ze obzalovany je fidicem z povolani a fizen{ motorovych vozidel jej zivi. Na
druhé stran¢ od takovych fidica je vzhledem k jejich zkusenostem mozno ocekavat vyssi miru
opatrnosti. Toto ocekavan{ se vsak u obzalovaného nenaplnilo, naopak jako fidi¢ tézkého
automobilu si pocinal zbrkle a nebezpecné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 3. prosince 2020

Mgr. Jifi Prochazka samosoudce
samosoudce



OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 209/2021 o
Vazena pani

VASE ZNACKA: XY
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 20. ¢ervence 2021

Vazena pani magistro,

na zaklad¢ Vasi Zzadosti ze dne 13.7.2021 Vam v pfiloze zasflam anonymizovany opis rozsudku
zdejstho soudu ¢.j. 3 T 77/2020-178.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: rozsudek 1x
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