Cislo jednaci: 8 P 1/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr Hanou Myskovou ve véci
nezletilé: [osobn{ udaje nezletilé|
bytem [adresa]
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Lanskroun
sidlem [adresa]
dcery rodict: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
otec zemfel

o souhlas s pravnim jednanim

takto:

I.  Soud vyslovuje souhlas s dohodou o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
uzavienou dne 19. 5. 2021 mezi [jméno] [pffjmeni] na stran¢ jedné a nezletilou [jméno]
[pfijmeni] zastoupenou matkou [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] na strané druhé,
jejimz pfedmétem je zruseni spoluvlastnictvi k nemovitostem zapsanym na [list vlastnictvi],
v katastru nemovitosti pro obec a [katastralnf uzemi], u Katastralntho dfadu pro Pardubicky
kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici, a zaplaceni vypotadaciho podilu ve vysi [¢4stka]
na ucet nezletilé ¢islo uctu [bankovni ucet].

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne 24. 5. 2021 podala matka nezletilé [jméno] k Okresnimu soudu v Usti nad Orlici navrh na
schvaleni pravnftho jednani za nezletilou, jez je blize specifikovano ve vyroku I. tohoto
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rozhodnuti. V odtvodnéni uvedla, ze k uvedenym nemovitostem nabyla nezletila spoluvlastnické
pravo na zakladé usneseni soudu o vypofadani SJM a rozdéleni pozutstalosti. Aktualné
nemovitosti nikdo neuziva a jsou ve Spatném stavu. S ohledem na své financni poméry nezletila
nema moznost nemovitosti fadné¢ udrzovat a uzivat. O koupi jejtho spoluvlastnického podilu
projevila zajem dal$i spoluvlastnice [jméno]| [pifjmeni]. Hodnota nemovitosti byla stanovena
znaleckym posudkem soudniho znalce Ing. Milana Nagla, a to castkou [castka] s tim, ze
vypofadaci nahrada pro nezletilou [jméno| ¢ini [¢astka] a byla jiz vyplacena bezhotovostnim
pfevodem na ucet nezletilé. Matka ma za to, ze vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitosti a
vyplaceni vypofadactho podilu je pro dceru vyhodné a v jejim zajmu. Navrhla proto, aby soud
pfedmétné jednani matky za nezletilou schvalil.

2. Matka se z ucasti na jednani omluvila a v pisemném vyjadfeni uvedla, ze penize dcery budou
spofeny na jejim uctu tak, aby je mohla vyuzit pro pofizeni bydleni, az ji bude 18 let.

3. Z pisemného vyjadfeni opatrovnika k véci bylo dale zjisténo, ze matka nezletilé sdélila, Zze dcefi
zalozila bankovni ucet, kam by byly penize z pfevodu spoluvlastnického podilu zaslany. O
nakladani s financemi byla opatrovnikem poucena. V pfipadé, ze bude prokazano, ze schvaleni
pravntho jednani je v zajmu nezletilé [jméno], opatrovnik navrhl, aby soud udélil souhlas a
vyhovél navrhu matky.

4. Z ptedlozené dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi uzaviené dne
19. 5. 2021 bylo soudem zjisténo, ze matka za nezletilou [jméno| a rovnéz za zletilou dceru
[jméno] [piijmeni], jejiz je opatrovnikem, na strané jedné a [jméno] [ptijmeni|, na stran¢ druhé,
uzaviela dohodu, jejimz pfedmétem je zruseni spoluvlastnictvi k nemovitostem zapsanym na [list
vlastnictvi], v katastru nemovitost{ pro obec a [katastralni uzemi], u Katastralniho dfadu pro
Pardubicky kraj, Katastraln{ pracovisté Usti nad Orlici, a zaplaceni vypotadactho podilu nezletilé
[[méno] ve vysi [castka]. Vypofadaci nahrada pfitom byla stanovena dohodou ucastnika na
zakladé znaleckého posudku s ohledem k vysi vlastnického podilu k nemovitosti.

5. Z piipojeného znaleckého posudku ¢. 4519-10/2021 Ing. Milana Nagla, znalce v oboru
ekonomika, odvéti ceny a odhady specializace nemovitosti soud zjistil, ze na zakladé porovnavaci
hodnoty byla stanovena obvykla cena pfedmétné nemovitosti ve vysi [¢astkal.

6. Dle vypisu z katastru nemovitosti je nezletild [jméno| spoluvlastnikem vyse uvedenych
nemovitosti s velikosti podilu [¢islo].

7. Podle § 898 odst. 1 o. z., k pravnimu jednani, které se tyka existujictho i budouciho jmén{ ditéte
nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji rodi¢e souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné
zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.

8. Na zaklad¢ provedenych dikazt dospél soud k zavéru, ze jsou v projednavané véci splnény
podminky shora citovaného zakonného ustanoveni a je tady tfeba schvaleni pravniho jednani
matky za nezletilou [jméno] [pffjmeni] soudem, jelikoz se nejednd o béznou zalezitost. Dale ma
soud za to, ze pravni jednani popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti neodporuje zajmum
nezletilé, kdyz na zakladé uzaviené dohody bude nezletilé vyplacen vyporadaci podil na jeji ucet, a
finanéni prostfedky pak mohou byt pouzity pro jeji potfeby. Jak je patrné z navrhu i znaleckého
posudku, pfedmétné nemovitosti jsou ve $patném stavu a vyzaduji rekonstrukci, pfipadné
minimalné¢ dhradu ndkladd na jejich udrzbu. Nezletild vsak nedisponuje finanénimi prostfedky,
proto vypofadani podilového spoluvlastnictvi tak je v jejim zajmu, kdyz vyse nahrady byla
stanovena dle ceny nemovitosti uréené znaleckym posudkem. Z uvedenych duvodu soud toto
pravni jednani matky za nezletilou schvalil.

9. Podle § 23 z. f. s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu; to neplati, odivodnuji-li okolnosti
piipadu pfiznani nahradu nakladt fizeni nékteré ze stran. Soud tedy nepfizna zadnému z
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ucastnika nahradu naklada fizeni, kdyz zde neshledal davody zvlastniho zfetele vhodné na
zaklad¢, kterych by pfiznal tuto nahradu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, prostfednictvim zdejstho soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich.

Usti nad Orlici 30. ervna 2021

Mgr. Hana Myskova
samosoudkyné



Cislo jednaci: 8 P 29/2014 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Ortlici rozhodl piedsedkyni senatu JUDr Dagmar Kalouskovou jako
samosoudkyni ve véci [ddaje o ucastnikovi| [idaje o zastupci| nezletilé

takto:

I.  Soud vyslovuje souhlas s pravnim jednanim — vypovedi ze smlouvy o stavebnim spofeni €.
[bankovni ucet] ze dne 28.2.2014, uzaviené mezi nezletilou [jméno| [pffjmeni] a
Ceskomoravskou stavebni spofitelnou se sidlem Praha 10, Vinohradska 3218/169 dne
xanon-19x, a pifkaz k vyplaté vynosu ze stavebniho spofeni na tcet ¢. [bankovn{ ucet].

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Otec podal navrh na vysloveni souhlasu s vypovédi ze smlouvy o stavebnim spofeni ¢. [bankovni
ucet] ze dne 28.2.2014, ktery oduvodnil tak, ze skonci spofici cyklus. Matka odmitla podepsat
vypoved.

Matka uvedla, ze s vypovédi by souhlasila za pfedpokladu, Ze by ji celou véc otec vysvétlil.

Z vypovedi otce jako ucastnika fizeni soud zjistil, ze pocita, ze dcefi dospofi financni prostredky
do 18 let. Cyklus skoncil a pracovnikem spofitelny mu bylo sdéleno, ze pokud dit¢ bude v péci
matky, ze by se mohlo stat, ze by se souhlasem soudu penize mohla vybrat. Aby tomuto pfedesel,
chtél otec pouzit penize na pofizeni pokojicku. Momentalné ma u otce pokojicek starsi. Otec
navrhoval matce, ze zalozi dal$i stavebni spofeni, na které by spofili spolecné, s c¢imz
nesouhlasila.

Z vypovedi matky jako ucastnice fizen{ soud zjistil, Zze védéla, Ze je zalozeno stavebni spofeni, na
které spofil otec ditéte a jeji otec, ktery tam vlozil [¢astka]. Nehodlala penize vybrat. Uvedla, Ze
neni nutné pokojicek pofizovat, ze dcera ma u otce vse potfebné.
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Poté, co byl otec poucen, jakym zpusobem by mélo byt nalozeno s finan¢nimi prostfedky, uvedl,
ze zalozi dcefi stavebni spofeni, na které vlozi vynos ze soucasného stavebniho spofeni.

Z listinnych dikazt soud zjistil, Zze 7.3.2008 bylo uzavieno stavebni spofeni nezletilé [¢islo] ze
kterého byla dana vypovéd, na zakladé které platnost smlouvy o stavebnim spofeni skonci
k 30.4.2014. Otec uzavfel ve prospéch nezletilé smlouvu o stavebnim spofeni ¢. [bankovni acet].

K pravnimu jednani, které se tyka existujictho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti
tohoto jméni, potfebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o
zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Souhlasu soudu je tfeba
zejména k pravnimu jednani, kterym dité nabyva nemovitou véc nebo jeji ¢ast a kterym s ni
naklada, zatézuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou cast, nabyva dar, dédictvi
nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz
odmita, nebo takovy dar nebo dar pfedstavujici nikoli nepodstatnou cast jeho majetku poskytuje,
nebo uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, smlouvu avérovou nebo
obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména najmu. K pravnimu jednani rodice,
k némuz schazi potfebny souhlas soudu, se nepiihlizi (§ 898 o.z.).

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k tomu zavéru, ze jsou splnény podminky pro
vysloveni souhlasu s vipovédi ze stavebnfho spofeni, kdyz vynos ze stavebnfho spofeni bude
poukazan na nové stavebni spofeni, které otec ve prospéch nezletilé zalozil, proto soud ve smyslu
shora citovaného zakonného ustanoveni, kdyz pravn{ jednani je v zajmu nezletilé, s nim vyslovil
souhlas.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni soud ucinil ve smyslu § 23 z.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to pisemn¢, trojmo, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové.

Usti nad Orlici 29. dubna 2014

JUDr. Dagmar Kalouskova
pfedsedkyné senatu



Cislo jednaci: 8 P 45/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Benesovou ve véci
nezletilé: [osobn{ udaje nezletilé|
bytem [adtesa], [obec]
zastoupeny opatrovnikem méstem Vysoké Myto
dcery rodict: [jméno]| [piijmeni] - zemfela
[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

o udéleni souhlasu s pravnim jednanim

takto:

I.  Soud udéluje souhlas k pravnimu jednani [jméno] [pffjmeni], kterym dne 3.2.2021 za
nezletilou [jméno] [piijmeni] neodmitl dédictvi a uzaviel dohodu o vypofadani pozustalosti
po zustavitelce [jméno] [ptijmeni] pfed notatkou JUDr. Marii Fajtovou v fizeni vedeném u
Okresntho soudu v Usti nad Orlici pod spisovou znackou 20 D 959/2020.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec se navrthem dorucenym soudu dne 8.2.2021 domaihal udéleni souhlasu s pravnim
jednanim ucinénym za nezl. [jméno]|, a sice k uzavieni dohody o vypofadani pozistalosti po
matce nezl.

2. Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 20 D 959/2020 bylo zjisténo, ze matka

nezl. zemfela dne [datum]. Z protokolu sepsaného dne 3.2.2021 pfed notatkou JUDr. Marii
Fajtovou bylo zjisténo, ze dédicové ze zakona jsou déti zustavitelky — [jméno] [pifjmeni], [jméno]
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[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Ze seznamu aktiv a pasiv pozustalosti bylo zjisténo, ze cista
pozustalost ¢ini [¢astka]. Otec za nezl. uzaviel dohodu o vypofadani pozustalosti, dle niz vyse
uvedeni dédicové nabyvaji rovnym dilem vsechen majetek pozustalosti s tim, Zze rovnym dilem
odpovidaji za pasiva pozustalosti, ktera tvoif naklady pohtbu.

3. Opatrovnik nezl. se k véci vyjadiil tak, Ze schvaleni dohody o vyporadani dédictvi po zemfelé

matce je v zajmu nezl. [jméno] se tak k navrhu otce a navrhuje, aby soud toto pravni jednani
schvalil.

4. Dle § 898 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (0.z.) je k pravaimu jednani, které se tyka
existujictho i budouctho jmén{ ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji rodice
souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty. Dle odst. 2 pism. c) téhoz ustanoveni je pak souhlasu soudu
tteba zejména k pravnimu jednani, kterym dité nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli
zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmita.

5. Soud vychazel ze shora zjisténého skutkového stavu a dospél k zavéru, ze pravni jednani otce

je zcela v zajmu nezl. [jméno], nebot’ tim nabyva svtj dédicky podil ze zakona. Soud proto udélil
k pravnimu jednani otce souhlas.

6. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(z.f.s.) kdy, bylo-li mozné fizeni zahajit 1 bez navrhu nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizen{ podle vysledku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice.

Usti nad Orlici 30. b¥ezna 2021

JUDr. Radka Benesova samosoudkyné
samosoudce



Cislo jednaci: 8 P 51/2020 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Biel¢fkovou ve véci
nezletilé: [osobn{ udaje nezletilé|
bytem [adresa]
zastoupend koliznim opatrovnikem méstem Usti nad Orlici
sidlem Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici
dcery rodict: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
[jméno] [piijmeni]|, zemfel

o souhlas s pravnim jednanim

takto:

I.  Soud vyslovuje souhlas s pravnim jednanim uc¢inénym matkou, jako zdkonnou zastupkyni,
za nezletilou [jméno]| [ptijmeni], narozenou dne [datum|, v pozustalostnim fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 20 D 649/2021 spocivajicim v uzavieni
dédické dohody o rozdéleni pozustalosti po [jméno]| [pifjmeni], narozeném dne [datum],
zemfelém dne [datum)], u¢inénym dne 26. 7. 2021 pfed notatkou JUDr. Marif Fajtovou.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka podala navrh na schvaleni pravntho jednani spocivajictho v uzavieni dohody o
vypofadani dedictvi, které za nezletilou [jméno] uzaviela v ramci pozustalostniho fizeni po
[[méno] [piijmeni], otci nezletilé.
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2. S poukazem na § 101 odst. 3 o. s. f. soud véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti acastnika
fizeni, kdyz pro své rozhodnuti mél dostatecny podklad v listinach, které jsou soucasti spisu, tj.
pozustalostnim spisu. Matka 1 opatrovnik se ve véci vyjadfili pisemné a omluvili svou neucast pii
jednani.

3. Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Otlici, sp. zn. 20 D 649/2021, vedeného pro
pozustalostni fizeni po [jméno] [pfijmeni|, byly potvrzeny skutecnosti uvedené v navrhu a
zjisténo nasledujici.

4. Otec zemfel bez zanechani zavéti, nezletila [jméno] ma v dédickém fizeni postaveni jedné ze tii
dédict ze zakona vedle [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], dalSich déti zustavitele. Dle
usneseni ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 20 D 659/2021 — 31, cista hodnota pozistalosti ¢ini 239 162,
83 K¢. Matka za nezletilou dédictvi neodmitla a uzavfela za nezletilou dohodu o rozdéleni
pozustalosti, na zakladé které nabyva vsechen majetek do pozustalosti nalezejici pozustala dcera
[[méno] [piijmeni], ktera je ostatnim dédicum povinna vyplatit zakonné dédické podily kazdy ve
vysi 79 721 K¢, a to v pfipadé nezletilé [jméno] na nové zfizeny spofici ucet vedeny na jméno
nezletilé do dvou mésicti od pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci.

5. Matka 1 opatrovnik navrhli soudu udélit s posuzovanym pravaim jednanim souhlas s tim, ze
opatrovnik také wuvedl, Ze matka nezletilou o veskerych skute¢nostech souvisejicich
s pozustalostnim fizenim po otci informovala.

6. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

7. Nezletild [jméno] je spolu se svou sestrou a polorodym bratrem zakonnou dédickou
v pozustalostnim fizeni po svém otci, ktery zemfel bez zanechani zavéti. V ramci dédického
fizeni matka, jako zakonna zastupkyné za nezletilou pravnim jednanim ucinénym pred notatkou
do protokolu ze dne 26. 7. 2021 neodmitla dédictvi a uzavfela dohodu o vyporadani dédictvi tak,
ze nezletila nabyva zakonny dédicky podil ve shora uvedené vysi, ktery ji vyplati sestra [jméno]
zpusobem shora uvedenym.

8. Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil podle § 461 a § 898 odst. 1 a 2 pismeno c¢) o. z.

9. Soud uzavfel, ze pravn{ jednani popsané ve vyroku L. je uzavieno v zajmu nezletilé, nebot’ jim
nabyva majetek v podobé nikoli zanedbatelné financni ¢astky, se kterou bude moci do budoucna
disponovat, a dohodou neni na svych pravech nikterak zkracena. S ohledem na uvedené soud
k pravnimu jednan{ udélil souhlas tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.

10. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 23 z. 1. s. tak, Ze zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to pisemné, dvojmo, prostfednictvim Okresntho soudu v Usti nad Otlici ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

Usti nad Orlici 27. srpna 2021

Mgr. Hana Biel¢ikova samosoudkyné
samosoudce



Cislo jednaci: 8 P 115/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Benesovou ve véci
nezletilého: [osobn{ udaje nezletilého]
zastoupeny méstem Vysoké Myto jako opatrovnikem
syna rodicu: [jméno]| [piijmeni] - zemfela
[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

o udéleni souhlasu s pravnim jednanim

takto:

I. Soud udéluje souhlas k pravnimu jednani [jméno| [pffjmeni], kterym dne 3.2.2021 za
nezletilého [jméno| [pfijmeni] neodmitl dédictvi a wuzaviel dohodu o vypofadani
pozustalosti po zustavitelce [jméno] [pifjmeni] pfed notatkou JUDr. Marii Fajtovou v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod spisovou znackou 20 D 959 /2020.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec se navrthem dorucenym soudu dne 8.2.2021 domahal udéleni souhlasu s pravnim
jednanim ucinénym za nezl. [jméno]|, a sice k uzavieni dohody o vypotfadani pozistalosti po
matce nezl.

2. Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 20 D 959/2020 bylo zjisténo, ze matka
nezl. zemfela dne [datum]. Z protokolu sepsaného dne 3.2.2021 pfed notatkou JUDr. Marii
Fajtovou bylo zjisténo, ze dédicové ze zakona jsou déti zustavitelky — [jméno| [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Ze seznamu aktiv a pasiv pozustalosti bylo zjisténo, ze cista
pozustalost ¢ini 134 992,41 K¢. Otec za nezl. uzaviel dohodu o vyporadani pozustalosti, dle niz
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vyse uvedeni{ dédicové nabyvaji rovnym dilem vsechen majetek pozustalosti s tim, ze rovnym
dilem odpovidaji za pasiva pozistalosti, ktera tvoif naklady pohibu.

3. Opatrovnik nezl. se k véci vyjadsil tak, Ze schvaleni dohody o vypofadani dédictvi po zemfelé
matce je v zajmu nezl. [jméno] se tak k navrhu otce a navrhuje, aby soud toto pravni jednani
schvalil.

4. Dle § 898 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (0.z.) je k pravaimu jednani, které se tyka
existujictho i budouctho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji rodice
souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty. Dle odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni je pak souhlasu soudu
tieba zejména k pravnimu jednani, kterym dité nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli
zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmita.

5. Soud vychazel ze shora zjisténého skutkového stavu a dospél k zaveru, ze pravai jednani otce

je zcela v zajmu nezl. [jméno], nebot’ tim nabyva svtj dédicky podil ze zakona. Soud proto udélil
k pravnimu jednani otce souhlas.

6. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(z.t.s.) kdy, bylo-li mozné fizeni zahajit 1 bez navrhu nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu
nakladu fizen{ podle vysledku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, pisemné¢, trojmo, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice.

Usti nad Orlici 30. bfezna 2021

JUDt. Radka Benesova samosoudkyné
samosoudce



Cislo jednaci: 11 P 22/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Biel¢fkovou ve véci
nezletilych: [jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
ob¢ bytem [adresa]
obé zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Zamberk
sidlem Méstského Gfadu Masarykovo namésti 166, 564 01 Zamberk
detf rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
[jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
za Ucasti: [jméno]| [ptijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

o jmenovani kolizniho opatrovnika

takto:

I.  Opatrovnikem nezletilych déti [anonymizovano| - [jméno| a [jméno] se pro uzavieni
dohody o vypofadani vzajemnych majetkovych povinnosti a prav a uspofadani spole¢ného
bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi a dohody o zfizeni zakazu zcizeni mezi matkou
[jméno| [pifjmeni] a otcem [jméno| [pfijmeni] a nezletilymi détmi [jméno| a [jméno]
[ptijmeni], jako opravnénymi, jejimz pfedmétem bude zfizeni zdkazu zcizeni k pozemku
oznacenému jako pozemkova parcela [€islo] v k. u. [obec], jako prava vécného, ziizené¢ho
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ve prospéch nezletiljch déti [jméno] a [jméno], jmenuje pani [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], bytem [obec a cislo].

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

1. Rodice podali spole¢ny navrh na jmenovani koliznfho opatrovnika nezletilym détem [jméno] a
[jméno| k jejich zastoupeni pfi pravnim jednani spocivajicim v uzavieni dohody o vypofadani
majetkovych povinnosti a prav a uspofadani spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodi¢t a dohody o zfizeni zakazu zcizeni, které rodice uzaviraji v ramci probihajiciho fizeni o
rozvod jejich manzelstvi. S ohledem na moznou kolizi zajmu mezi rodi¢i a nezletilymi détmi
rodice navrhli, aby nezletilym détem byl pro dané pravni jednani jmenovan kolizn{ opatrovnik, a
to pani [jméno] [ptijmeni]|, babicka nezletilych.

2. Panf{ [jméno] [pifjmeni] soudu sdélila, ze souhlasi s tim, aby byla svym vnoucatim jmenovana
koliznim opatrovnikem, dohodu si prostudovala a vi, ¢eho se tykd a z jakého davodu bude
koliznim opatrovnikem jmenovana. Uvedla, ze pravni jednani ucini v nejlepsim zajmu svych
vnoucat.

3. Opatrovnik nezletilych déti se k navrhu pfipojil a navrhl, aby mu bylo vyhovéno, jelikoz je
v zajmu nezletilych detd.

4. Z rodici predlozené listiny, ktera zachycuje navrh znéni také dohody o zfizeni o zakazu zcizeni,
bylo zjisténo, pro jaké pravn{ jednani je kolizni opatrovnik nezletilym détem jmenovan. Nezletilé
déti maji v ramci dohody o zfizeni zakazu zcizeni postaveni na strané¢ tieti jako opravnéni ze
zfizovaného vécného prava, jak je zachyceno v ¢l. VI, kdy otec jako povinny zfizuje ve prospéch
opravnénych nezletilych déti zakaz zcizeni pozemku oznaceného jako pozemkova parcela [cislo]
v k. 4. [obec], jako pravo vécné, a to bezuplatné, s dobou trvani po dobu zivota opravnénych tak,
ze bez souhlasu opravnénych zatizenou nemovitost neproda ¢i nesmeéni.

5. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav, ktery posléze
zhodnotil ve smyslu § 460 o. z.

6. V projednavané véci bylo zjisténo, ze rodice hodlaji v souvislosti s rozvodem jejich manzelstvi
uzavift dohodu o vypofadani vzajemnych majetkovich povinnosti a prav a usporadani
spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi a dohodu o zfizeni zdkazu zcizeni, na
zakladé které je ve prospéch nezletilych déti jako opravnénych zfizovan zakaz zcizeni k shora
uvedenému pozemku jako pravo vécné. S ohledem na zfejmou kolizi zajmt rodic¢d jako
zakonnych zastupcu, ktefl uzaviraji pravni jednani na strané prvé a druhé, se zajmy obou
nezletilych déti byl pro citované pravni jednani nezletilyjm détem soudem jmenovan kolizni
opatrovnik, pani [jméno]| [pfijmeni], babicka nezletilych déti, ktera se svym ustanovenim do
funkce kolizniho opatrovnika souhlasila. Soud tak navrhu rodi¢t vyhovél, nebot’ neshledal, Ze by
navth na jmenovani kolizntho opatrovnika nezletilym détem v souvislosti se zamyslenym
pravaim jednanim byl v rozporu s jejich zajmy.

7. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. f. s .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to pisemné¢, ¢tyfmo, prostfednictvim Okresniho soudu v Usti nad Orlic{ ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce v Pardubicich.
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Usti nad Orlici 24. kvétna 2021

Mgr. Hana Bielc¢ikova samosoudkyné
samosoudce



Cislo jednaci: 11 P 31/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr Hanou Myskovou ve véci
opatrované: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

dorucovaci adresa [adresa]

zastoupena opatrovnici [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
dorucovaci adresa [adresa]

o schvaleni pravniho jednani

takto:

I.  Soud schvaluje pravni jednani opatrovnice [jméno]| [pffjmeni] za opatrovanou [jméno]
[ptijmeni], a to uzavieni dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne
19. 5. 2021 uzavfené mezi [jméno]| [ptfijmeni] na stran¢ jedné a opatrovanou a [jméno]
[pfijmeni] na stran¢ druhé, jejimz pfedmétem je zruseni spoluvlastnictvi k nemovitostem
zapsanym na |[list vlastnictvi], v katastru nemovitosti pro obec a [katastralni uzemi], u
Katastralniho Gtadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici, a zaplaceni
vyporadactho podilu opatrované ve vysi [¢astka] na acet opatrované, ¢. u. [bankovni tcet.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne 24. 5. 2021 podala opatrovnice k Okresnimu soudu v Usti nad Orlici névrh na schvaleni
pravnfho jednani za opatrovanou, jez je bliZze specifikovano ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. V
oduvodnéni uvedla, Ze k uvedenym nemovitostem nabyla opatrovana spoluvlastnické pravo na
zakladé usneseni soudu o vyporadani SJM a rozdéleni pozustalosti. Aktualné nemovitosti nikdo
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neuziva a jsou ve $patném stavu. S ohledem na své finanéni poméry opatrovana nema moznost
nemovitosti fadné udrzovat a uzivat. O koupi jejtho spoluvlastnického podilu projevila zajem
dalsi spoluvlastnice [jméno] [pffjmeni]. Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym
posudkem soudniho znalce Ing. Milana Nagla, a to ¢astkou [¢astka] s tim, Ze vyporadaci ndhrada
pro opatrovanou ¢ini [¢astka] a byla jiz vyplacena bezhotovostnim pfevodem na ucet opatrované.
Opatrovnice opatrované ma za to, ze vypofadani spoluvlastnictvi k nemovitosti a vyplaceni
vypofadaciho podilu je pro opatrovanou vyhodné a v jejim zajmu. Navrhla proto, aby soud
pfedmétné jednani opatrovnice za opatrovanou schvalil.

2. Z obsahu spisu bylo soudem zjisténo, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢. j.
0 Nc 3021/2020-58, byla omezena svépravnost [jméno| [pffjmeni] tak, Ze neni mimo jiné
zpusobila samostatné pravné jednat v zadnych zalezitostech s vyjimkou béznych zalezitosti
kazdodenniho Zivota a uzavirat smlouvy s opakujicim se plnénim bez ohledu na vysi plnéni. Jejim
opatrovnikem byla jmenovana jeji matka [jméno] [pifjmeni], jez je oprivnéna a povinna
zastupovat opatrovanou pfi pravnich jednanich v rozsahu omezenti jeji svépravnosti.

3. Z pfedlozené dohody o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi uzaviené dne
[datum]| bylo soudem zjisténo, ze opatrovnice za opatrovanou a [jméno| [pfijmeni| (sestra
opatrované) na stran¢ jedné a [jméno] [pifjmeni] na strané¢ druhé uzaviely dohodu, jejimz
pfedmétem je zruseni spoluvlastnictvi k nemovitostem zapsanym na [list vlastnictvi], v katastru
nemovitosti pro obec a [katastralnf uzemi|, u Katastralnitho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté Usti nad Orlici, a zaplaceni vypotadactho podilu opatrované ve vysi [astkal.
Vypotadaci nahrada pfitom byla stanovena dohodou ucastnika na zaklade znaleckého posudku.

4. Z ptipojeného znaleckého posudku ¢. 4519-10/2021 Ing. Milana Nagla, znalce v oboru
ekonomika, odvéti ceny a odhady specializace nemovitosti soud zjistil, ze na zakladé porovnavaci
hodnoty byla stanovena obvykla cena pfedmétné nemovitosti ve vysi [¢astka].

5. Dle vypisu z katastru nemovitosti na tGzemi Ceské republiky je opatrovana spoluvlastnikem
vyse uvedené nemovitosti s velikosti podilu [¢islo].

6. Podle § 461 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dédle jen o. z.) spravuje-li
zakonny zastupce nebo opatrovnik jméni zastoupeného, nalezi mu bézna sprava takového jmeéni.
Nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jménim zastoupeného schvaleni
soudu.

7. S ohledem na zji§téné skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze pravni jednani, jez ucinila
opatrovnice za opatrovanou a je popsano ve vyroku I. tohoto rozhodnuti je v zajmu opatrované,
a proto jej dle ustanoveni § 461 odst. 1 o. z. schvalil. Jak je patrné z navrhu i znaleckého posudku,
pfedmétné nemovitosti jsou ve $patném stavu a vyzaduji rekonstrukci, pfipadné minimalné
uhradu nakladua na jejich udrzbu. Opatrovana vsak nedisponuje finanénimi prostfedky a nema ani
zajem nemovitosti v budoucnu uzivat pro ucely bydleni. Vypotadani podilového spoluvlastnictvi
tak je v jejim zajmu, kdyz vyse nahrady byla stanovena dle ceny nemovitosti urcené znaleckym
posudkem.

8. Podle § 23 z. f. s. nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahijeno i bez navrhu; to neplati, odivodnuji-li okolnosti
piipadu pfiznani nihrady naklada fizeni. Soud proto rozhodl o nihradé¢ nakladt fizeni, jak je
uvedeno v poslednim vyroku rozsudku, kdyz neshledal Zadné vyjimecné okolnosti oduvodnujici
piiznani nahrady naklada fizeni nékteré ze stran.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhut¢ 15 dna ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim zdejstho soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich.
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Usti nad Orlici 16. ¢ervna 2021

Mgr. Hana Myskova
samosoudkyn¢



Cislo jednaci: 13 P 5/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Biel¢fkovou ve véci
nezletilé: [osobn{ udaje nezletilé|
bytem [adresa]
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Vysoké Myto
sidlem [adresa]
dcery rodict: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
[jméno] [piijmeni]|, zemfel
za Ucasti
navrhovatelky: [osobn{ udaje navrhovatelky]
bytem [adresa]

o souhlas s pravnim jednanim

takto:

I.  Soud udéluje matce souhlas s pravnim jednanim uc¢inénym za nezletilou [jméno] [piijmeni],
spocivajicim v uplatnéni povinného dilu ve vysi 253 893 K¢ a v uzavieni dohody o
vypotadani povinného dilu v poztstalostnim fizeni po [ptijmeni] [pfjmeni], zemfelém dne
[datum], vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 20 D 746/2020, jak
bylo uc¢inéno pred soudni komisatkou JUDr. Marif Fajtovou do protokolu pfi jednan{ dne
12. ¢ervence 2021.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Navrhovatelka spolu s matkou podaly navrh na schvaleni pravniho jednani spocivajiciho
v uplatnéni povinného dilu a uzavfeni dohody o vypoifadani povinného dilu, které za nezletilou
[jméno], jako pozustalou vnucku uzaviela matka v ramci pozustalostniho fizeni po [pifjmeni]
[piijmeni].

2. Ze spisu Okresntho soudu v Usti nad Otlici, sp. zn. 20 D 746/2020, vedeného pro
pozustalostni fizeni po [pffjmeni] [pffjmeni], byly potvrzeny dalsi skute¢nosti uvedené v navrhu a
také zjisténo nasledujici.

3. Dédecek nezletilé, zustavitel [pfijmeni] [pfijmeni] zanechal zavét pofizenou ve formé
notafského zapisu, v niz povolal za dédicku celé pozustalosti svou manzelku [jméno] [pffjmeni]
(dale jen,, navrhovatelka®). Zustavitel zemfel Zenaty a jako dédicky ze zakona pfichazely v dvahu
navrhovatelka, pozustala deera [titul]. [jméno] [pifjmeni] a pozustala vaucka nezletild [jméno] jako
pravanl nastupkyné pfedemfelého syna [jméno| [pfijmeni]. Matka za nezletilou uznala zavet
zustavitele za pravou a platnou a uplatnila za nezletilou pravo na povinny dil ve vysi 253 893 K¢,
cinici tfi Ctvrtiny jejtho zdakonného dédického podilu (v daném piipadé 3/12 z cisté hodnoty
pozustalosti, kdy aktiva pozustalosti ¢inily [¢astka] a pasiva [¢astka]). Souc¢asné matka za nezletilou
uzaviela s navrhovatelkou dohodu o vypofadani povinného dilu tak, ze navrhovatelka se zavazala
vyplatit nezletilé povinny dil na jeji ucet, a to nejpozdéji do jednoho mésice od pravni moci
kone¢ného rozhodnuté ve véci.

4. Z opatrovnického spisu vedeného soudem pro nezletilou bylo z rozsudku ze dne 22. 3. 2021,
¢ j. 13 P 5/2021-21, zjisténo, ze k ptvodnimu ziméru matky povinného dilu se vzdat a v tomto
sméru ucinénému pravnimu jednanim soud matce neudélil souhlas.

5. Z ucastnické vypovedi navrhovatelky bylo zji§téno, ze navrhovatelka je pfipravena povinny dil
vyplatit, byt’ to pro ni bude financné naro¢né z duvodu planovanych oprav na dome.
Navrhovatelka také nadnesla, ze by povinny dil poukazala na ucet pojistné smlouvy, kterou hradi
ve prospéch nezletilé dcera navrhovatelky.

6. Z ucastnické vypovédi matky bylo zjisténo, ze rodina ma vzajemné velmi dobré vztahy,
puvodné zadné penize po babicce nechtéli, protoze nezletild je zajisténa rodici, ti ji zalozili i
stavebni spofeni.

7. Opatrovnik navrhl soudu udélit s posuzovanym pravnim jednanim souhlas, nebot’ ma za to, ze
je v zajmu nezletilé s tim, ze uvedl, ze je vhodné poukazat prostiedky na dcet stavebniho spofeni.

8. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav, ktery posléze
posoudil podle § 461 a § 898 odst. 1 a 2 pismeno c) o. z..

9. Nezletild [jméno] ma v pozistalostnim fizeni po svém dédeckovi postaveni nepominutelné
dédicky, které nalez{ povinny dil ve vysi % zakonného dédického podilu ve shora uvedené vysi,
kdyZ pozutstaly zanechal zavet’ a za dédicku celé pozustalosti povolal babicku nezletilé. V ramci
deédického fizeni matka, jako zdkonna zastupkyné nezletilé pravnim jednanim ucinénym pied
notatkou do protokolu ze dne 12.7.2021 uplatnila povinny dil a soucasné s navrhovatelkou,
pozustalou manzelkou uzaviela dohodu o jeho vypofadani tak, Zze navrhovatelka se zavazala
povinny dil vyplatit na ucet nezletilé v uvedené lhute.

10. Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil podle § 461 a § 898 odst. 1 a 2 pismeno ¢) o. z.

11. Soud uzavfel, Ze obé pravni jednani popsana ve vyroku I. jsou uzaviena v zajmu nezletilé,
nebot’ jimi nabyva majetek v podobé nikoli zanedbatelné financni ¢astky, se kterou bude moci do
budoucna disponovat, a v ramci pozustalostniho fizen{ neni nikterak zkracena na svych pravech.
Dle znéni dohody o vyporadani povinného dilu se navrhovatelka zavazala vyplatit povinny dil na
ucet nezletilé. Pokud se navrhovatelka s matkou dohodnou, Ze ¢astka bude poukazana na ucet



3 13 P 5/2021

stavebnfho spofeni, jevi se to soudu téz jako vhodné, pokud vsak k dohodé nedojde, je
navrhovatelka vazana znénim dohody a je povinna poukazat ¢astku na ucet, ktery je veden na
jméno nezletilé, kterym vsak neni myslen tcet dle pojistné smlouvy. S ohledem na uvedené soud
k obéma pravnim jednanim udélil souhlas tak, jak je uvedeno ve vyroku L. rozhodnuti.

12. O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 23 z. . s. tak, Ze zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti muze opatrovnik podat odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové — pobocka Pardubice.

Pravo podat odvolani nepfislusi navrhovatelce a matce, které se jej vyslovné vzdaly.

Usti nad Orlici 12. srpna 2021

Mgr. Hana Biel¢ikova samosoudkyné
samosoudce



Cislo jednaci: 13 P 12/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Lukasovou ve véci
nezletilého: [osobn{ udaje nezletilého]
zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Kraliky
sidlem Velké namesti 5, 561 69 Kraliky
syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem [titul]. [jméno] [ptijmeni]
sidlem [adresa]
[jméno] [jméno| — zemfel

o udéleni souhlasu s pravnim jednanim

takto:

I.  Soud udé¢luje souhlas k pravnimu jednani matky, kterym za nezletilého [jméno] [jméno]
[jméno| uzaviela dne 30. 10. 2020 dohodu o zruseni a vypofadani podilového vlastnictvi
k pozemku parc. ¢. st. [¢islo] - zastavéna plocha a nadvoif o vymétfe 514 m2, jehoz soucasti
je stavba bytového domu [adresa], vSe v obci a [katastralni uzemi], zapsano v katastru
nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Usti
nad Otlici na listu vlastnictvi [€islo].

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Matka podala navrh na udéleni souhlasu s pravnim jednanim, kterym za nezletilého uzavfela
dohodu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nemovitosti. Navrh odavodnila tim,
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ze nezletily je spoluvlastnikem podilu id [¢islo] na nemovitych vécech zapsanych u Katastralntho
fadu Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté Usti nad Orlici na listu vlastnictvi [¢islo] pro obec
a [katastralni uzemi] jako pozemek pé. st. [¢islo], jehoz soucasti je stavba [adresa], bytovy dum.
Jako zakonna zastupkyné za nezletilého 25. 11. 2020 podepsala dohodu o zruseni vyporadani
podilového spoluvlastnictvi.

Soud provedl dikaz pfedmétnou dohodou.

Opatrovnik nezletilého navrhl vyhovéni navrhu s tim, Ze clenové spolecenstvi vlastniki
nemovitosti, jejimz spoluvlastnikem je nezletily, se dohodli na zméné¢ uspofadani majetkovych
prav jimi vlastnéné nemovitosti, kde novy zpusob rozdéleni nemovitosti vymezi vlastnictvi
k jednotlivym bytovym jednotkam ve vlastnictvi clenti spolecenstvi véetné pravidel pro spravu
domu a pozemku. Nezletily uzavienim dohody nedochaz{ k Zadné ujmé, nepfichazi o zadnou cast
majetku, proto opatrovnik s uzavienim dohody souhlasi.

Zastupce matky navrhl vyhovéni navrhu, nebot’ je v zajmu nezletilého.

Soud vychazel z ust. § 898 o.z. a shora uvedenych zjisténi a navrhu matky vyhovél, nebot’
pfedmétné pravni jednani je plné v zajmu nezletilého.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka Pardubice.

Usti nad Orlici 18. tnora 2021

JUDt. Marcela Lukasova samosoudkyné
samosoudce



Cislo jednaci: 13 P 12/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Lukasovou ve véci

nezletilého: [osobn{ udaje nezletilého]

zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Kraliky

sidlem Velké namesti 5, 561 69 Kraliky

syna rodicu: [jméno| [piijmeni], narozena dne [datum] bytem [adresa]

[jméno] [jméno| — zemfel

za Ucasti: [jméno]| [ptijmeni] [ptijmeni], narozena dne [datum]

bytem [ulice a &slo], [PSC] [obec] opatrovnik pro sprava jméni

o udéleni souhlasu s dispozici s majetkem

II.

I11.

takto:

Soud ud¢luje souhlas k proplaceni ¢astky [¢astka] z prostfedku nezletilého [jméno] [jméno]
[jméno| k rukam Mgr. Martiny Suchodolové.

Soud udéluje souhlas k proplaceni ¢astky [¢astka] z prostfedku nezletilého [jméno] [jméno]
[jméno| k rukam [jméno] [pifjmeni] — matky nezletilé [jméno]| [piijmeni].

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 13 P 12/2012-451, bylo zahijeno fizeni o
udéleni souhlasu s dispozici s majetkem nezletilého, a to k podnétu byvalého opatrovnika pro
spravu jméni, meésta Kraliky. Tento opatrovnik v podnétu uvedl, Ze usnesenim ¢&. j.
20 D 1484/2015, ze dne 17. 8. 2020, byla uzavfena dohoda o vypofiadani dédictvi, tak ze nezl.
[[méno] [jméno| [jméno| uhradi nezl. [jméno| [pfijmeni] jako nepominutelnému dédici na
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odbytném castku 24 877 K¢ k rukdm jeji matky [jméno| [pfijmeni], dale byla pfiznana soudni
komisafce odména ve vysi [¢astka|, nahrada hotovych vydaja castkou [¢astka] a nahrada za DPH
ve vysi [castka]. Byvaly opatrovnik proto dava soudu ke zvazeni udéleni souhlasu s pouzitim
financnich prostfedkt vedenych na uc¢tu nezl. [jméno], a to k vybéru castky [¢astka] na dhradu
odbytného a k bezhotovostnimu pfevodu ¢astky v celkové vysi [¢astka] na ucet soudni komisatky
Mgr. Martiny Suchodolové, notafky v Letohradé¢.

2. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 13 P 12/2012-
438 ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 13 P 12/2012-441, zménil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové Pardubice ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 23 Co 236/2017-162, a
rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 13 P 12/2012-86 tak, ze opatrovnici pro spravu
jméni nezletilého [jméno] [jméno] [jméno| se jmenuje pani [jméno| [pifjmeni| [pfijmeni], narozena
[datum], bytem [adresa], a to pro financni castku [castka], z které je opravnéna uspokojovat
mimotadné vydaje souvisejici typove se zdravotnim stavem a zajisténim bydleni nezletilého s tim,
ze schvaleni soudu podléha jednotlivy vydaj pfesahujici 20 000 K¢ a s tim, ze ¢astka 300 000 K¢
je uréena k dlouhodobému uloZeni u bankovniho ustavu. Soucasné soud opatrovnici ulozil
povinnost predkladat soudu pravidelné zpravy a Gcty ze spravy jméni. Stavajictho opatrovnika
pro spravu jméni, mésto Kraliky, soud funkce zprostil.

3. Z vypovédi matky jako ucastnice fizeni soud zjistil, Ze souhlasi s tim, aby soud udélil souhlas
k pfedmétnym pravnim jednanim, i kdyz se jedna o vyssi castky a byla by radéji, pokud by z
prostredku syna nebyly uvoliovany.

4. Opatrovnice nezletilého pro spravu jméni k véci uvedla, ze souhlasi s tim, aby soud ude¢lil
souhlas k pfedmétnym pravnim jednanim, nebot’ vyplyvaji z dohody o vypofadani pozutstalosti.

5. Opatrovnik nezletilého k véci uvedl, ze souhlasi s pfedmétnym pravnim jednanim a navrhuje
jeho schvaleni. Dodal, Ze m¢li zdjem osobné¢ se setkat s novou opatrovnici, coz se dosud z
casovych duvodu nepodafilo s tim, ze s ni chtéli projednat dulezitost a vaznost této funkce a
seznamit ji s tim, ze je tfeba rozhodnout o vyplaceni odmény Mgr. Suchodolové.

6. Spravuje-li zakonny zastupce jméni zastoupeného, nalezi mu bézna sprava takého jméni.
Nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jménim zastoupeného schvaleni
soudu (§ 461 o. z.). K pravnimu jednani, které se tyka existujictho i budouciho jméni ditéte nebo
jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné
zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.
Souhlasu soudu je tfeba zejména k pravnimu jednani, kterym dit¢ nabyva nemovitou véc nebo jeji
cast a kterym s ni naklada, zatézuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou cast, nabyva
dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi nebo
odkaz odmita, nebo takovy dar nebo dar pfedstavujici nikoli nepodstatnou ¢ast jeho majetku
poskytuje, nebo uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, smlouvu
uverovou nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména najmu. K pravnimu jednani
rodice, k nému schazi pottebny souhlas soudu, se nepiihlizi (§ 898 o. z.). V projednavané véci
soud rozhodoval o schvaleni dispozice s majetkem nezletilého [jméno| [jméno| [jméno],
konkrétné o thradé odbytného dle dohody dédict v dédickém fizeni po zesnulém [jméno]
[[méno], a thrad¢ odmeény notafe a nakladu fizeni, a to s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu o
zméné opatrovnika, na zakladé¢ kterého podléha schvaleni soudu kazdy jednotlivy vydaj ze jméni
nezletilého [jméno] pfesahujici ¢astku 20 000 K¢. Jelikoz zdejsi soud usnesenim soudu ze dne 17.
8. 2020, ¢. j. 20 D 1484/2015-273, schvalil vyse specifikovanou dohodu dédict o vypotfiadani
povinného dilu a rovnéz ulozil nezletilému [jméno] jako jedinému dédici zustavitele povinnost
zaplatit naklady dédického fizeni, soud udélil k proplaceni zminovanych ¢astek souhlas, kdyz se
jedna o mimofadny vydaj ze jméni nezletilého.

7. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. f. s .
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni a to pisemné prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice. Toto pravo nenalezi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Usti nad Orlici 15. dubna 2021

JUDr. Marcela Lukasova samosoudkyné
samosoudce



Cislo jednaci: 13 P 12/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Benesovou ve véci
nezletilého: [osobn{ udaje nezletilého]
bytem [adresa]
zastoupeny méstem Vysoké Myto jako opatrovnikem
syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum|]
bytem [adresa]

o udéleni souhlasu k pravnimu jednani matky

takto:

I.  Soud udé¢luje souhlas k pravnimu jednani matky, kterym dne 25. 6. 2021 za nezletilého
[jméno| [ptijmeni] uzaviela kupni smlouvu ¢ 1526/7/2021, jejimz pfedmétem je prodej
pozemku p. [éislo] zastavéné plochy a nadvofi, jehoZz soucasti je stavba bez ¢p. — garaz
vobci a k.. [obec|, zapsaného na [list vlastnictvi], vedeném Katastralnim ufadem pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici pro obec a [katastralni uzemi].

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka se navthem dorucenym soudu dne 26.7.2021 domahala udéleni souhlasu s pravnim
jednanim, kterym dne dne 25. 6. 2021 za nezletilého [jméno] [ptijmeni] uzaviela kupni smlouvu ¢.
1526/7/2021, jejimz pfedmétem je prodej pozemku p. [¢islo] zastaveéné plochy a nadvoii, jehoz
soucasti je stavba bez ¢p. — garaz v obci a k.a. [obec], zapsaného na [list vlastnictvi], vedeném
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Katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Otlici pro obec a
[katastralni uzemi]. Matka navrh odtvodnila tim, Ze pfedmétnou nemovitou véc st nechali ocenit
¢astkou [castka], ktera pfedstavuje obvyklou cenu. Jedna se o nemovitost, kterou nezl. nabyl
v ramci dédického fizeni. V tomto fizeni byla nemovitd véc ocenéna castkou [¢astka]. Vyse ceny
obvyklé vychazi pfedevsim z toho, Zze se jedna o 50 let starou garaz, ktera ma delsi dobu
zanedbanou udrzbu, potfebuje opravu stfechy a elektroinstalace. Nezl. garaz neuziva a jako
nezletily ji jesté dlouho nebude moct uzivat. Udriba garaze si zada naklady, které nezletilj neni
schopen vynalozit. Otec nezl. fadné nehradi vyzivné. Matka by utrzené finan¢ni prostfedky rada
vyuzila na stale se zvySujici ndklady nezletilého, na jeho vzdélani, ziliby a upravu détského
pokoje.

2. Z kupni smlouvy ¢. 1526/7/2021 ze dne 25.6.2021 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi nezl.
v zastoupeni jeho matky a manzely [jméno| a [jméno| [pifjmeni]. Pfedmétem smlouvy je prode;j
pozemku p. [€islo] zastavéné plochy a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez ¢p. — garaz v obci a
k.a. [obec|, zapsaného na [list vlastnictvi], vedeném Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj,
Katastraln{ pracovisté Usti nad Orlici pro obec a [katastralnf uzemi]. Kupni cena byla sjednana ve
vysi [Castka). Castku [¢astka] uhradili kupujici k rukim prodavajictho pred uzavienim smlouvy,
zbyvajici castku ve vysi [¢astka] uhradi kupujici nejpozdéji do 10 dnt od nabyti pravni moci
usneseni o schvaleni pravniho jednani. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zji§téno, ze
pfedmétna nemovita véc je ve vlastnictvi nezl., a to na zakladé usneseni Okresniho soudu v Usti
nad Otlici ze dne 30.5.2018, ¢j. 20 D 776/2017-52. Z vyjadfeni spol. [pfijmeni] [jméno] —
[[méno] [piijmeni] ze dne 24.6.2021 bylo zjisténo, ze obvykla trzni cena garaze véetné pozemku
cinf [castkal.

3. Opatrovnik nezl. se k véci vyjadril tak, Ze rozhodnuti ve véci ponechava na Gvaze soudu.

4. Z ucastnického vyslechu matky bylo zjisténo, ze garaz se rozhodla prodat, protoze ji
nevyuzivaji. Od jejich bydlist¢ je daleko. Garaz je stara a zatéka do ni. Bude nutné do ni
investovat. Kupni cena byla stanovena dle odhadu a matka ji povazuje za pfiméfenou. Finanéni
prostredky chce matka vyuzit ve prospéch syna. Vénuje se fotbalu, coz je financné naro¢né. Otec
vyzivné na nezl. hradi prostfednictvim insolven¢niho spravce. Matka chce synovi vybavit
pokojicek a ¢ast penéz ulozit na ucet stavebnfho spofeni. Matka vzala na védomi pouceni soudu,
ze je povinna s finanénimi prostfedky nezl. hospodafit s pé¢i fadného hospodafe a vyuzit je
pouze ve prospéch nezl. syna.

5. Dle § 898 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (0.z.) je k pravaimu jednani, které se tyka
existujictho i budouciho jmén{ dité¢te nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji rodice
souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezZitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty.

6. Soud vychazel ze shora zjisteného skutkového stavu a udelil matce souhlas pravnim jednanim.
Nezl. nabude finan¢ni prostiedky za prodej nemovitosti, které byla nevyuzivana a vyzadovala
investice v podobé oprav, na néz nezl. nema penize. Matka je povinna s majetkem nezl

VsV

hospodafit s péc¢i fadného hospodate a penize vyuzit ve prospéch nezl.

7. O nakladech fizen{ soud rozhodl dle § 23 z.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice.
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Usti nad Orlici 31. srpna 2021

JUDt. Radka Benesova samosoudkyné

samosoudce



Cislo jednaci: 13 P 26/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr Hanou Myskovou ve véci
nezletilého: [osobn{ udaje nezletilého]
bytem [adresa]
zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Vysoké Myto
sidlem B. Smetany 92, 566 01 Vysoké Myto
syna rodicu: [jméno]| [piijmeni] - zemfela
[[méno] [piijmeni] - zemfel
k navrhu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]
porucnik nezletilého

o souhlas s pravnim jednanim

takto:

I.  Soud schvaluje pravni jednani porucnice [jméno| [pfijmeni] za nezletilého [jméno]
[ptijmeni], které spociva v ukoncéeni smlouvy o stavebnim spofeni [¢islo] uzaviené dne
15.11. 2010 s Modrou pyramidou stavebni spofitelnou, a.s. a v pfevodu zustatku
financnich prostfedka z vyse uvedené smlouvy ve vysi [castka] na ucet nezletilého ¢.
[bankovni tcet], vedeny u Ceské spofitelny, a.s.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Dne 5.2.2020 podali poru¢nici nezletilého [jméno] k Okresnimu soudu v Usti nad Orlici
navrh, jimz navrhovali, aby soud udélil souhlas s pravnim jednanim za nezletilého, konkrétné
s podanim vypovédi smlouvy o stavebnim spofeni ¢. smlouvy [€islo], které za nezletilého ucinili
porucnici dne 29. 1. 2020 s tim, Ze prostiedky ze stavebnfho spofeni budou vyplaceny na ucet
porucnika, ke kterému ma porucnice dispozi¢ni pravo. Svij navrh odavodnili tak, ze stavebni
spofeni nezletilému zalozila jeho matka a spofila mu nepravidelné do roku 2013. Porucnici maji
za to, ze je v zajmu nezletilého uvedenou smlouvu vypovédét s tim, ze budou naspofené financni
prostredky pouzily na zalozeni spoficiho uctu.

2. Z obsahu spisu bylo zji§téno, ze Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 5. 9. 2019,
¢. j. 13P26/2014-217, jmenoval nezletilému [jméno| porucniky [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[ptijmeni].

3. Porucnici pii jednani ve véci samé k véci shodné uvedli, ze smlouvu o stavebnim spofeni
zalozila jesté matka nezletilého nékdy v roce 2009 s tim, Ze toto stavebn{ spofeni skoncilo v roce
2015. Soucasné podminky smlouvy, jejiz Gc¢innost uplynula, jim nejsou znamy. V piipadé, ze by
soud rozhodl o zruseni stavebniho spofeni, hodlali puvodné naspofené finance pouzit na potieby
vnuka (koupé nové kola), nebo tyto finance dale spofit s tim, ze by mu zalozili Gcet na jeho
jméno, kam by byly naspofené financni prostfedky ze stavebniho spofeni prevedeny. O zalozeni
nového stavebniho spofeni pro vnuka neuvazovali, jelikoz mu jiz nyni spofi na stavebnich
spofenich, kterd jsou vedena na jejich jména.

4. Z provedenych listinnych dikazt bylo soudem zjisténo, ze u Modré pyramidy stavebni
spofitelny, a. s. je vedeno stavebn{ spofeni na jméno nezletilého [jméno] [pffjmeni| dle smlouvy
[¢islo] kde aktualni zustatek naspofenych financnich prostfedkud ¢ini [¢astka]. Cela vyse tohoto
zustatku je drocena urokovou sazbou 2 % ro¢né a poplatek za vedeni uctu ¢inf 300 K¢ rocné. Z
vypisu z uctu stavebniho spofeni nezletilého bylo dale zjisténo, ze za rok 2019 byl pfipsan na ucet
nezletilého urok z vkladu ve vysi [¢astka] a Grok ze statni podpory ve vysi [castka] a odecten
poplatek za ro¢ni vypis z actu ve vysi 25 K¢, dan z uroku z vkladu ve vysi [¢astka], dan z droku ze
stavebni podpory ve vysi [¢astka] a thrada za vedeni a spravu uctu ve vysi 300 K¢. Dale z zadosti
poruc¢niki na Komercéni banku a.s. bylo zjisténo, ze porucnici pozadali o pfevod zustatku
finan¢nich prostiedki ze stavebniho spofeni nezletilého na téet nezletilého vedeny u Ceské
spofitelny a.s. ¢.4. [bankovni ucet]. Z Ramcové smlouvy o finanénich sluzbach Ceské spofitelny
a.s. bylo zjisténo, 7e byl na jméno nezletilého zfizen ucet pod ¢&. [bankovni téet] u Ceské
spofitelny a.s.

5. Opatrovnik nezletilého v prabéhu fizeni nevznesl zadné vyhrady ke zruseni stavebnfho spofeni
nezletilého porucnici dle jejtho navrhu.

6. Podle § 934 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen,, o. z.“)
kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se dité¢te musi byt schvaleno
soudem. K pravnimu jednani porucnika, k némuz schazi potfebny souhlas soudu, se nepfihliZi.
Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni poruénik podava soudu pravidelné zpravy o osobé ditéte a o
jeho vyvoji a pfedklada acty ze spravy jeho jméni, a to alesponl jednou za rok, neurci-li soud
obdobi kratsi. Soud muze porucnika zprostit povinnosti podavat podrobné vyuctovani
spravovaného jméni, nepfesahuji-li vynosy majetku pravdépodobné naklady na zachovani
majetku a na vychovu a vyzivu ditéte.

7. Na zaklad¢ provedenych dukaza dospél soud k zavéru, Ze jsou v projednavané véci splnény
podminky shora citovaného zakonného ustanoveni a je tady tfeba schvaleni pravniho jednani
porucnice za nezletilého [jméno] soudem, jelikoz se nejednd o béznou zalezitost. Dale ma soud za
to, ze pravni jednani popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti neodporuje zajmum nezletilého,
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kdyZz maji byt naspofené financ¢ni prostfedky pfevedeny na ucet nezletilého a dale vyuzity v jeho
prospéch. Z uvedenych diavodi soud toto pravni jednani porucnice za nezletilého schvalil.

8. Podle § 23 z. f. s. nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahajeno i1 bez navrhu; to neplati, odtvodnuji-li okolnosti
pfipadu pfiznani nahradu naklada fizeni nékteré ze stran. Soud tedy nepfiznd Zadnému z
ucastnikti nahradu ndklada fizeni, kdyz zde neshledal davody zvlastniho zfetele vhodné na
zaklad¢, kterych by pfiznal tuto nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, prostfednictvim zdejsiho soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich.

Usti nad Orlici 31. biezna 2020

Mgr. Hana Myskova
samosoudkyn¢
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Lukasovou ve véci

nezletilého: [osobni udaje nezletilého| zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem
Vysoké Myto

se sidlem B. Smetany 92, 566 01 Vysoké Myto
syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]

bytem [adresa]

[ptijmeni] [pfijmeni], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa]

oba zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne
se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

o schvaleni pravniho jednani

takto:

I.  Soud udéluje souhlas k pravnimu jednani rodict, kterym za nezletilého [jméno] [pifjmeni]
podali navrh na zaplaceni castky 400 € s pfislusenstvim proti letecké spolecnosti
Smartwings, a. s., se sidlem K Letisti 30, Praha.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym ke zdejsimu soudu dne 3. 5. 2021 pozadali rodic¢e o schvaleni pravniho
jednani za nezletilého, konkrétné podani zaloby o zaplaceni 400 € proti letecké spolecnosti
Smartwings a. s. jako odskodnéni za zpozdéni jeho letu. Navrh odavodnili tim, ze zletil{ cestujici
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jiz kompenzaci obdrzeli, a to ithned po zalobé podané k Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Je tedy
zfejmé, ze narok nezletilého je také po pravu.

2. Rodice se z ucasti na jednani omluvili a souhlasili s projednanim véci v jejich nepfitomnosti.
Oba se schvalenim pravniho jednani souhlasi, riziko zamitnuti Zaloby je zcela minimalni.
Schvialeni pravniho jednani je tak v zajmu nezletilého.

3. Provedenym dokazovanim bylo zji§téno, Ze rodic¢e podali za nezletilého u shora uvedeného
soudu zalobu o zaplaceni ¢astky 1 600 € s piisluSenstvim proti vySe uvedené spolecnosti, kdy ma
jit o nahradu skody dle Natizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd. Svij narok dale opiraji o souvisejici
judikaturu Soudnifho dvora Evropské Unie citovanou v navrhu. V konkrétnim pfipadé mélo jit o
zpozdéni letu ¢. QS 2811 z Monastiru do Prahy, a to o vice nez 3 hodiny.

4. Opatrovnik pfi jednani navrhl schvaleni pravniho jednani rodict, jelikoz je v zajmu nezletilého.

5. Spravuje-li zakonny zastupce jméni zastoupeného, nalezi mu bézna sprava takého jméni.
Nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jménim zastoupeného schvaleni
soudu (§ 461 o. z.). K pravnimu jednani, které se tykd existujictho i budouciho jméni ditéte nebo
jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné
zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.
Souhlasu soudu je tfeba zejména k pravnimu jednani, kterym dit¢ nabyva nemovitou véc nebo jeji
cast a kterym s ni naklada, zatézuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou ¢ast, nabyva
dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi nebo
odkaz odmitd, nebo takovy dar nebo dar pfedstavujici nikoli nepodstatnou ¢ast jeho majetku
poskytuje, nebo uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, smlouvu
uverovou nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména najmu. K pravnimu jednani
rodice, k nému schazi potfebny souhlas soudu, se nepfihlizi (§ 898 o. z.).

6. V projednavané véci podali rodice nezletilého [jméno] [pffjmeni] zalobu o zaplaceni ¢astky jako
finan¢ni odskodnéni za zpozdéni letu. Jednani rodict neni podle nazoru soudu v rozporu se
zajmy nezletilého, a proto s nim vyslovil souhlas.

7. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. f. s .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni a to pisemné prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice. Toto pravo nendlezi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Usti nad Orlici 26. kvétna 2021

JUDr. Marcela Lukasova samosoudkyné
samosoudce
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ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI

Zadatelka: Mgr. XY
nar XXxxxxxxx trvale bytem XXXXXX XXX XX XXX XX XXX
e-mail: XxXxxxxxxx@XXX.cz telefonni kontakt: 736 XXXXXXX

Vazeni,

ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb, o svobodném piistupu k informacim, timto zadam o
poskytnuti anonymizovaného textu v§ech meritornich rozhodnuti, ktera byla nadepsanym
soudem vydana v obdobi od 1.1. 2014 do sou¢asnosti a ktera se tykaji:

- rozhodovani o poruseni povinnosti pti spravé majetku ditéte dle ust. § 896 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (0Z),

- rozhodovani o neshodg rodi¢a pii nakladani s majetkem ditéte dle ust. § 897 OZ,

- ptiznani prava na odmeénu za obtiznou spravu jméni ditéte dle ust. § 903 OZ.

Dale zadam o poskytnuti anonymizovaného textu v§ech meritornich rozhodnuti, ktera byla
nadepsanym soudem vydana v obdobi od 1. 9. 2020 do souc¢asnosti a ktera se tykaji:

- schvaleni pravniho jednani za nezletilého dle ust. § 898 OZ.

Dovoluji si pozadat o poskytnuti vyse uvedenych informaci v elektronické podobé, a to zveiejnénim
na internetovych strankach nadepsaného soudu.

Za vyrizeni zadosti predem dékuji.

Mgr. XY
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