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Cislo jednaci:

12 C 143/99 - 70

50.10 Jony

Toto rozhodnuti nablo pravni moci dne
OKRESNI S?_U? vistinao oruiel CESKA REPUBLIKA

i istop. 2007

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Menclikovou
ve véci Zzalobce: : nar. . bytem Vysoké Miyto,
zastoupeného JUDr. Milanem Wachtlem, advokatem, Masarykovo nam 628, Hradec Kralové,
proti zalovanym: 1. PARTNER, spole¢nost s ru¢enim omezenym, J.K.Tyla 1368, Usti nad
Orlici, ICO 00654477, 2. , nar. , bytem |
3. ' nar. . - bytem A , vSem
zastoupenym JUDr. Zdeiikem Postulkou, advokatem, U Javorky 976, 560 02 Ceska Ttebova,
o ur¢eni vlastnictvi

takto:

I. Urcuje se, Ze vlastnikem nemovitosti domu ¢p. \% na stavebni parcele

A a stavebni parcely ¢. a pozemkové parcely ¢. - ostatni plocha
zapsanych na LV ¢. 1 Katastralniho tfadu v Usti nad Orlici pro katastralni uzemi a
obec je spole¢nost PARTNER, spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem
v Usti nad Orlici, J.K.Tyla 1368, ICO 00654477.

I Zalovani 1 az 3 jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné na nahradu néklada

fizeni 170.214,-- K¢ do ti{ dnti od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 1.12 1999 se zalobce domahal proti Zalovanym urceni, Ze vlastnikem

nemovitosti, a to domu ¢p. v , ha stavebni parcele €. , Stavebni
parcela C. a pozemkové parcely €. !, zapsanych na LV ¢. pro katastralni
tzemi * je prvni Zalovany.

Okresni soud rozsudkem ¢&j. 12 C 143/99-21 ze dne 9.8.2000 zamitl Zalobu
z divodu,Ze Zalobce jako fyzickd osoba nemda na ur€eni vlastnictvi prvniho Zalovaného
naléhavy pravni zajem.

(K. F. &. 1a - rozsudek)
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Rozsudek soudu prvniho stupné byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ¢.j.
19 Co 384/2000 - 59 ze dne 4.9.2001 zruSen a véc vracena k dal$imu fizeni, kdyz soud
dovodil, ze Zalobce jako spole¢nik spolecnosti je nepochybné zainteresovan na rozsahu jméni
spole¢nosti, byt’ bezprostiedné nedochéazi ke zruSeni jeho Gi€asti ve spole¢nosti a nenastala ani
jind pravni skutenost, ktera by zakladala jeho pravo na vypoiradaci podil. Zalobce jako
mensinovy spole¢nik prvého Zalovaného je povinen se podfidit vétSinovému rozhodnuti valné
hromady a nemize zménit rozhodnuti valné hromady. Za situace, kdy vS$ak rozhodnuti valné
hromady, kterym bylo rozhodnuto o prodeji nemovitosti, bylo pravomocné ureno za neplatné
a prvy zalovany nepodal Zalobu na urceni vlastnictvi, nelze toto pravo odepfit spoleéniku, byt
spole¢niku mensinovému.

V dalSim fizeni se soud prvniho stupné sohledem na stanovisko krajského soudu
vyslovené v usneseni jiz naléhavym pravnim zdjmem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)
o.s.f. nezabyval.

Rizeni bylo dopIn&no o zjisténi obsahu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19.7.2000 €. 42 Cm 53/2000 - 42 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.4.2001
¢.j. 7Cmo 821/2000 -77, z nichZ bylo zjiSténo, Ze usneseni piijaté na valné hromadé prvého
zalovaného dne 13.7.1998, kterym byl jmenovan do funkce jednatele
s omezenou platnosti, bylo ureno za neplatné a za neplatné bylo ureno rovnéz usneseni
ptijaté vlanou hromadou prvého Zalovaného ze dne 1.3.1999, kterym byl
znovu jmenovan do funkce jednatele s omezenou pisobnosti s opravnénim zastupovat prvého
zalovaného ve vSech zélezitostech spojenych s nemovitosti ¢. véetné pfislusenstvi a
pozemki, véetné jejiho prodeje a souvisejicich ukoni. Déle bylo uréeno za neplatné usneseni

piijjaté valnou hromadou prvého Zalovaného 1.3.1999, kterym vland hromada rozhodla o

prodeji domu ¢p. se stavebni parcelou ¢. a parcelou ¢. , vSech zapsanych na
LV u Katastralniho ufadu v Usti nad Orlici pro katastralni izemi a obec
kupujicimu a. kazdému jednou ideélni polovinou.

Ze zpravy Ing. Stanislava Diviska, spravce konkurzni podstaty upadce PARTNER-
ZSN s.r.o0., se sidlem v Usti nad Orlici, J.K.Tyla 1368, ICO 25263102, soud zjistil, Ze spravce
zapsal do soupisu konkurzni podstaty Gpadce nemovitosti, které nenalezi upadci, ale maji byt
zpen€zeny vramci konkurzniho fizeni. Jednd se o nemovitosti, které jsou totozné s
pfedmétem tohoto fizeni. al a podali proti spravci konkurzni
podstaty vylucCovaci Zalobu. K jednani o vyluCovaci Zalobé vsak dosud nedoslo. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o uréeni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem méa zasadni vliv na
pokracovani fizeni o vylu¢ovaci Zalobé&, soud nevyhovél navrhu na pieruseni fizeni.

Znova byl u¢inén diikaz kupni smlouvou na prodej nemovitosti mezi PARTNER, s.r.0.
se sidlem v Usti nad Orlici, zastoupené jednatelem a panem |
a z 8.3.1999. Vypisem z katastru nemovitosti LV
pro obec a katastralni izemi Usti nad Orlici. Déle pieiten zavér znaleckého posudku
Miroslava Capa ke stanoveni ceny nemovitosti za Udelem pfevodu nemovitosti s pravnimi
ucinky vkladu k 17.3.1999 (cena nemovitosti ke dni ocenéni ¢ini 4,017.954,-- K¢&) a odhad
trzni ceny na pfedmétné nemovitosti, ktery vyhotovil Ing. Rudolf Junger 3.11.2000, podle
kterého cena trzni ¢ini 4,550.000,-- K&, cena trni v tisni 300.000,-- K¢&.
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Na zékladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze smlouva kupni uzaviena

dne 8.3. 1999 mezi PARTNER s.r.o. zast. jako prodavajicim a

a jako kupujicimi je absolutné neplatnd. Za
prodavajici spole¢nost jednala osoba, kterd nebyla za spoleCnost opravnéna jednat, jak to
vyplyva z o obsahu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.7.2000 ¢. 42 Cm
53/2000 - 42 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.4.2001 ¢.j. 7Cmo 821/2000 -77,
z nichZ bylo zjisténo, Ze usneseni piijaté na valné hromadé prvého Zalovaného dne 13.7.1998,
kterym byl jmenovan do funkce jednatele s omezenou platnosti, bylo
ur¢eno za neplatné a za neplatné bylo uréeno rovnéz usneseni piijaté vlanou hromadou prvého
zalovaného ze dne 1.3.1999, kterym byl znovu jmenovan do funkce
jednatele s omezenou ptlisobnosti s opravnénim zastupovat prvého zalovaného ve vSech
zalezitostech spojenych s nemovitosti €. veetné prisluSenstvi a pozemkd, vcetné jejiho
prodeje a souvisejicich tikont. Zalobci Ize piisvédéit i vtom, Ze smlouva byla uzaviena
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz k pfevodu nemovitosti doslo za cca 10% trzni ceny a za tuto
vyhodnou cenu byly nemovitosti pfevedeny na rodinné prisluSniky spole¢nikii. Namitku
zalovanych, ze zaloba je procesné¢ vadnd, kdyz neni Zalovdn rovnéZz spravce konkurzni
podstaty PARTNER-ZSN, ktery zahrnul pfedmétné nemovitosti do konkurzni podstaty, soud
povazuje za nedivodnou, nebot’ tim, Ze predmétné nemovitosti byly zahrnuty do konkurzni
podstaty se nic neméni na vlastnictvi k témto nemovitostem. V piipadé, ze spravce konkurzni
podstaty zjisti, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je nékdo jiny, vyzve ho k podani
vylucovaci zaloby, protoze dosud zapsani vlastnici tak ztrati aktivni legitimaci k podani
zaloby. Také namitka, Ze trzni cena nemovitosti v tisni byla niZ8i nez cena, za kterou byly
nemovitosti prodany, neni diivodna. Trzni cena v tisni je pojem, ktery zadkon nezna. Je proto
nutno vychazet z ceny trzni, kterd by méla zohlednit pravé skutecnosti, které maji vliv na
prodejnost nemovitosti.

Zalovani déle namitali, Ze podepsal kupni smlouvu v dobré vite a
jako spolecnik, ktery piekrocil své pravomoci. Spole¢nost je tedy timto ukonem véazana a
pravni ukon je platny, pokud druha strana o prekroceni pravomoci nemohla védét.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 Ob&Z za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony i
jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické
osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé. Prekrogi-li tyto osoby své
opravnéni, vznikaji prdva a povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni ukon tyka
pfedmétu Cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o pfekroceni, o kterém druhy ucastnik
nemohl védét. Obé podminky musi byt splnény soucasné. Nejsou-li obé tyto podminky
zavazn¢ splnény, pravni tkon je neplatny. V daném ptipadé nebyla splnéna podminka, Ze
spole¢nik y ) ¢inil za spolec¢nost tkony, které by se tykaly pfedmétu ¢innosti
pravnické osoby. Predmétem podnikani prvniho zalovaného neni prodej nemovitosti.
K prodeji tedy nemohlo platné dojit. Usneseni pfijaté valnou hromadou prvého Zalovaného
1.3.1999, kterym vlana hromada rozhodla o prodeji domu ¢&p. se stavebni parcelou ¢.

a parcelou ¢. ', vSech zapsanych na LV u Katastralniho ufadu v Usti nad
Orlici pro katastralni Gzemi a obec ! , kupujicimu a

kazdému jednou idealni polovinou, bylo uréeno za neplatné.
k tak ani nejednal za spole¢nost, nybrz pouze za sebe, . L a
.. Chybi tedy i projev vile prvniho Zalovaného jako pravnické osoby, ktery by

sméfoval ke vzniku ¢i zméné prav nebo povinnosti. Kupni smlouva je proto z uvedenych
diivodi podle ustanoveni § 39 Ob¢. zakona neplatnd a soud proto zalob& na uréeni vlastnictvi
prvniho Zalovaného vyhovél.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce byl ve
sporu UspéSny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladl za soudni poplatky 2.000,--
K¢, za pravni zastoupeni z punkta 4,550.000,-- K¢ za deset tkonli po 16.625,-- K¢, deset
pausalnich poplatki po 75,-- K¢, jizdné vlakem 314.-- K¢, za ztratu ¢asu osmnéct pilhodin po
50,-- K¢, celkem 170.214,-- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Krélové prostfednictvim zdejSiho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 28.11.2001

JUDr. Vladimira Menclikova
samosoudkyné
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OKRESNI SOUD V UST! NAD ORLICI R O Z S U D E K

dne "2“5*9”2.80:7‘]- M E N E M R E P U B L I K Y

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Ludmily Sladkovské a soudci JUDr. Miluse Krejzlikové a Viktora Kuéi ve véci Zalobce
bytem Vysoké Miyto, . zastoupeného Mgr. MiloSem
Znojemskym, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 29, proti zalovanym
1. Partner, spoletnost s ruéenim omezenym v likvidaci, se sidlem v Usti nad Orlici, J. K.
Tyla 1368, IC 00654477, 2. J 1 3. i , oba bytem
Usti nad Orlici, zastoupenym JUDr. Zdenikem Postulkou, advokatem se
sidlem v Ceské Tiebové, U Javorky 976, k odvolani druhého a tfetiho Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 28.11.2001, ¢j. 12 C 143/99-70, takto:

I Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalovani jsou povinni nahradit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni k rukdm

Mgr. Milose Znojemského 40.825,-- K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud ur¢il, Ze vlastnikem nemovitosti — domu ¢p.

v Usti nad Orlici, na stavebni p. ¢. a stavebni p. €. 1 pozemkoveé p. €.~
(ostatni plocha) zapsanych na LV ¢. " u Katastralniho ufadu v Usti nad Orlici pro
katastralni iizemi a obec je spole¢nost Partner, s.r.o., se sidlem v Usti nad

Orlici, J. K. Tyla 1368, IC 00654477 (vyrok L.). Zalovanym 1. aZ 3. uloZil povinnost zaplatit
Zalobci spole¢né a nerozdiln€ na nakladech fizeni 170.214,-- K¢ do 3 dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok II).

V odtivodnéni rozsudku okresni soud zhodnotil provedené dikazy a vzal za
prokazané, Ze na zékladé kupni smlouvy uzaviené dne 8.3.1999 mezi Partner, s.r.o.,
zastoupenym jako prodéavajicim, a

1 jako kupujicimi, mélo dojit k pfevodu nemovitosti, které jsou predmétem

(K. ¥. &. 1a - rozsudek)
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tohoto fizeni, do vlastnictvi L a .. Kupni cena byla
dohodnuta na ¢astku 660.000,-- K& Okresni soud uzaviel, ze uvedenda kupni smlouva je
absolutné neplatna, nebot’ za prodavajiciho jednala osoba, ktera nebyla za né¢j opravnéna
jednat. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.7.2000, ¢j. 42 Cm 53/2000-
42, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.4.2001, ¢j. 7 Cmo 821/2000-
77, totiz vyplyva, Ze usneseni pfijaté na valné hromadé prvniho Zalovaného dne 13.7.1998,
kterym byl jmenovan do funkce jednatele s omezenou platnosti, bylo
ureno za neplatné a za neplatné bylo ureno rovnéz usneseni pfijaté valnou hromadou
prvniho Zalovaného dne 1.3.1999, kterym byl znovu jmenovan do funkce
jednatele s omezenou pusobnosti s opravnénim zastupovat prvniho Zalovaného ve vSech
zalezitostech spojenych s nemovitosti ¢. véetné piislusenstvi a pozemku, véetné jejiho
prodeje a souvisejicich ukonti. Kromé toho byla uvedend smlouva uzaviena v rozporu
s dobrymi mravy, kdyz k pfevodu nemovitosti doslo za 10% trzni ceny a za tuto vyhodnou
cenu byly nemovitosti pfevedeny na rodinné pfislusniky spoleénikli prvniho Zalovaného.
Namitku zalovanych, ze podepsal kupni smlouvu v dobré vife a jako
spole¢nik, ktery prekrocil své pravomoci, a proto je spolenost timto ukonem vazana a pravni
ukon je platny, nebot’ druhd strana o ptekro€eni pravomoci nemohla védét, neshledal okresni
soud diivodnou. V této souvislosti uvedl, Ze nebyly splnény podminky stanovené v ustanoveni
§ 20 odst. 2 ob¢. zékoniku, dle n€hoz za pravnickou osobu mohou €init pravni tkony i jini
jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich piedpisech pravnické osoby
nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé a prekro¢i-li tyto osoby své
opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osob& jen pokud se pravni ukon tykd
pfedmétu ¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o pfekroceni, o kterém druhy ucastnik
nemohl védét. V daném pripadé vSak spolecnik - necinil za prvniho
zalovaného ukony, které by se tykaly pfedmétu jeho ¢innosti, nebot’ pfedmétem podnikéni
prvniho zalovaného neni prodej nemovitosti. Kupni smlouva je tedy neplatna podle ust. § 39
ob¢. zakoniku a zalobé& na uréeni vlastnictvi prvniho zalovaného bylo vyhovéno.

V odvolani druhy a tfeti zalovani vytykali okresnimu soudu nespravna skutkova zjisténi
a nespravné pravni posouzeni. Poukazovali zejména na to, Ze dle znaleckého posudku Ing.
Rudolfa Jungera byla cena nemovitosti zbavenych zdroje el. energie 300.000,-- K¢ a
vzhledem k tomu nebyly nemovitosti prodany za kupni cenu stanovenou v rozporu s dobrymi
mravy. Kromé toho poukazovali na to, Ze pokud jde o ust. § 20 ob¢. zakoniku, je tfeba
predmét ¢innosti vykladat extensivné a prodej vlastniho majetku je tedy ukonem souvisejicim
s pfedmétem Cinnosti pravnické osoby. Kone¢né namitali, Ze kupujici nabyli nemovitosti
v dobré vife, kdy za prodavajiciho jednal statutarni orgén, ktery nebyl sice zvolen platng,
avsak o tom bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové a rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze aZ pozdéji. V pribéhu odvolaciho fizeni pak Zalovani poukézali na
to, ze majetek byl zafazen do konkurzni podstaty upadce, byl zpenéZen, a proto jiZ neni dén
naléhavy pravni zajem na uréeni vlastnictvi Zalobce. Navrhli, aby rozsudek okresniho soudu
byl zménén a Zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v Hradci Kréalové jiz ve véci rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
10.12.2002, ¢.j. 19 Co 99/2002-105, jimz rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobu zamitl
s odivodnénim, ze zalobce jako menSinovy spole¢nik prvniho Zzalovaného nemd na
pozadovaném urCeni naléhavy pravni zajem, kdyz jiZ neni spole¢nikem prvniho zalovaného, a
proto neni uréovaci Zaloba opodstatnéna. Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne
27.9.2006, ¢.j. 29 Odo 109/2003-125, citovany rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu
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vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze zalobce ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urleni.

Krajsky soud véazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu opétovné ptezkoumal
napadeny rozsudek i fizeni jeho vyhlaseni pfedchazejici z hlediska uplatnénych odvolacich
divodu (§ 205 odst. 2 pismeno €) a g) o.s.f.), aniz by v8ak byl timto rozsahem vazan (§ 212a
odst. 1 o.s.t.) a z Gfedni povinnosti pfezkoumal fizeni pfed soudem 1. stupné i z toho hlediska,
zda netrpi nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 pism. a), b) o.s.F., pfipadné zda netrpi
jinymi vadami, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5.
o0.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 46K , odvolaci soud zjistil,
ze spréavce konkurzni podstaty upadce Partner — ZSN, s.r.0., se sidlem v Usti nad Orlici, J. K.
Tyla 1368, IC 25263102, zapsal do konkurzni podstaty i nemovitosti — budovu &p. )
obcanskd vybavenost na pozemku st.p.¢. ’, pozemek st. p. €. " (zastavéna plocha) a
pozemek p. €. (ostatni plocha), vSe zapsdno na LV ¢. vedené Katastralnim
ufadem pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté v Usti nad Orlici, pro obec a katastralni
uzemi

Z kone¢né zpravy a vyuctovani odmény a vydaju spravce konkurzni podstaty dle § 29
zakona o konkurzu a vyrovnani ze dne 16.12.2005 odvolaci soud zjistil, Ze v souladu
s dohodou o slozeni ceny véci ze dne 13.10.2005 uzavienou mezi spravcem konkurzni
podstaty a 1, bytem ) a
bytem jejichz nemovitosti (dotéené zastavnim pravem)
zajiSt'ovali pohledavky viéi upadci, poskytli jmenovani plnéni do konkurzni podstaty ve vysi
2.380.000,-- K¢ dle § 27 odst. 5 zékona o konkurzu a vyrovnani.

Ze zpravy spravce konkurzni podstaty ze dne 31.10.2005 odvolaci soud zjistil, Ze
spravce konkurzni podstaty nemovitosti, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, vyloucil ze
soupisu konkurzni podstaty upadce Partner-ZSN, s.r.o., kdyZ na zékladé vyzvy dle ust. § 27
odst. 5 zakona o konkurzu a vyrovnani doslo ke slozeni jejich ceny do konkurzni podstaty.

Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 19.10.2006, ¢j. 46K
odvolaci soud zjistil, Ze konkurz na majetek upadce Partner-ZSN, s.r.0., se sidlem J. K. Tyla
1368, Usti nad Orlici, IC 25263102, byl zruSen po splnéni rozvrhového usneseni. Usneseni
nabylo pravni moci dne 2.12.2006.

Dle § 20 odst. 1 ob¢. zakoniku pravni tkony pravnické osoby ve vécech ¢ini ti, ktefi
jsou k tomu opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zédkonem
(statutarni organy). Dle odst. 2 citovaného ustanoveni za pravnickou osobu mohou ¢init
pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo c¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich
ptredpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé.
PiekroCi-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé¢, jen pokud
se pravni ukon tykd pfedmétu Cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o pfekroceni, o
kterém druhy G&astnik nemohl védét. Usudek, Ze ve smyslu § 20 odst. 2 ob&. zakoniku se
pravni tkon pravnické osoby tyka, je tieba zalozit na konkrétnich zjisténich o jejim pfedmeétu
¢innosti, véetné toho, jaky je vztah mezi timto pfedmétem a pravnim ukonem, jimz pravnicka
osoba naklada se svym majetkem.
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Dle § 39 ob¢. zékoniku neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu, nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim. Neplatnost podle § 39 je
neplatnosti absolutni.

Dle § 27 odst. 1 zékona o konkurzu a vyrovnani (zékona ¢. 328/1991 Sb.) podstatu lze
zpenézit vetejnou drazbou véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot, soudnim
vykonem rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo drazbu. Vefejnou drazbu véci a jinych
penézi ocenitelnych majetkovych hodnot véetné podniku provede drazebnik na navrh spréavce.
Ptitom se postupuje podle zvlastniho ptedpisu.

Dle § 27 odst. 5 zékona ¢. 328/1991 Sb. osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky
zajist'uji pohledavky (§ 28) vici upadci, spravce vyzve, aby do 30-ti dnii vyplatili ve prospéch
konkurzni podstaty zajiSténé pohledavky nebo aby ve stejné lhité slozili cenu véci, prava
nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou
pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapise spravce véc, pravo nebo
pohledavku do soupisu podstaty. Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véfitelt, lze
zpenézit ve vefejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele vcetné
bankovni zaruky a zvlastnich pfipadi ruéeni (napf. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté
véfitelem na zajisténi celniho dluhu).

Krajsky soud ve shodé s okresnim soudem dospél k zavéru, Ze kupni smlouva ze dne
8.3.1999 uzaviena mezi Partner, spoleCnost s rucenim omezenim, zastoupena

~jako prodavajicim a 1a; na stran¢ druhé
jako kupujicimi je absolutné neplatnd. Za prodavajiciho totiz nejednala osoba, kterd by byla
za néj opravnéna jednat. V této souvislosti je tieba uvést, Ze - nebyl jiz v té

dobé¢ statutarnim orgéanem spole¢nosti (nebyl jednatelem spoleénosti s ruéenim omezenym) a
usneseni prijaté na valné hromad¢ prvniho Zalovaného dne 13.7.1998, kterym byl jmenovan
do funkce jednatele s omezenou platnosti, bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19.7.2000, ¢j. 42Cm 53/2000-42, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17.4.2001, ¢. 7Cmo 821/2000-77, uréeno neplatnym. Namitka druhého a tfetiho
zalovaného, Ze prodéavajiciho zastupoval v té dobé platné zvoleny statutarni organ a Ze oni
byli v dobré vife, neni divodna. totiZ nebyl v dob€ uzavieni kupni smlouvy
jednatelem zapsanym v obchodnim rejstfiku (tim byl pouze do ") a Zalovani tedy
nemohli byt v dobré vite, Ze je statutdarnim orgdnem prvniho Zzalovaného. Nejednd se ani o
ptipad dle ust. § 133, odst. 2 obchodniho zakoniku, dle n€¢hoZz omezeni jednatelskych
opravnéni je vaci tietim osobam neuc¢inné, nebot’ jiz nebyl jednatelem, resp.
byl jmenovan jednatelem jen pro omezené ukony, coZ je v rozporu se zakonem i s ucelem
funkce jednatele. Nelze ani aplikovat ust. § 20 odst. 2 obé&. zdkoniku, nebot’ pravni tikon -
prodej nemovitosti - neni pfedmétem ¢innosti prvniho Zalovaného. Koneéné neni ani diivodna
namitka, Ze doslo ke zpenéZeni nemovitosti dle zdkona o konkurzu a vyrovnani a Ze tedy
druhy a tfeti zalovani nabyli nemovitosti v dobré vife a Zalobce nema na urleni vlastnictvi
naléhavy pravni zdjem. V této souvislosti je tfeba pouze uvést, Ze nemovitosti byly sice
sepsany do konkurzni podstaty upadce Partner-ZNS, s.r.o., avSak poté byly vylouceny ze
soupisu, kdyz na zéklad€ vyzvy dle ust. § 27 odst. 5 zdkona o konkurzu a vyrovnani doslo ke
sloZeni ceny véci do konkurzni podstaty. Nedoslo tedy ke ,,zpenéZeni majetku® nékterym ze
zpisobl stanovenych § 27 odst. 1 aZz 3 zédkona o konkurzu a vyrovnéni, ne$lo o nabyti
vlastnického prava v ramci konkurzu, nybrz na zakladé vyzvy spravce konkurzni podstaty
doslo ke sloZeni ceny véci do konkurzni podstaty, resp. jednalo se o plnéni zastavce, ktery
chtél zabranit zpenéZeni nemovitosti..



Pokracovani:
19Co 871/2006 - 174

Vzhledem k tomu, Ze je kupni smlouva z 8.3.1999 absolutné neplatna z toho diivodu,
Ze za prodavajiciho jednala osoba, kterd nebyla opravnéna za néj jednat, nebylo tieba zabyvat
se dal8i namitkou Zalovanych, spocivajici v tom, Ze kupni cena byla stanovena v souladu
s dobrymi mravy a Ze kupni smlouva neni tedy z tohoto divodu neplatna. Pro plnost je vsak
tieba pouze poznamenat, Ze dle ndzoru krajského soudu je otdzka stanoveni vySe kupni ceny
otazkou smluvni volnosti, a pokud byla kupni cena stanovena v nepomérné niZsi vysi, nezZ je
cena stanovenda znaleckym posudkem (trzni cena dle znaleckého posudku Rudolfa Jungera
hospodare, avSak dle ndzoru krajského soudu by ztohoto divodu nebyla kupni smlouva
neplatna.

Rozsudek okresniho soudu byl tedy jako vécné spravny potvrzen dle § 219 o.s.k.
Potvrzen byl 1 vyrok o nakladech fizeni (vyrok II.), ktery odpovidal zasadam stanovenych
v ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

Zalovani nebyli v odvolacim fizeni sp&ini a jsou tedy povinni nahradit Zalobci ve
smyslu § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. naklady tohoto Fizeni. Naklady odvolaciho fizeni
zalobce spocivaji v nakladech jeho pravniho zastoupeni, a to v odméné ve vysi 10.000,-- K&
za fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové predtim, nez byl rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10.12.2002, ¢j. 19Co 99/2002-105, zruSen rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2006, &j. 290do 109/2003-125, ve dvou
pausalnich néhradach hotovych vyloh za uvedené tizeni a 75,-- K&, v odméné za dovolaci
fizeni pred Nejvyssim soudem Ceské republiky ve vysi 10.000,-- K& a dvou pausalnich
nahradach hotovych vyloh & 75,-- K¢, v odméné za fizeni pfed krajskym soudem po zruseni
rozsudku krajského soudu Nejvyssim soudem Ceské republiky ve vysi 20.000,-- K& a dvou
pauSalnich néhradach hotovych vyloh 4 300,-- K¢&; celkem ¢ini naklady odvolaciho fizeni
zalobce 40.825,-- K¢ (§ 5 pism. b vyhl. ¢. 484//2000 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 277/2006 Sb., § 13
W&t. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 276/2006Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
o&je-li dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
ni vyznam, je proti nému mozno podat dovolani ve 1hité 2 meésicii od doruceni jeho
ného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Usti nad Orlici k Nejvy$simu
21 Ceské republiky.

\dei Kralové dne 20. zai 2007

PR

A

JUDr. Ludmila Sladkovska
{ piedsedkyné senatu 7
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 304/2021

VASE ZNACKA: Vazeny pan
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 3. listopadu 2021

Vazeny pane magistfe,

na zakladé Vasi Zadosti, dorucené zdejsimu soudu dne 20.10.2021, Vam v pfiloze zasilam
pozadovany anonymizovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ¢.j. 19Co 871/2006-70
(12C 143/99-170) spolu s anonymizovanym rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 12 C 143/99-70.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: 2x anonymizovany rozsudek
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