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Okresni soud v Usti nad Orlici

ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACE
PODLE ZAKONA €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Timto Zadam o poskytnuti anonymizovaného rozhodnuti v soudnim fizeni
vedeném u vaseho soudu pod sp. zn. 5 C 65/2000.
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Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dany
Anderové a piisedicich Jana Stépinka a Zdeika Bérneta ve véci Zalobkyné J
Ko 5 TG , bytem ' zast. JUDr.
Janem Sykou, advokatem se sidlem Praha 1, Skolska 12 proti zalovanému
ICO e sidlem ve -\ 0
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru a ndhradé¢ mzdy

takto:

L Uréuje se, Ze okamZzité zruSeni pracovniho poméru dané Zalovanou spolecnosti
zalobkyni dopisem ze dne 15.5.2000 ke dni 18.5.2000 je neplatné.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni castku 16.000,--K¢ s 10 % drokem z
prodleni od 12.7.2000 do zaplaceni, a to do tFi dnii od prdavni moci tohoto rozsudku.

1II. Ohledné iiroku z prodleni ve vysi 1 % z Cdstky 16.000,--K¢ od 12.7.2000 do
zaplaceni, se navrh zamitd.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni ndklady Fizeni ve vysi 9.758,--K¢ do tFi
dnit od prdavni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zdastupce Zalobkyné.

V. Zalovany je povinen zaplatit CR - Okresnimu soudu v Usti nad Orlici soudni
poplatek ve vysi 1.640,--K¢ do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

SEVT - 17001 0 (K..&.1 rozsudek) 1194



Zalobkyné se svou Zalobou dorugenou soudu dne 12.7.2000 doméhala urceni, Ze
rozvazani pracovniho poméru dopisem zalovaného ze dne 15.5.2000, ktery ji byl dorucen
18.5.2000 je neplatné a doméhala se nahrady mzdy ve vysi 16.000,--K¢& a uroku z prodleni ve
vysi 11 % z castky 16.000,--K¢ od 12.7.2000 do zaplaceni. Zalobu odtvodnila tim, Ze
7alovany ji nevytvofil fadné podminky pro vykon prace, nezajistil suroviny, znemoznil volny
piistup na pracovi$té a neuznaval praci, kterou Zalobkyné vykondvala mimo pracovisté.
Neplatnost okamzitého zrueni pracovniho poméru spatfuje v tom, Ze tento ukon postrada
urcitost vymezeni diivodd véetné vymezeni Casového, nebyla dodrzena dvoumésicni lhita, v
tom, ze hromadna pracovni doba zaméstnavatele se na ni nevztahovala, nebot’ méla sjednanu
individualni pracovni dobu a v tom, Ze dodavka receptury neni naplni prace laborantky a tim
povinnosti zaméstnaneckou.

Zalovany k véci uvedl, Zze okamzité zruSeni pracovniho poméru je platné, bylo
provedeno pisemnou formou, zalobkyni bylo fadné doruceno, nemuselo byt projednano s
odborovou organizaci, protoze u néj odborova organizace neexistuje, divody pro zruSeni
pracovniho poméru jsou zde uvedeny piesné a nezaménitelné, a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud vzal za prokazané, Ze mezi zalobkyni a zalovanym byla dne 1.4.1998 uzavrena
pracovni smlouva. Zalobkyné byla pfijata do pracovniho poméru na funkci vedouci laboratoie
s datem nastupu do prace 1.4.1998, mistem vykonu prace
Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, mzda byla sjedndna ve vysi 8.000,--K¢
meésicné. Smlouva neobsahuje zadné ujednani o pracovni dobé. Tyto skute¢nosti soud zjistil z
pracovni smlouvy z 1.4.1998 a z G¢astnickych vypovédi zalobkyné a zalovaného. V roce 1999
byl podepsan obéma ucastniky dodatek k pracovni smlouvé, ktery byl svym obsahem
dokladem o upravé mzdy o pohyblivou slozku 4.000,--K¢&, ktera je zavisla na tam uvedenych
podminkach. Z vypovédi zalobkyné i Zalovaného soudu zjistil, Ze pracovni smlouva z
1.4.1998 byla uzaviena za situace, Ze predtim pracovala Zalobkyné spolu s jednatelem
zalovaného, jako zaméstnanci piedchozi firmy, ktera vyrébéla likér , nem¢li
stanovenou pevnou pracovni dobu a také po uzavieni pracovni smlouvy mezi Zalovanym a
zalobkyni nebyla pracovni doba zadnym zpusobem stanovena, jednatel Zalovaného netrval na
pravidelné pracovni dobé a souhlasil s tim, aby Zalobkyné pracovala nepravidelné. Jednatel
zalovaného ve své vypovedi jako ucastnik fizeni uvedl, Ze Zalobkyni upozornoval na mozZnost
nebezpeci, které by se ji mohlo stat, pokud je na pracovisti sama. Pozadoval po ni, aby
pracovala v pracovni dobé, ktera byla stanovena pro ostatni zaméstnance, tj. od 7.00 do 15.30
hod. , ovSem jednd se pouze o jeho tvrzeni, které neni podlozené Zadnym dal$im diikazem. Z
vypoveédi svédka . , vedouciho vyroby zalovaného soud zjistil, Ze se pred nim
jednatel zalovaného zminoval o svém pfani, aby Zalobkyn¢ dochazela do prace v pracovni
dobg, ktera je stanovena pro ostatni zaméstnance, ovSem, zda tuto skute¢nost sdélil Zalobkyni
mu neni zndmo. Vzhledem k technologickému procesu nebylo nutné, aby Zalobkyn¢ byla na
pracovisti stale. Skute¢nost, ze Zalobkyné méla sjednanu pracovni dobu odlisné od ostatnich
zaméstnanct, tedy nepravidelnou, soud zjistil i z dopisu adresovaného Zalobkyni jednatelem
zalovaného, nazvaného odpovéd’ na dopis ze 7.4.2000 - Zadost o vydani kli¢i od provozovny.
Z tohoto dopisu soud zjistil, Zze zalovany umoznioval, umoziuje a i do budoucna hodla
umoziovat plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a
zalovanym 1 mimo béZnou pracovni dobu, kterd je od 7.00 do 15.30 hod., napt. i o vikendech,
a to po dohod¢ s vedoucimi pracovniky spole¢nosti. Z dopisu soud rovnéz zjistil, Ze Zalobkyni
byl znemoznén volny pfistup na pracovisté i mimo pevnou pracovni dobu bez dohody s
ostatnimi pracovniky spolecnosti. Dale vzal soud za prokazané, ze 20.4.2000 byla Zalobkyné
upozornéna na porusovani povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy, kdyz ji bylo vytéeno,
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Ze ma neomluvené absence za mésice leden - bfezen roku 2000. Bylo ji vyteno, Ze neplni
pracovni ptikaz ze 14.1.2000 , kde se zavazala k vyrobé 3.240 litrG esence , ani pracovni
piikaz ze dne 30.3.2000, kde se zavazala k vyrobé 1.728 litrli esence v kazdém meésici
druhého ctvrtleti roku 2000. Déle ji bylo vytéeno , Ze v mésici dubnu 2000 méa neomluvené
absence za 11 pracovnich dnt. Dale vzal soud za prokazané, ze dopisem ze dne 15.5.2000,
ktery byl dorucen Zalobkyni 18.5.2000 hodlal zalovany s Zalobkyni ukon¢it pracovni pomér
okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Ze znéni dopisu soud zjistil, Ze divodem pro
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru byly Casté neomluvené absence a dale ta skute¢nost, ze
ackoliv po natizeni dovolené ji byl ur¢en nastup na pracovisté 9.5.2000 , nepozdéji do 10.30
hod. , se dne 9.5.2000 na pracovist¢ bez uvedeni divodu nedostavila a neoznamila
zameéstnavateli dlivod své nepfitomnosti na pracovisti v dob€ od 9.5.2000 do 12.5.2000 a dale
15.5.2000. Dalsim divodem zde uvedenym je skutecnost, Ze v obdobi od 1.1. - 31.3.2000
zpusobila zaméstnavateli Skodu porusenim povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy a z
pracovniho ptikazu ze 14.1.2000 ve vysi 57.915,--K¢ v dtsledku nesplnéni povinnosti vyrabét
esenci v mnozstvi vyplyvajicim z pracovniho piikazu z 14.1.2000 a v mésici dubnu méla
zpusobit Skodu z téhoz divodu ve vys$i minimalné 27.858,--K¢. Z dopisu ze dne 20.4.2000
adresovaného zalobkyni soud zjistil, Ze Zalovany nafidil Zalobkyni dovolenou a nastup do
zaméstnani dne 9.5. 2000 v 10.30 hod. v sidle spole¢nosti. Ze smlouvy o licenci k ochranym
znamkam uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym soud zjistil, Ze dle této smlouvy
se zalobkyné zavazala pro Zalovaného vyrabét koncentrat a technologicky zajiStoval vyrobu
bylinného likéru v kvalité odpovidajici ¢l. 4.5. této smlouvy, a to podle samostatné uplatné
smlouvy o vyuziti osobniho know-how na vyrobu koncentratu a bylinného likéru *
ktera méla byt podepséana soucasné s touto licenéni smlouvou. Zalovany je dle této smlouvy
povinen dodrZzovat kvalitu vyroby tim, ze k vyrobé bylinného likéru pouzije vyhradné
koncentrat vyrobeny Zalobkyni a vlastni vyroba likéru se uskutecni vyhradné ve spolupréaci s
zalobkyni a vyhradné za jejiho dozoru ve fazi aplikace koncentratu a prvniho napousténi
likéru a tim, ze Zzalobkyné bude provadét kontrolu v plnirné lahvi. Z mzdovych listd
potvrzenych zalovanym soud zjistil, Ze pruimérny vydélek zalobkyné pro ucely ndhrady mzdy
za obdobi po doruseni okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru ¢ini 12.039,70 K¢ mési¢né.

Na zakladé téchto zjisténi soud dospél k zavéru, Ze zalobkyné na zékladé pracovni
smlouvy pracovala u Zalovaného v pracovnim zatazeni vedouci laboratote od 1.4.1998, kdyz
pracovni doba nebyla dohodnuta ani stanovena (§ 85 a 86 Zakoniku préce). V pozdé&jsi dobé
se projevovaly snahy Zalovaného o upravu pracovni doby. Podle § 84 Zakoniku prace muze
zaméstnavatel rozhodnout o rozvrzeni tydenni pracovni doby. Skute¢nost, ze zalobkyni byla
takto stanovena pracovni doba, v8ak byla zalovanym pouze tvrzena, soudu o tom vSak nebyl
ptedlozen 7adny dikaz. Naopak z tucastnickych vypovédi Zalobkyné i Zalovaného, ze
sveédecké vypovedi . > 1 se shora citované korespondence je ziejmé, ze Zalobkyni
byla povolena , resp. s ni dohodnuta, nepravidelnda pracovni doba odpovidajici
technologickym potiebam vyroby likéru.

Pfedmétem tohoto sporu je otazka platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru.
Tuto skute¢nost soud posuzoval podle ust. § 53 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a § 55 Zékoniku
prace. Zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim uplatnila
Zalobkyné u soudu ve lhité stanovené v § 64 Zakoniku prace. Podle § 53 odst. 1 pism. b)
Zakoniku prace, mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér jen vyjimecn€, a to
pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zptusobem. Podle odst. 2



cit. ustanoveni mize zaméstanavatel okamzit€ zrusit pracovni pomér pouze ve lhit¢ 1 mésice
ode dne , kdy se o divodu k okamZitému zruseni dozvédél, nejpozdéji viak do jednoho roku
ode dne , kdy tento divod vznikl. Podle ust. § 55 Zakoniku prace okamzité zruSeni
pracovniho pomeéru musi zaméstnavatel provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho
divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym a musi je ve stanovené lhaté dorudit
druhému ucastniku, jinak je neplatné. Uvedeny divod nesmi dodate¢né ménit. V dusledku
lhity uvedené v § 53 odst. 2 Zékoniku prace, soud neposuzoval veskeré skutkové okolnosti
uvedené v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, jako divod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Okamzité zruseni pracovniho pomeéru bylo vypracovano 15.5.2000 a
zalobkyni doruceno 18.5.2000. Muze se tykat tedy pouze téch skutenosti , o kterych se
zalovany dozvédél ve lhiité jednoho mésice pred dorucenim okamzitého zruSeni pracovniho
poméru Zalobkyni. Skute¢nost, Ze zalobkyné zavinila Skodu Zalovanému v obdobi do
31.3.2000 neni pro ukon okamzitého zrusSeni pracovniho poméru pravné rozhodnd, kdyz z
tohoto dlivodu by bylo mozné zrusit pravovni pomér do jednoho mésice od té doby, co
zalovanému Skoda vznikla, tedy od 1.4.2000. Pokud zalovany namital vznik $kody v dubnu
2000 a odkazuje se obecné na zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy
a z pracovniho piikazu z 30.3.2000 ve vysi minimalné 27.858,--K¢ v dusledku nesplnéni
povinnosti vyrabét esenci v mnozstvi vyplyvajicim z pracovniho piikazu ze dne 30.3.2000, je
tieba konstatovat, Ze divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt v pisemném
zruSovacim projevu uveden takovym zplisobem, aby bylo ziejmé, jaké jsou skute¢né divody
rozvazani pracovniho poméru. V okamzitém zruSeni pracovniho poméru neni uvedeno,
ohledné této skody, jaké povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy zalobkyné porusila a
pracovni piikaz z 30.3.2000 je svym obsahem zadosti o vyrobu esence v urCitém mnoZzstvi a
stanovenim odmény nad sjednanou c¢astku uvedenou v pracovni smlouvé za splnéni této
zadosti. Protoze pracovni smlouva neobsahuje zadné ustanoveni o povinnosti zalobkyné
vyrabét esenci a tato skutecnost je upravena v licen¢ni smlouveé , nesplnéni této povinnosti
vyrabét esenci soud hodnoti jako poruseni licenéni smlouvy a nikoliv povinnosti vyplyvajicich
z pracovné pravnich vztahi. Zalobkyné se brétnila diivodu okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru, kterym meél byt vznik Skody tim, ze soudu predlozila dokladykteré slouzily
zalovanému pro piiznani ke spotfenim danim. Tyto doklady vSak dokladuji prodané mnozstvi
likéru, nikoliv mnozstvi vyrobené esence a grafy piedlozené zalobkyni jsou doklady,které
sama Zalobkyné vytvofila a které nejsou potvrzeny zadnou jinou osobou, nejsou tedy doklady
pro soud prikaznymi, svéd¢icimi o mnozstvi vyrobené esence. Ani Zalovany vsak soudu
vznik Skody ani jeji vy$i Zddnymi doklady nedolozil. Tento divod okamzitého zrusSeni
pracovniho poméru tedy nemize obstat a pokud by byl pracovni pomér zrusen jen z tohoto
dtivodu, bylo by zruseni pracovniho poméru neplatné.

Dal$im divodem uplatnénym v okamzitém zruSeni pracovniho poméru jsou
neomluvené absence. Tato skutecnost souvisi s hodnocenim sjednané pracovni doby, které
bylo uc¢inéno shora, tedy s tim, Ze Zalobkyn¢ nemela od pocatku pracovni dobu stanovenou,
ale jeji pracovni doba byla rozvrzena nerovnomérné a ftidila se technologickym procesem,
ktery potom fidila zalobkyné. Pokud zalovany uvedl, Ze zalobkyni byla stanovena pevna
pracovni doba, tuto skute¢nost neprokazal. Za této situace nelze tedy mluvit o neomluvenych
absencich na pracovisti. Je skuteCnosti, ze Zalovany jako zaméstnavatel fadné Zzalobkyni
natidil dovolenou a nastup na pracoviité 9.5.2000, nejpozdéji do 10.30 hod. Zalobkyné tento
pokyn zaméstnavatele nesplnila a na pracovisté se nedostavila. Tuto skute¢nost Ize hodnotit
jako poruSeni pracovni kazn¢é. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je vSak povazovano za
mimotadny zpusob skonceni pracovniho poméru. Zaméstnavatel mizZe timto zpiisobem zrusit
pracovni pomér ve vyjimecnych situacich, kdy na ném nelze spravedlivé poZzadovat, aby
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pracovni pomér dale pokracoval, a to ani do uplynuti vypovédni doby. Zakonik prace
nedefinuje pojem poruSeni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem, ze samotné dikce
zakona je vSak tfeba dovodit, ze musi jit o takové poruSeni, které svou intenzitou
zamestnavatele opraviuje k takovému radikdlnimu feSeni. Proto je tfeba vychazet z
konkrétnich okolnosti ptipadu, zejména ze situace, za které k poruSeni pracovni kdzné doslo.
Je tieba prihlédnout i k osobé zaméstnance, tzn. zda jiz v minulosti porusil pracovni kazen,
jakou funkci zastaval v dobé poruseni pracovni kdzné a jaka byly intenzita poruSeni pracovni
kézné€. Dle nazoru soudu za situace, ze jako divod pro okamzité zruSeni neobstoji skute¢nosti,
ze zalobkyné zptsobila svému zaméstnavateli Skodu poruSenim svych pracovnépravnich
povinnosti, skute¢nost, Ze se nedostavila dne 9.5.2000 na pracovi$té, neni poruSenim pracovni
kézné takové intenzity, kterou by bylo mozno hodnotit jako poruSeni pracovni kdzné zvlast
hrubym zptsobem, tedy takového stupné, ze by na Zalovaném nebylo mozZno spravedlivé
pozadovat, aby pracovni pomér dale trval, alesponn do uplynuti vypovédni doby a z tohoto
divodu bylo tedy vyhovéno navrhu na ureni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru.

Ohledné nahrady mzdy soud postupoval podle § 61 odst. 3 Zéakoniku préace, dle
kterého rozvazal-li zameéstnavatel pracovni pomér neplatné , avSak zameéstnanec netrva na
tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne
pisemné jinak, Zze jeho pracovni pomér skonéil dohodou, byl-li pracovni pomér neplatné
zruSen okamzité dnem kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit. V tomto pfipadé€, ma
zaméstnanec narok na nahradu mzdy ve vysi primérného vydeélku za dobu vypovédni doby.
Protoze zalobkyné prohlasila pfed soudem, Ze jiz netrva na tom, aby ji zaméstnavatel dale
zaméstnaval , a protoze bylo uréeno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalovanym
zalobkyni a dorucené 18.5.2000 je neplatné, dle shora citovaného ustanoveni, skoncil
pracovni pomér Zalobkyné u Zalovaného 18.5.2000 dohodou. Zalobkyné ma néarok na néhradu
mzdy ve vys$i pramérného vydélku za dobu vypovédni doby, kterd je dle § 45 odst. 1 Zédkoniku
prace dvoumési¢ni. Vypocet primérného vydélku provedl soud v souladu se z.c. 1/1992 Sb.
O mzdé€, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, kdyz pramérny vydélek
zjistil dle § 17 tohoto zakona z vydelkt , kterych dle mzdovych listl dosahovala Zalobkyné v
predchozim kalendafnim Ctvrtleti, a to z hrubé mzdy zuctované zalobkyni k vyplaté v
rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi. ProtoZze mzda byla mezi
Ucastniky jako mési¢ni, soud také prumérnou mzdu stanovil jako mési¢ni, kdyz Zalobkyni
bylo za¢tovano k vyplaté v lednu 2000 8.000,--K¢ v tnoru 2000 8.000,--K¢ a v bieznu 2000
20.119,--K¢. Primérna mzda pro ucely ndhrady mzdy tedy &ini 12.039,70 K¢ mésicné.
Zalobkyné se svym navrhem doméhala ndhrady mzdy za dva mésice ve vysi 16.000,--K¢ a
soud, protoZe dle ust. § 153 odst. 2 o.s.f. nemUze prekrocit navrhy Ucastnikd a pfisoudit jim
vice, neZ ¢eho se domahaji s vyjimkou piipadu, které stanovi zakon, nadvrhu Zalobkyné v ji
pozadovaném rozsahu vyhovél. Rovnéz tak vyhovél navrhu na zaplaceni drokid z prodlent,
které ptiznal ve vysi dvojnasobku diskontni sazby platné k prvnimu dni prodleni ( nafizeni
vlady ¢. 142/94 Sb.), a protoze byl pozadovan urok o 1 % vyssi, v této casti byl navrh
zamitnut.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 o.s.f., dle kterého
ucastniku,ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna soud nahradu nékladt potiebnym k tcelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné byla v
této véci Gspésna, proto ji soud pfiznal pravo na nahradu nakladl tohoto fizeni, a to néklady



pravniho zastoupeni ve vysi 1.650,--K¢ za jeden ukon ( za spole¢né fizeni 1.150,--k¢ a 1/2 z
1.000,--K¢),a to za 5 ukont, 4 x 75,--K¢& pausal , dle § 13 odst. 3 Vyhl. ¢. 177/96 Sb. v
platném znéni, nahradu za ztratu ¢asu 2x 400,--K¢ dle § 14 cit. vyhl. a jizdné 2 x 204,--K¢ dle
§ 13 vyhl. , celkem naklady ¢ini 9.758,--K¢.

ProtoZe zalobkyné byla v fizeni od placeni soudnich poplatkli osvobozena, piesla
povinnost zaplatit soudni poplatek na zalovaného ( § 2 odst. 2 Za.k. ¢. 549/91 Sb. v platném
znéni). Vyse soudniho poplatku je stanovena polozkou 1 Sazebniku soudnich poplatkd, tj.
c¢astka 1.000,--K¢ za fizeni o okamzitém zruSeni pracovniho poméru a za fizeni o Castce
16.000,--K¢ je vySe soudniho poplatku odiivodnéna pol. 1 pism. a) Sazebniku, tj. 4 % z ceny
pfedmétu fizeni, celkem soudni poplatek ¢ini 1.640,--K¢. Lhitu k plnéni soud stanovil v
souladu s § 160 odst. 1 0.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni , dvojmo, do 15 dnu ode dne doruceni
stejnopisu pisemného vyhotoveni prostrednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v
Hradci Krdlové.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna radné a vcas, lze se jejiho
splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 25.1.2001

JUDr. Dana Anderova
predsedkyné sendtu

Kc.:

rozsude
zas. zal
zalovar

Kal. 15
27.2.2
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 31/2021

VASE ZNACKA: Vazeny pan
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 10. unora 2021

Vazeny pane inzenyre,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 27.1.2021 Vam v pfiloze zasilam pozadovany anonymizovany
rozsudek zdejsitho soudu ¢.j. 5C 65/2000-45.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: 1x rozsudek
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