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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 24. brezna 2021 v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr Sarky Pfeiferové a soudct
JUDr. Davida Cejky a Mgr. Petra Zandy o odvolani obzalovaného [jméno] [pijmeni],
narozen¢ho [datum] v [okres]|, d¢lnika, trvale bytem [adresa], proti rozsudku Okresntho soudu v
Usti nad Orlici ze dne 20. ledna 2021, ¢&. j. 18 T 4/2020-291,

takto:

Z podnétu odpolini obgalovaného [jméno] [pijjmeni] se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
tr. vddu rusuje ve vyroku o trestu tykajicim se tohoto obZalovaného a podle § 259 odst. 3 tr. radu se nové
rozhoduje tak, Ze se obZalovanému [jméno] [prijmeni] 3a vlast’ zdvagny locin t63kého ublizeni na dravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zdkonikn, ukonceny ve stadin pokusu podle § 21 odst. 1 tr. gdakoniku, precin vyitrgnictvi podle
§ 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a preiin podnécovini k nendvisti vii skupiné osob nebo k omezovini
Jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1 tr. zakoniku, obledné nich? sistal napadeny rozsudek ve vyroku o viné
nezménén, nkladda podle § 145 odst. 1 tr. gdkonikn za pousiti § 43 odst. 1 tr. Zdkoniku sibrnny trest odneéti
svobody v trvani 3 (117) rokii a 6 (Sesti) mésicil.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkonikn se obZalovany pro vykon trestu 3arazuje do vénice s ostrabon.

V" ostatnich vyrocich iistiva napadeny rogsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku, pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecinem
podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356
odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl obzalovanému ukladan dhrnny trest odnéti svobody
na 4 roky nepodminéné podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz pro
vykon trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
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s ostrahou. Dal$imi vyroky poté rozhodl okresni soud téz o nahradé Skody ve vztahu
k obzalovanému [jméno| [pfijmeni] tak, ze mu byla ulozit samostatnda povinnost uhradit
poskozené [jméno| [pifjmeni] nahradu nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 20 475 K¢ a nahradu
skody ve vysi 11 462 K¢. Zaroven mu byla uloZena solidarni povinnost s dal$im obzalovanym
k dhradé nahrady nemajetkové ujmy v penézich poskozené [jméno| [pifjmeni] ve vysi 13 650 K¢.
Obzalovanému byla dale ulozena povinnost nahradit skodu Zdravotni pojistovné Ministerstva
vnitra CR ve vysi 33 873 K¢ a poskozené [titul]. [jméno] [pijmeni] ve vysi 8 425 K¢, Poskozené
[jméno] [ptijmeni]| a [titul]. [jméno] [pifjmeni] byly podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem svych
narokt odkazany na obcanskopravni fizeni.

2. Vyse uvedenych trestnych cinG se obzalovany [jméno| [pffjmeni] dopustil dle skutkovych
zjisténi okresniho soudu tim, Ze dne [datum] kolem 03:00 hodin v [obec], okres Usti nad Orlici,
v restauraci [anonymizovano| lazné¢ [jméno] [pifjmeni] nejprve hajloval zdvizenou natazenou
pravici a opakované pii tom pronesl pozdrav,, Sieg Heil“ a kdyz byl obsluhou restaurace
poskozenou [jméno]| [pifjmeni] napomenut, nazval ji,, zidovskou dévkou®, poté k poskozené
pfistoupil [jméno]| [pfijmeni], povalil ji na zem a opakované ji bil rukama do raznych casti téla,
zejména do zad a do bficha, kdyZ se tomuto utoku snazili zabranit [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], tak na né utocil [jméno] [pifjmeni] a snazil se je udefit, pfi tom soucasné rozhazoval a
pfevracel zafizeni restaurace a posléze pfistoupil k [jméno] [pffjmeni|, srazil ji na zem, kde ji
zaklekl a opakované nejméné dvakrat ji velkou intenzitou udefil pésti do obliceje do oblasti
pravého a levého dhlu dolni celisti, kdy v pokracovani ttoku mu branili [jméno] [pifjmeni] a
[jméno] [ptijmeni]|, poté oba obzalovani jmenovanou uchopili za nohy a vleze ji tahli po podlaze
smérem ven z restaurace, cemuz znovu zabranili [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni], a
dalsimu pokracovani utoku pak i pifjezd hlidky policie, pficemz [jméno| [pfijmeni| poskozené
[jméno] [pffjmeni] zpusobil dvojitou zlomeninu dolni celisti vpravo (v oblasti thla celisti a bez
posunu), kdy toto zranéni si vyzadalo operaci v celkové anestezii v Pardubické nemocnici a vedlo
k podstatnému omezeni v bézném zpusobu zivota po dobu pfiblizné ¢tyf tydnu pfilozenim
celistni a mezicelistni fixace Celisti a nutnost pifjmu tekuté a kasovité stravy, bez moznosti Gstni
hygieny, a vzhledem ke zpusobu vedeni utoku, intenzit¢ pusobiciho nasili a lokalizaci ddert
mohlo dojit ke vzniku zavaznéjsich poranéni, a to zejména poranéni struktur oc¢nice (zlomeniny
kosti o¢nice s poranénim oka jako dilezitého organu), coz by bylo hodnoceno jako tézka ujma na
zdravi, a uvedeného jednani se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Ust{ nad
Otlici ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 3 T 205/2014-116, odsouzen i pro pfecin vytrznictvi podle § 358
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, a [jméno] [pifjmeni] spole¢n¢ s [jméno| [pifjmeni] poskozené
zpusobili mnohocetné odérky a krevni podlitiny v krajiné bederni, v podkoleni a podvrtnut{ kréni
patefe, které bylo zjisténo rentgenovym vysetfenim a které si vyzadalo pfilozen{ kréniho limce po

dobu 2 tydnu.

3. Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto téz o viné obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni], v jechoz
piipadé rozsudek nabyl pravni moci.

Pouceni:

4. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany [jméno]| [pffjmeni] vcasné odvolani, ve kterém
napada jak vyrok o vin¢, tak i vyrok o ulozeném trestu. Obzalovany kritizuje skutkova zjisteni
okresntho soudu, ke kterym dosel na zakladé nespravného hodnoceni dikazi. ObzZalovany
podotyka, ze okresni soud vychazi z tvrzeni personalu restaurace a oproti tomu nepfihlizi k tomu,
ze obzalovani prub¢h déje popisujf jinak. Obzalovani netvrdi, Ze se jedna o komplot svedkau, ale
ze tyto osoby spolu pracuji a nabizi se, ze spolu o tom musely hovofit. Co zapomnély, to prevzaly
od druhych. Vedle téchto uvah pak obzalovany jesté nabizi urcité zavéry, ke kterym dochazi pfi
vlastnim hodnoceni dukazu, které blize nevysvétluje. Obzalovany uvadi, Zze shledava znacné
rozpory mezi svédky o tom, v ¢em by podle jeho nazoru byt nemély. Domniva se, Ze neni
vyvraceno jeho tvrzeni, ze on konflikt nevyprovokoval. Neni prokazano, Ze jednal vuci
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poskozené, jak popisuje obzaloba. Nenf ani prokazano, ze by z jeho strany doslo k podnécovani
k nenavisti. Zavérem uvadi, ze ulozeny trest povazuje za nepfiméfen¢ piisny. Obzalovany navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena okresnimu soudu. U vefejného zasedani pak
bylo navrhovano, aby byl rozsudek zrusen v celém rozsahu, alternativné, aby doslo k vypusténi
pravni kvalifikace dle § 356 tr. zakoniku a ulozeni mirnéjsiho trestu odnéti svobody.

5. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. fadu,
pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolavanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

6. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vSak vytykané vady sviij ptivod v jiném vyroku, nez v tom,
proti némuz bylo podano odvolani, pfrezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani.

7. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné,
pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokim podano odvolan.

8. Podle § 254 odst. 4 tr. fadu byla-li odvolanim napadena cast rozsudku tykajici se jen nékteré z
vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, pfezkouma odvolaci soud uvedenym
zpusobem tu ¢ast rozsudku a predchazejici jeho fizeni, ktera se tyka této osoby.

9. Protoze nebyly splnény pfedpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr.
fadu pfezkoumal krajsky soud podle § 254 tr. fadu zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroka
napadeného rozsudku, které byly podanym odvolanim dotceny i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.

10. V posuzované véci bylo provedeno fizeni, v némz nedoslo k zadnym podstatnym vadam,
zejména pokud by méli vliv na moznost uplatnéni prava obhajoby nebo na zabezpeceni fadné
objasnéni veci. Okresni soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu postupoval tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, v némz nejsou duavodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. V hlavnim liceni maje na zfeteli tento zamér, zakonnym zpusobem provedl
vsechny dostupné a pro véc vyznamné dukazy a ty zhodnotil zpisobem odpovidajicim zasadam
pro hodnoceni dikazt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, nacez vyvodil zcela spravna a
uplna skutkova zjisténi.

11. O skutkovém stavu véci, jak by zjistén a popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou ani
podle pfesvédcéeni krajského soudu davodné pochybnosti. V odivodnéni napadeného rozsudku
okresni soud v intencich § 125 tr. fadu vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu,
jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného a sjeho skutkovymi zavéry se odvolaci soud
ztotoznuje, nebot’ jsou logické a presvédcivé.

12. Z hlediska hodnoceni dukazi neni okresnimu soudu co vytknout, kdy si velmi kvalitne
poradil se situaci, kdy trestna c¢innost se tykala konflikta dvou skupin lidi, a existuji dveé verze
skutkového déje. Okresni soud se vyporadal s takovouto situaci velmi peclivé a v zadném ptipadé
neni pravdou, ze by nepfihlizel ke skutecnosti, jak véc popisuji obzalovani, resp. i ke svédectvi,
které jejich verzi podporuje, kterou je svédectvi svédka [ptijmeni] Okresni soud jednotlivé
skutecnosti uvadéné svedky hodnotil velmi peclive, pricemz logicky za zaklad svych tvah polozil
soulad ve vypovédi poskozené a dalsich svédku k objektivné zjisténému nasledku, ktery byl
zjistén ze znaleckého posudku soudniho 1ékafe, kdy pfedevsim mechanismus zranéni odpovida
tvrzeni poskozené a neexistuje jind pfijatelna alternativa vzniku takového nasledku, nez utok
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popisovany sveédkyni [pffjmeni]. Zcela pfiléhavé je vyhodnoceni svédectvi [jméno] [pfijmeni],
které nema logiku, nebot’ tento svédek popira i1 skutecnosti, které obzalovani pfipousti. Dle jeho
svédectvi by se obzalovani do konfliktu aktivné vibec nezapojili. Proti tomu tento svédek
poukazuje na utok personalu restaurace vuci obzalovanym, ktery by jisté mél za nasledek zranéni
obzalovanych, a sice hozeni zidle, uder lahvi do hlavy, uder pésti do obliceje, pficemz obzalovani
po téchto tvrzenych utocich nebyli viditelné poranéni, jak vyplyva z opatfeného videozaznamu.
Pokud by $lo o urcitou strkanici, jak skutkovy déj bagatelizuje svédek [jméno], pfi které vsichni tii
(mysleno oba obzalovani a svédek [jméno]) v podstaté stali, té¢zko by doslo k zavaznému nasledku
na zdravi poskozené [pifjmeni].

13. Obhajoba pouze obecné namita, ze svédci mohli o priabé¢hu déje hovofit a mohli tim byt
ovlivnéni, aniz by to konkrétné vysvétlil na jednotlivych tvrzenich svédki. Nic takového vsak
neni patrno ze svédectvi svédku, ktefi obzalobu podporuji. Kupiikladu lze uvést, ze svédkyné
[pfijmeni] nekonkretizuje heslo, které mél obzalovany [jméno] [pfijmeni] pronaset pii zvednuti
natazené pravice, pficemz podle logiky obhajoby obzalovaného by toto heslo, pokud jej neslysela,
mohla se dozvédét od pracovniki restaurace pfi rozhovorech, které obhajoba predpoklada.
Svédkyné tak zjevné nenf ovlivnéna a upfimné hovoti o tom, ze nezna heslo, které bylo vyfceno.
Obdobn¢ svedkyné [jméno| [pfijmeni] se také nesnazi hovofit o tom, co sama nevidéla,
kupfikladu tzv. odtazeni poskozené a pfetahovani o ni, nebot’ zfejmé jiz byla v tu dobu venku.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by vypovidala podle informaci z doslechu, nebot’ pokud by to tak
bylo, tak by se k této skutecnosti vyjadfovala. Ostatné i svédci [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[piijmeni], ktefi byli v pfimém fyzickém konfliktu s obzalovanymi, nejdou pfimo do detaild, které
neznaji a nesnaz{ se véci domyslet. I to je znakem vérohodnosti.

14. Okresni soud tak spravné¢ odavodnil vérohodnost svédectvi citovanych svédka, ktefi
potvrzuji jednani obzalovaného pfedevsim vici poskozené [jméno| [pifjmeni]. Veskeré uvahy,
které ucinil okresni soud, jsou naprosto spravné a krajsky soud se s nimi ztotoznuje. Je tfeba fici,
ze mezi klicovymi svédky, kterymi jsou pfedev§im osoby svédka [jméno] [pffjmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] je naprosta shoda v zasadnich vécech a tou je chronologie
skutkového déje, rozliseni utoku na poskozenou obou obzalovanych, divod konfliktu, ale téz
tvrzena skutecnost o odtahovani poskozené a pfetahovani se o ni. Pficteme-li k této skute¢nosti
objektivné prokazany nasledek utoku na zdravi poskozené, ktery nemohl byt zpasoben jinak, nez
opakovanymi udery pésti za situace, kdy poskozena lezela na zemi a z vice svédectvi je zcela
zfejmé, ktery z uto¢nika se tohoto jednani dopustil, pak skutecné neni o viné obzalovaného
zadnych pochyb.

15. Vedle atmosféry po incidentu, kterou zminuje okresni soud pfi hodnoceni kamerového
zaznamu pofizeného piivolanou hlidkou Policie CR a informace o tom, v jakém odévu byl na
misté obzalovany [jméno| [piffjmeni], ktery je pak zminovan v souvislosti s naplnénim skutkové
podstaty podle § 356 tr. zakoniku, lze z uvedeného obrazového zaznamu dovozovat i nekteré
dalsi skutecnosti. Tento zaznam byl opatfen zjevné nedlouho po fyzickém konfliktu. Nikdo jiz
neutoci, ale agresivni slovni vypady s naznakem pfipravenosti k fyzickému nasili ze strany
obzalovaného, ale i obou zameéstnancu restaurace jsou cinény i pfed policisty. Poskozena je
zjevne otfesend, drzi si dolni Celist a velmi obtizné hovofii. Povrchové zranéni na ni neni viditelné
a zlomeninu si zfejmé jesté neuvédomuje. Pfedevsim je tfeba fici, ze z projevu pfitomnych osob z
restaurace je patrno, ze hodnoti jednani obzalovaného, pficemz hovoii i o jeho bratrovi a svédku
[jméno], jako nepfijatelné, mimo urcitou moralni normu — napadeni zeny péstmi. Pfitomné osoby
hovoti o hajlovani a vyrazu,, ty zidovskd cubko®. Je zfejmé, Ze zaméstnanci restaurace majf
agresivni naladu a jsou rozhofceni z toho, ze doslo k napadeni poskozené urcitou vyssi nez,
obvyklou® mérou.

16. Uvedeny exces z urcité urovné tzv. hospodské rvacky je zfejmé klicovy pro danou trestni véc.
Je otazkou, zda-li by v jiném piipadé tato véc byla projednavana pfed soudem, pokud by nedoslo
k tak bezohlednému jednani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] vici poskozené. Bezprecedentni
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agresivita a obrovska nebezpecnost vjeho jednani vici mnohem slabsimu soupefi zjevné
zapusobila na v§echny pfitomné a vedla k jejich rozhoféeni. Okresni soud ucinil spravnou pravni
kvalifikaci, pokud jde o nejzavaznéjsi trestny cin, resp. pokus trestného cinu, nebot’ spravné
zohlednil klicové znaky pocinani obzalovaného. Jednalo se o opakované udery pésti o velké
intenzité (ze soudné 1ékafského hlediska), coz znamena takovou intenzitu, pfi niz nejen dochazi
k povrchovym zranénim, podlitinam, ale pravé téz k poskozenim skeletu, v tomto pfipadé
zlomeniny celisti. Je zfejmé, ze udery velkou intenzitou proti vyrazné slabsimu soupefi, ktery se
nemuze v zasadé branit, jehoz hlava byla z druhé strany zapfena o pevnou podlozku, mohly
skoncit nestéstim. Obzalovany nepfestaval v atoku, klecel na poskozené a od dalstho napadani
sam neupustil, ale byl odtazen obranci poskozené. Z uvedeného vyplyva jasné srozuméni
obzalovaného s tim, Ze muze zpusobit tézkou ujmu na zdravi poskozené.

17. Zcela spravné¢ okresni soud podotyka, ze vedle zna¢ného pohorseni jednanim zjevné
pohrdajicim zasadam obcanského souziti se zde jedna o jednani, které vzbuzovalo zna¢né obavy
o zivot poskozené u pfitomnych. U pfecinu vytrznictvi pak je zfejmé dan i znak tzv. opétovnosti,
ktery je vyjadien ve skutkové vété citaci rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Otlici, sp. zn.
3T 205/2014.

18. Zcela zfejmée doslo k naplnéni znaku téz pfecinu podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1 tr. zakoniku, kdy otazka obleceni
obzalovaného, které je peclivé vysvétleno v odstavei 18. napadeného rozsudku je dGvahou az
dokreslujici to podstatné a nezpochybnitelné, ¢imz je proneseni obecné znamého nacistického
pozdravu,, Sieg Heil“ se zvednutou pravici. Tento projev chovani je nezpochybnitelnym
naplnénim znakti daného trestného cinu, kdy je zcela zjevna obecna védomost o pronaseni
tohoto hesla ve vztahu k nacistickému rezimu a s tim spojené nesnasenlivosti k urcitym skupinam
obyvatel, predevs$im zidim. Neni zde na misté zjistovat vnitin{ ztotoznéni pachatele trestného
¢inu s takovym hnutim, ale vyznamné je to, ze bylo takové jednani ucinéno s jeho vSemi
negativnimi projevy navenek, které jsou zde nezpochybnitelné, kdy jeho urazka, kterou pronesl
(zidovska cubko) a obleceni jen dokresluje celou situaci a nasvédcuje, ze obzalovany zfejmé
urcitym sympatizantem je. Podstatné je, Zze se takovym zptsobem, ktery trestni zakonik pfedvida
v ustanoveni § 356 tr. zakoniku projevil jednoznacné navenek a dokonal i tento trestny ¢in.

19. K otazce napadeného vyroku o trestu krajsky soud po peclivé uvaze dospél k zavéru, ze
odvolani obzalovaného je do urcité miry divodné a ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody v tak vysoké mife neni v daném piipad¢ nezbytné.

20. Okresni soud spravné ukladal trest odnéti svobody podle trestni sazby podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku, ktera ¢ini 3 az 10 let. Z tohoto vymezeni je patrno, ze zakonodarce zde pfedpoklada u
této trestné cinnosti ukladani pfedevsim nepodminénych trestd odnéti svobody, nebot’ pouze
trest na samé spodni hranici by bylo mozné jest¢ podminéné odlozit. Trest ulozeny ve vymete 4
let na prvni pohled se nejevi jako nepfimefene piisny, kdy by bylo mozné jej povazovat za pouze
trest durazny, ktery ulozil okresni soud v souladu se svymi pfedstavami o zavaznosti spachanych
trestnych cind.

21. Okresni soud vsak nespravné zohlednoval skutecnost, ze se obzalovany k trestné cinnosti
nedoznal. Trestni zdkonik neznd pfitézujici okolnost tzv. nedoznani se a v daném piipade tak
pouze byla nenaplnéna polehcujici okolnost, kterou by bylo pfipadné doznani. Obzalovany ma
pravo se hajit jakymkoliv zptusobem a jeho procesni strategie mu nemuze byt nikterak k tizi.
Pokud okresni soud hovoii o nahledu na trestnou cinnost, pak tato otazka muze byt tézko
zkoumana v daném stadiu nalézactho fizeni, kdy teprve nalézaci soud zjist’uje, zda byl ¢i nebyl
spachan trestny ¢in. Tyto uvahy maji misto spiSe ve vykonavacim fizeni, kde je pro né patficny
prostor pii jednotlivych typech soudnich rozhodnuti. Nedostatek nahledu by mohl byt
zohledniovan snad pouze v pifpadé bagatelizovani nasledkt jednani obzalovaného, avsak nikoliv
v tom, ze se obzalovany nedoznal.
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22. Obzalovany ma v rejstifku trestu celkem 7 zaznamu, kdy okresni soud spravné uvadi, ze k 6 z
nich nelze ptihlizet. Pokud jde viak o odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Orlici,
sp. zn. 3 T 254/99, kdy k vykonu nepodminéného trestu ve vymeéfe 4 meésict doslo 27. 1. 2000,
vsak bylo dluzno dodat, ze se jedna o trest odnéti svobody vykonany pfed vice nez 20 lety, ke
kterému lze tézko piihlizet a je zfejmé, Ze by v minulosti jiz mohl obzalovany dosihnout na
zahlazeni tohoto odsouzeni.

23. Ttetl doplnujici skutecnosti, kterou krajsky soud uvazil pfed tim, nez se rozhodl zasahnout do
vyroku o ulozeném trestu, je téz dolozena uhrada nahrady nemajetkové Gjmy a skody ve vztahu
k poskozené [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni].

24. Vzhledem k témto okolnostem krajsky soud dovodil, Ze je tfeba zmirnit vysi ulozeného trestu,
byt” obvykle ktakto mirnému snizeni trestu nedochazi, avSak vzhledem k uvedenym
skute¢nostem to povazoval krajsky soud za nezbytné.

25. Zadnjch namitek pak nebylo ze strany obZalovaného vaéi vyroku o nahradé skody, kdy je
zfejmé, ze toto ztotoznéni projevil i tim, Ze uhradu skody a nemajetkové Gjmy v penézich ve
vztahu k citovanym poskozenym provedl.

26. Z vyse uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze je na misté korigovat pouze vyrok
o ulozeném trestu, kdy po zruseni piislusného vyroku z podnétu odvolani obzalovaného doslo
k novému uloZeni trestu odnéti svobody na 3 roky a 6 mésici se zafazenim do véznice
s ostrahou, pficemz v ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava
u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.
Hradec Kralové 24. bfezna 2021

JUDrx. Sarka Pfeiferova
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.03.2021 a je vykonatelné.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senté slozeném z predsedy JUDr Miroslava Travnicka
a piisedicich Heleny Mottlové a Ludmily Rasnerové v hlavnim liceni konaném dne 20. ledna 2021
v Usti nad Otlici,

takto:

obzZalovani
[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni| v [okres|, trvale bytem [adresa], okres [okres],
a
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni| v [okres|, trvale bytem [adresa], okres [okres],

jsou vinni, Ze
dne 1. 1. 2020 kolem 03:00 hodin v [obec], okres Usti nad Orlici, v restauraci [anonymizovano]
lazne [jméno] [pffjmeni] nejprve hajloval zdvizenou natazenou pravici a opakované pii tom
pronesl pozdrav,, Sieg Heil“ a kdyz byl obsluhou restaurace poskozenou [jméno| [pifjmeni]
napomenut, nazval ji,, zidovskou dévkou®, poté k poskozené pfistoupil [jméno]| [pfijmeni],
povalil ji na zem a opakované ji bil rukama do rtznych casti téla, zejména do zad a do bficha,
kdyZ se tomuto utoku snazili zabranit [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pijmeni], tak na né¢ utocil
[[méno] [pifjmeni] a snazil se je udefit, pfi tom soucasné rozhazoval a pfevracel zafizeni
restaurace a posléze pfistoupil k [jméno] [pifjmeni], srazil ji na zem, kde ji zaklekl a opakované
nejméné dvakrat ji velkou intenzitou udefil pésti do obliceje do oblasti pravého a levého dhlu
dolnf celisti, kdy v pokracovani utoku mu branili [jméno| [ptijmeni] a [jméno]| [ptijmeni], poté oba
obzalovani jmenovanou uchopili za nohy a vleze ji tahli po podlaze smérem ven z restaurace,
¢emuz znovu zabranili [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pffjmeni], a dalsimu pokracovani utoku pak i
pifjezd hlidky policie, pficemz [jméno| [pfijmeni| poskozené [jméno] [piijmeni] zpusobil dvojitou
zlomeninu dolni celisti vpravo (v oblasti thla celisti a bez posunu), kdy toto zranéni si vyzadalo
operaci v celkové anestezii v Pardubické nemocnici a vedlo k podstatnému omezeni v bézném
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zpusobu zivota po dobu pfiblizné ¢tyf tydnu piilozenim celistni a mezicelistni fixace celisti a
nutnost pfijmu tekuté a kasovité stravy, bez moznosti ustni hygieny, a vzhledem ke zptsobu
vedeni utoku, intenzité pusobicitho nasili a lokalizaci uderd mohlo dojit ke vzniku zavaznéjsich
poranéni, a to zejména poranéni struktur ocnice (zlomeniny kosti oc¢nice s poranénim oka jako
dulezitého organu), coz by bylo hodnoceno jako tézka Gjma na zdravi, a uvedeného jednani se
dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 14. 11. 2014, & j.
3T 205/2014-116, odsouzen i pro ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
a [jméno| [pifjmeni] spolecné¢ s [jméno] [pifjmeni] poskozené zpusobili mnohocetné odérky a
krevni podlitiny v krajiné¢ bederni, v podkoleni a podvrtnuti kréni patefe, které bylo zjisténo
rentgenovym vysetfenim a které si vyzadalo pfilozeni krénfho limce po dobu 2 tydnd,

tedy
[jméno] [pfijmeni]
jednak

v umyslu zpusobit jinému tézkou Ujmu na zdravi se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonan{ trestného ¢inu, pficemz k dokonani nedoslo,

jednak

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a c¢in
spachal opétovné,

jednak

vefejné podnécoval k nenavisti k nékterému narodu,

[jméno] [pfijmeni]

jednak

jinému umyslné ublizil na zdravi,

jednak

dopustil se vefejné a na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
tim spachali

[jméno] [pfijmeni]

jednak

zv1ast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
jednak

pfecin podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle
§ 356 odst. 1 tr. zakoniku,

[jméno] [pfijmeni]

jednak

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
jednak

pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
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a odsuzuji se
[jméno] [pfijmeni]
podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (¢tyf) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
[jméno] [pfijmeni]

podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (¢tyf) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany [jméno] [pffjmeni] povinen nahradit sam poskozené
[[méno] [pifjmeni], narozené [datum], trvale bytem [adresa], nemajetkovou djmu (bolestné)
castkou 20 475 K¢ a skodu ¢astkou 11 462 K¢, a spolecné a nerozdilné s obzalovanym [jméno]
[pfijment] jsou dale povinni nahradit poskozené [jméno] [pffjmeni] nemajetkovou tjmu (bolestné)
castkou 13 650 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany [jméno] [pffjmeni] povinen nahradit poskozené
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 471 14 304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, Praha 3, $kodu ¢astkou 33 873 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany [jméno] [pffjmeni] povinen nahradit poskozené [titul].
[jméno] [piijmeni]|, [ICO], se sidlem [adresa], skodu ¢astkou 8 425 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [ptijmeni] odkazuji
se zbytky svych narokt na nahradu skody na fizen{ ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Usti nad Otlici podal obzalobu na
obzalované bratry [anonymizovano| pro jednani spocivajici ve strucnosti v tom, ze pfi
silvestrovské oslavé dne 1.1.2020 v restauraci [anonymizovano| lazn¢ v [obec| obzalovany
[jméno] [ptijmeni] nejprve hajloval zdvizenou natazenou pravici, prohlasoval pfi tom heslo "Sieg
Heil" a kdyz byl upozornén na nevhodnost takového pocinani poskozenou [jméno| [ptijment],
oba obzalovani ji spole¢né napadli zpusobem blize popsanym ve skutkové véte obzaloby. [jméno]
[pfijmeni] sam ji Gtokem zpusobil dvojitou zlomeninu dolni ¢elisti vpravo a oba bratfi spolecné ji
zpusobili mnohocetné odérky a podlitiny v krajiné bederni a v podkoleni a podvrtnuti kréni
patefe. Jednani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] bylo obzalobou kvalifikovano jako zvlast’
zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, dale jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku a jako pfecin podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 odst. 1 tr. zakoniku. Jednani obzalovaného [jméno] [piijmeni] potom
jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ukon¢eny ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Oba obzalovan{ v ramci své obhajoby odmitli vinu za jednani i nasledek, ktery jim za vinu
klade obzaloba. Obzalovany [jméno] [ptijmeni] popfel, ze by sympatizoval s hnutim hlasicim se
k odkazu nacismu a pfedmétného vecera urcit¢ neprovadel zadna gesta ani nepronasel hesla
obecné spjata s podnécovanim nenavisti vadi Zidim a jingm narodnostnim mensinam.
Poskozena |piijmeni] si jeho pozdrav "zdar" pokréenou pravici nespravné vylozila jako hajlovani,
nazvala jej nackem a napadla jej fackou nebo pésti. Na to ji obzalovany povalil na zem, kde ji
mozna ustédiil jednu facku, vulgarné ji oslovil, ale rozhodné ji nenapadl pésti a nenazyval ji
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zidovskou dévkou. Jeho bratr se do potycky mezi nim a poskozenou nezapojoval vibec, ani
nevidél, Ze by ji sam jinak napadal. Vzapéti se v restauraci strhla mela, pfi niz s bratrem vzajemné
napadali s [pfijmeni] a [pfijmeni]. Cely konflikt pak ukoncil piijezd policie.

3. Obdobn¢ obzalovany [jméno] [pffjmeni] popfel, Ze by jakymkoliv zpusobem poskozenou
napadl. Popisoval, ze poskozena zacala bratra napadat fackami snad kvuali ztracenému
konzumnimu listku, poté spolu spadli na zem a hned vstali. Snazil se mezi n¢ dostat, pfi tom
mozna do poskozené strcil, ale rozhodné ji neudefil, ani nevidél bratra, ze by poskozenou fyzicky
napadl. Stejné tak nevidél, ze by bratr v restauraci hajloval, ostatné ani nesympatizuje s zadnym
neonacistickym hnutim.

4. Oba obzalovani jsou viak z jednani popsaného obzalobou usvédcovani vypovéd'mi svédku,
ktef{ byli slySeni v ramci hlavniho liceni, pficemz vypovédim koresponduje znalecky posudek i
listinné dukazy, z pfevazné casti opatfené policejnim organem v ramci pifpravného fizeni. Sama
poskozena [jméno] [pifjmeni] si napadeni vybavovala utrzkovité, nicméné popsala, ze konflikt
zacal tim, kdyZ obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| slovné napomenula za hajlovani a on ji nadal, Ze
je "zidovska cubka". Prvni ji zacal fyzicky napadat [jméno| [pfijmeni], ktery ji povalil na zem a
za¢al ji mlatit, tahat za vlasy a kopat do ni, nejvice do zad a do bficha. Utoku se branila také kopy.
Nasledn¢ se oba obzalovani prali se zaméstnanci [ptijmeni| a [pffjmeni]|, podafilo se ji vstat, ale
vzapéti ji na zem povalil [jméno| [pfijmeni]|, ktery ji zaklekl v oblasti ramen. Poskozena lezela na
zadech a obzalovany ji opakované bil péstmi do obliceje, konkrétné do oblasti celisti. Pocet uderti
si nevybavuje. Podafilo se ji vysunout jednu ruku a proti utoku se branit skrabanim, coz
obzalovaného jesté vice rozlitilo, avsak postupné pod silnymi ddery ztracela védomi. Poskozena
také vzpomnéla, Ze nad ni v pribéhu incidentu obzalovany [jméno] [pifjmeni] drzel tézky kovovy
stil a vypadalo to, jakoby mél v umyslu jej na ni hodit. Oba obzalovani ji nasledné tahli za nohy
ven z restaurace, ale personal ji branil a doslova se o ni pretahovali. Pfi tom se zamotala do
vano¢niho stromecku a obzalovanym se nepodafilo ji ven vytahnout.

5. Podstatné body vypovédi poskozené podporuje svédectvi provozovatelky restaurace [jméno]
[pfijment], jejiz vyliceni udalosti povazuje soud za obzvlasté vérohodné, zejména z toho diavodu,
ze svedkyné nepozivala alkohol a v prubéhu vecera zustala stfizliva. I diky tomu je jeji vypoved
pomeérné detailni a autenticnosti nabyva i tim, Zze svédkyné v prab¢hu vyslechu v hlavnim liceni
pii ozivovani vzpominek opakované plakala. [jméno]| [pfijmeni] rozvinula okolnosti hajlovani,
kdyZz za iniciatora oznacila obzalovaného [jméno]| [pfijmeni], ktery si s personalem restaurace
chtél na novy rok pfipit pouze za podminky, ze dalsi ze svedkyn, [jméno] [ptijmeni], zahajluje. Ta
to odmitla a nasledné obzalovany [jméno] [pifjmeni] znicechonic zvedl natazenou pravici a
opakovan¢ pronesl heslo "Sieg Heil". Na nevhodnost jeho pocinani jej slovné upozornila
poskozena [jméno| [pifjmeni] a natihla ruku pfes barovy stil a jemné¢ ho stréila (doslova "t'ukla")
do ramene. Obzalovany ji oznacil za "Zidovskou dévku" a v tom pfiskocil obzalovany [jméno]
[ptijmeni], povalil poskozenou na zem a zacal ji bit péstmi. Do jakych ¢asti t¢la udery sméfovaly,
svédkyné nevidéla. Nevsimla si ani zadnych kopu. Poskozena se snazila atoku branit tak, Ze si
rukama zakryvala oblicej a snazila se do utoc¢nika kopat. [pffjmeni] se [pffjmeni| pfibchli z
kuchyne, poskozenou branili a podafilo se jim obzalovaného [jméno| [pfijmeni] odtrhnout.
Poskozena se zvedla, avsak vzapeti ji povalil obzalovany [jméno] [pfijmeni]|, zaklekl ji v urovni
stechen a zasazoval ji rany do obliceje tak, Ze poskozené jen litala hlava. Ran pésti svédkyné
pozorovala minimalné Sest. Poskozena méla jednu ruku pod kolenem obzalovaného, druhou se
snazila utoku branit, ale postupné byla bezvladna, jen lezela na zemi. Obzalovaného se podafilo
odtrhnout, ale atok pokracoval tim, ze oba obzalovani poskozenou tahli kazdy za jednu nohu ven
z restaurace. Personal ji naopak tahal za ruce a snazil se ji vsi silou branit. Poskozena se zamotala
do vanoc¢niho stromecku a [pfijmeni] se obzalované snazil tim stromeckem vystréit ven z
restaurace. Mimo to obzalovani bc¢hem incidentu demolovali zafizeni restaurace, zejména
obzalovany [jméno] [pfijmeni| hazel stoly, zidlemi, rozbijel nadobi. V jednu chvili zvedl nad hlavu
tézky kovovy stal a hodil s nim k vycepu.
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6. Ve shodé s poskozenou [pfijmeni| a svédkyn{ [pfijmeni| popisuje udalosti 1 [jméno] [pfijmeni],
ktera stejné¢ jako [pffjmeni] toho vecera nepozivala, s vyjimkou novorocniho pfipitku, zadny
alkohol. Zejména sama vidéla, jak obzalovany [jméno]| [pfijmeni] zvedal natazenou pravici a
pronasel pfi tom néjaké heslo, nasledné poskozenou oba obzalovani postupné napadli, nejprve
obzalovany [jméno] [pfijmeni], ktery ji povalil na zem, tahal ji za vlasy a utocil rukama po celém
jejim téle, nasledné [jméno| [pfijmeni], ktery nad poskozenou klecel a bil ji péstmi do obliceje,
urcité vice, jak dvéma ranami. Také se ji snazili odtahnout za nohy z restaurace. V jednu chvili
obzalovany [jméno| [pifjmeni] zvedl nad hlavu tézky stdl a jen tak ho odhodil.

7. Hajlovani [jméno| [pffjmeni] zdvizenou natazenou pravici doprovazenému nacistickym
pozdravem (konkrétné uvadéla heslo,, Heil Hitler) byla pfitomna 1 svédkyné [jméno| [pifjmeni],
ktera jako dalsi z obsluhy ten vecer kromé novoroc¢niho piipitku nepozivala zadny alkohol.
Popsala, ze poskozena [jméno| [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] na nevhodnost pocinani slovné
upozornila, nicméné nasledné se do déni zapojil [jméno] [piijmeni], ktery spadl s poskozenou na
zem a tam do nf bil péstmi. Spolecné se [pffjmeni] se snazili jej odtrhnout, ale nedafilo se ji to,
sama byla odstrena a vidéla [jméno] [pffjmeni], jak nad hlavou drzi zidli. Z jednani obou
obzalovanych méla pocit, ze ji snad zabiji, a proto z restaurace - obuta jen do jedné boty - utekla
ze strachu a pro pomoc, pfi¢emz sama to u hlavniho liceni nazvala jako "boj o pfeziti".

8. Jako svédci byli dale slySeni [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], jejichz vyliceni udalosti,
zejména vybaveni si detailti nebo c¢asového sledu, je poznamenano vyraznéjsi konzumaci alkoholu
ruzného druhu. V podstatnych bodech — tedy napadeni poskozené [jméno| [ptijmeni] [jméno]
[pfijmeni], nasledné napadeni [jméno| [pifjmeni] a jeji tazeni obéma obzalovanymi ven z
restaurace — vsak popsali ve shod¢ s ostatnimi svédky. [jméno| [pffjmeni|] napadal poskozenou
rukama, ackoliv pfesnou ¢ast téla, kam udery sméfovaly, si svédci nebyli schopni vybavit. Naopak
si oba byli jisti tim, ze [jméno]| [pfijmeni] na ni pozdé¢ji klecel a péstmi ji opakované bil do
obliceje, svedek [pifjmeni] zaznamenal nejméné Ctyfi udery, svedek [ptijmeni] si poctem nebyl jist,
ale rozhodné slo o vice udert. V ramci incidentu se jest¢ odehralo to (ackoliv to svédek [pifjmenti]
nebyl schopen casové zafadit pfed ¢i za atok [jméno| [pifjmeni]), Zze oba obzalovani ([pffjmeni]
oznacoval jen obzalovaného [jméno]| [piijmeni]) tahli poskozenou po zemi ven z restaurace,
cemuz se personal snazil intenzivné zabranit a nakonec se jim to podafilo. Pocatku incidentu ani
jeden ze svédka nebyl pfitomen, nebot’ se pravé nachazeli v zazemi restaurace, nicméné z
doslechu vi, Ze obzalovany [jméno]| [pffjmeni] mél v restauraci hajlovat zdvizenou pravici a sami
dokonce slyseli, jak obzalovany nazyval poskozenou [jméno] [piijmeni] "Zzidovskou dévkou".

9. Ojedin¢lou vypovedi, a to paradoxné i vzhledem k obsahu obhajoby obzalovanych, bylo
vyliceni skutkovych udalosti [jméno| [pfijmeni], znamym obzalovanych, ktery s nimi toho vecera
do restaurace sice nepfisel, ale travil tam s nimi urcity ¢as a zejména méli v umyslu spolecné
odejit. Popisoval, ze stal u dveii pfipraven k odchodu, kdyz u baru vznikl spor o nezaplaceny ucet
[[méno] [ptijmeni], pii némz poskozena [jméno] [piijmeni] dala obzalovanému pfes bar facku
otevienou dlani na tvaf, poté bar obesla a vznikla strkanice. On sam drzel obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], aby se do konfliktu nijak nezapojoval, poskozena poté spadla na zem a na ni dalsf lidé,
ale ani jeden z obzalovanych mezi nimi nebyl. Po celou dobu strkanice vsichni tfi v podstaté stali,
personal restaurace na n¢ utocil (hozenim zidle, uderem lahvi do hlavy, pésti do obliceje), ale ani
jeden z nich na to vyrazné¢ nereagoval, a to az do pifjezdu policie. Logickym vykladem jeho
vypoveédi vsak nelze dospét kjinému skutkovému zavéru, nez Ze strkanice, kterou svédek
s obzalovanymi de facto bez ucasti pozorovali, byla vedena vylucné mezi personalem restaurace.
To je ovsem zaver zjevné absurdni. Vypoved tohoto svédka proto okresni soud hodnoti nejen
jako nevérohodnou, ale doslova kfivou, nebot’ odporuje vSem ostatnim provedenym dikazim
véetné vypovedi obzalovanych samotnych. Svédek i pfes zakonné pouceni, ackoliv v restauraci
byl a d¢j sledoval, popfel, ze by se kterykoliv z obzalovanych zapojil do fyzického konfliktu,
pfestoze sam obzalovany [jméno| [pifjmeni] popisoval, ze s poskozenou spadli na zem a tam ji
udefil rukou, a stejné tak se oba obzalovani prali se [pffjmeni] a [pfijmeni]. Jedna se o vylicen{
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skutkového déje, které neni pravdivé, nebo minimalné zamlcuje z hlediska posouzeni véci
vyznamné udalosti, které se v restauraci odehraly a které i tento svédek nepochybné musel
pozorovat, kdyz o nich shodné vypovida zbyvajicich Sest svédkt. Pro posouzeni skutkového déje
je proto tato vypoveéd v podstaté nepouzitelna.

10. Svédecké vypoveédi stran napadeni poskozené pak koresponduji se zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, znalce MUDrx. Petra Baldze. Poranéni
celisti poskozené vzniklo podle jeho zjisténi (¢l. 54) opakovanym tupym nasilim velké intenzity,
coz lze dobfe vysvétlit pravé opakovanymi udery pésti do obliceje. Zlomenina musela byt lécena
operaci, tzv. osteosyntézou, v celkové anestezii. Poskozené byla pfilozena celistni a mezicelistni
fixace, coz s sebou pfinaselo rezimova opatfeni v podobé pfijimani vyluéné tekuté a pozdéji
kasovité stravy, podavani antibiotik, 1ékt na tiSeni bolesti a zvysené ustni hygieny. Mezicelistni
fixace byla odstranéna pfiblizné po tfech tydnech, celistni fixace o tyden pozd¢ji. Uvedené fixace
a rezimova opatfeni znalec povazuje za podstatné (citelné) omezeni obvyklého zptsobu Zivota.
Ackoliv Ize zranéni poskozené v souhrnu hodnotit jesté jako lehké, zejména proto, Ze omezeni
bézného zpusobu zivota nedosahovalo doby $esti tydnd, opakované nasili velké intenzity vedené
proti obliceji poskozené mohlo vzhledem k lokalizaci a intenzit¢ zpusobit zavaznéjsi nasledky, a
to v piipad¢ zasazeni anatomicky blizkych krajin obliceje, zejména struktur ocnice, kdy takova
poranéni byvaji hodnocena jako tézka ve smyslu déletrvajici poruchy zdravi s eventualnim
vznikem trvalych nasledkd. Pokud jde o dalsi zranéni popsana znaleckym posudkem, znalec
zminuje cetné odérky a podlitiny v krajiné bederni a v podkoleni, které vznikly pusobenim nasili o
malé intenzit¢ na dolni ¢ast zad a zadni stranu kolen, pficemz svédky popisované srazen{ na zem
a tazeni poskozené vznik takovych zranéni dobfe vysvétluji.

11. Lékafské zpravy Pardubické a Orlickoustecké nemocnice pak vedle zranéni popsanych
znaleckym posudkem zminuji 1 podvrtnuti kréni patete, které bylo diagnostikovano rentgenem a
které si vyzadalo pfilozeni kréntho limee (¢l. 60, 62). Limec mohla poskozena, podle vyjadfeni
v hlavnim liceni, odlozit po ¢trnacti dnech.

12. Pokud jde o daldi listinné duakazy, atmosféru po incidentu pfiblizuje kamerovy zaznam
pofizeny pfivolanou hlidkou policie, nicméné z hlediska prokazani samotné fyzické potycky
velkou dukazni sflu nema. Poskozena je na ném zachycena v otfeseném stavu, kdy hufe artikuluje,
nicméné navzdory zavaznému poranéni celisti si zasahujicim policistim na zadna zranéni
nestézuje. Na kamerovém zaznamu je také patrné, v jakém odévu dorazil na misto udalosti
obzalovany [jméno] [pifjmeni], coz je zaznamenano i na ¢l. 272.

13. Po takto provedeném dokazovani dospél okresni soud k jednoznaénému piesvédceni o
autenticnosti skutkového déje, jak jej popisuje obzaloba (s drobnymi stylistickymi i skutkovymi
upravami), i spravnosti pouzité pravni kvalifikace. Byt obzalovani po celou dobu fizeni pfed
soudem trvali na tom, ze poskozenou nenapadli a nezpusobili ji Zzadné zranéni, z jednani je
usveédcuje hned Sest svedku. Byt” se v nekterych detailech mohou jejich vypovedi lisit, ostatné
situace na misté byla znacné nepfehledna, nékteff aktéfi byli ovlivnéni a podobné, v podstatnych
bodech, které popisuje i obzaloba, se jejich vypovédi shoduji. Obhajobou popisovany komplot
svedku, ktefi se na obzalované tzv. domluvili a své vypovedi spoleéné predem pfipravili, okresni
soud zcela vylucuje. Jednak k tomu chybi jakakoliv motivace, kdyz svédci popisovali vztah
k obzalovanym do té doby jako bezproblémovy, jednak k tomu v trestnim spise chybi jakakoliv
indicie a ani obhajoba zadnou takovou indicii nepfedlozila, jednak tyto vypovédi koresponduji
s ostatnimi dukazy, zejména znaleckym posudkem.

14. Obzalovany [jméno] [pffjmeni], toho vecera posilnén 13 pivy, tvrdym alkoholem i
sampanskym, zcela bezdivodné utocil na poskozenou [jméno| [pifjmeni] péstmi do obliceje, a to
opakované a velkou intenzitou. Poskozena o vaze 60 kilogramu lezela na tvrdé podlozce,
obzalovany na ni klecel dvojnasobnou, stodvacetikilovou vahou svého téla, coz mu umoznilo
ziskat patficnou razanci, aby poskozené svym utokem nadvakrat zlomil dolni celist. Byt” §lo
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v kone¢ném dusledku o zranéni tzv. lehké, a to zejména diky operaci v celkové narkéze, kterd
dobu léceni vyznamné zkratila, stav ovlivnéni alkoholem, nepomér télesnych konstituc,
lokalizace a zplusob vedeni udert, stejné jako enormni snaha ostatnich svédka zabranit
obzalovanému v dal$im napadani poskozené svédci prisnéjsi pravni kvalifikaci podle § 145 odst. 1
tr. zdkoniku, byt’ ve stadiu pokusu. Umysl obZalovaného totiz vzhledem ke zptisobu titoku zjevné
nesméfoval toliko ke zplisobeni tzv. prosté Gjmy na zdravi, ale lze divodné mit za to, Ze
obzalovany, ktery mlatil poskozenou péstmi tak, az "ji litala hlava", byl minimalné¢ srozumén
s tim, Ze ve stavu opilosti a zufivosti muze svym utokem zpusobit poskozené zavazné zranéni
v obliceji, zejména poskodit néktery ze smyslovych organa nebo oblasti tzv. mékkych kosti, a
nemohl pocitat s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by takovému nasledku zabranila. Zejména
podle popisu ataku svédkyni [pffjmeni] ji totiz bil tzv. hlava nehlava a jednani nedokonal jen
proto, ze mu v tom intenzivné branili svédci [pffjmeni] se [pffjmeni]. [jméno| poskozena se
snazila utoku branit, alespon jednou volnou rukou, nicméné fyzicka pfevaha obzalovaného byla
natolik vyznamna a utok natolik razantni, Ze tato obrana neméla de facto zadny efekt. To dobfe
vysvétluje fakt, ze obzalovany nebyl po incidentu zranén.

15. Pokud jde o zranéni, ktera lze vzhledem ke zptsobu utoku pfi¢itat obéma obzalovanym,
okresn{ soud se oproti obzalob¢ domniva, ze podvrtnuti kréni patefe, které bylo klinicky ovéreno
rentgenovym vySetfenim a které si vyzadalo pfilozeni kréniho limce na dobu dvou tydna, lze
povazovat za dokonané ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ toto zranéni
znesnadnovalo vice nez sedm dnu obvykly zpusob zivota poskozené. Obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] Ize tedy, podle nazoru okresniho soudu, klast za vinu dokonané ublizeni na zdravi,
nikoliv pouze pokus trestného ¢inu podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jak uvadi obzaloba. I tento
obzalovany na poskozenou utocil rukama, néktefi svédci popisuji, Ze pfimo péstmi, do raznych
casti téla a posléze se ji snazil spole¢né s bratrem za nohy vytahnout z restaurace, a proto byl
minimalné srozumeén, ze takovymi fyzickymi utoky ji muze zpusobit zranéni omezujici bézny
zpusob zivota po dobu delsi jednoho tydne. U obzalovaného [jméno] [pfijmeni] je tato skutkova
podstata pfirozené konzumovana zavaznéjsim trestnym cinem podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

16. Napadeni poskozené obéma obzalovanymi lze soucasné povazovat za vytrznost ve smyslu §
358 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ k nému doslo nejen vefejné a na misté vefejnosti piistupném, ale
pfedevsim bylo bezohledné, arogantni, postradalo byt jen zcasti pfijatelny ¢i omluvitelny davod a
celkové bylo vyrazem zaporného vztahu obou obzalovanych k spolecenskym pravidlum.
Obzalovani napadenim poskozené a potazmo dalsich osob nefesili zadny individualni spor, ale
nepochopitelné, bez jakékoliv omluvitelné pohnutky napadli Zenu, ktera je upozornila na
nevhodnost jejich pocinani ohledné hajlovani. Jejich jednani vzbuzovalo nejen pohorseni, ale 1
obavy o zivot, coz nejlépe ilustruji vypovedi svédkyn [pfijmeni]| a [pfijmeni], které z obzalovanych
mély pocit, ze doslova chtéji zabijet. Ve vztahu k obzalovanému [jméno] [pfijmeni] se uplatni
piisnéjsi pravni kvalifikace podle § 358 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ se stejného trestného
¢inu dopousti opétovné, lhostejno ze ohledné néj se na néj hledi, jakoby odsouzen nebyl.

17. Z hlediska pravni kvalifikace jednani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] podle § 356 odst. 1 tr.
zakonfku je rozhodujici, ze obzalovany podle vypovedi nekolika svedku provedl gesto zdvizenou
natazenou pravici a doprovodil jej pronesenim hesla "Sieg Heil", coz je zjevny odkaz na jeden ze
symbolt nacistického rezimu v Némecku tficatych let minulého stoleti se vsemi jeho
zavrzenthodnymi aspekty, mimochodem narodnostni nesnagenlivosti vaci Zidiam. Siroké
vefejnosti jsou tyto symboly (mezi které se dale fadi napiiklad hakovy kiiz, ¢islice 88 a podobn¢)
obecné znamé a nacismus - stejné jako v fadé zemi pozdéji rozsitené a stale existujici jeho razné
odnoze, obecné oznacované za neonacismus - je s nimi dodnes spojovan. Za vefejny projev
sympatie k takovému hnuti je proto tfeba povazovat i to, jestlize nékdo v pifitomnosti dalsich
osob pozdvihne natazenou pravici, tim spise kdyz ji doprovodi nacistickym pozdravem, je-li mu
soucasné znam vyznam téchto symbold. Obzalovany si jako osoba s primérnym vzdélanim
musel byt védom toho, Zze nedemokraticka hnuti, hlasajici narodnostni ¢i rasovou zast,
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v posuzovaném piifpad¢ inspirovand némeckym nacismem, nejsou hnuti zanikla, ale existuji i
v soucasné dobé. Gestem a heslem k takovému hnuti projevil sympatii a podnécoval tim
k nenavisti k nékterému narodu, podle skutkovych okolnosti konkrétné vaci Zidam, kteii byli
nacisty doslova vyhlazovani v koncentracnich taborech.

18. K naplnéni znakt skutkové podstaty trestného c¢inu podle § 356 tr. zakoniku pfitom neni
nezbytné zcela presné (individualnim nazvem) oznacit nékterou ze soucasnych neonacistickych
organizaci, k niz by se mél pachatel konkrétné hlasit nebo ji vefejné projevovat sympatie. Postaci i
obecny projev sympatii, tykaji-i se takového hnuti, které na nacismus zjevné navazuje
v modifikované podobé¢ a k tomu vyuziva napf. ideologie, symbolt, pozdrava a dalsich atributt
puvodniho hnuti. V projednavané véci je subjektivni stranka, tedy védomi o vyznamu gest a
pronesenych hesel, podporovana symbolem na obleceni, které obzalovany zvolil pro
silvestrovskou oslavu. Podle vefejné dostupnych zdroju se jedna se o odév némeckého
producenta Thor Steinar, jehoz logo bylo puvodné slozené ze starogermanskych run Teiwaz a
Sowulo, z nichz vsak vychazely nékteré nacistické symboly. Pravé tato kontroverze vedla k tomu,
ze vyrobce odévi musel své logo pozdéji zménit. Znacka Thor Steinar je oblibena piiznivci
neonacistickych hnuti.

19. Ramec pro tvahy o druhu a vymeéfe trestu obzalovaného [jméno] [ptijmeni] je dan motivem a
zejména zpusobem napadeni poskozené [jméno] [pifjmeni]. Samotnym projevem sympatii k hnuti
s ideologii zalozenou na potlaceni prav a svobod clovéka, kterym se fakticky zapocal skutkovy
d¢j, obzalovany spachal trestny cin. Avsak kdyZz jej na to poskozena upozornila, bylo to pro
obzalované zaminkou ke zcela brutalnimu napadeni. Utok obzalovaného [jméno] [pijmeni]
pfitom celému fyzickému dtoku dominoval, a to nejen svym charakterem, ale také poskozenim
zdravi, které [jméno] [pfijmeni| vzniklo a které eventualné vzniknout mohlo. Obzalovany se
svymi 120 kilogramy svalil Sedesatikilovou poskozenou na zem, zaklekl jeji télo, aby se nemohla
hybat a branit (coz by pii takové télesné disproporci nemeélo ani patficny efekt) a bil ji péstmi do
obliceje. Pozice, kdy utocil shora na poskozenou lezici na tvrdém podkladu, mu jednak umoznila
dat uderam patficnou razanci, jednak se iderna sila zvysovala tim, ze hlava poskozené fakticky
neméla kam uhnout. Svédkyné [pffjmeni] méla pfi utoku obzalovaného pocit, ze poskozenou
snad zabije, stejné pocit popisovala svedkyné [ptijmeni], kdyz obzalovany v restauraci demoloval
nabytek. Navzdory charakteru dtoku bylo ¢aste¢né dilem nahody, ¢astecné dilem obrany dalsich
osob, ze poskozena neutrpéla vaznéjsi zranéni, at’ uz v podob¢ déletrvajici poruchy zdravi, nebo
poskozeni dulezitého organu, napfiklad oka. Jednani obzalovaného, ktery zufive, bezduvodné a
brutalné¢ napadl Zenu, musi byt, podle nazoru okresniho soudu, postizeno trestem, ktery zfetelné
a presvedcivé vyjadii, ze nejde o béznou hospodskou rvacku, ale naopak je zcela excesivni a jako
takové nebude ve spolecnosti tolerovano. Ochrana zivota zdravi je trestnim zakonikem totiz
uplatiiovana prioritné, coz vyplyva ze systematického zafazeni § 145 tr. zakoniku. Ostatné nasilné
a vytrznické jednani nenf obzalovanému [jméno] [pifjmeni] cizi, kdyz z obsahu rejstiku trestt 1ze
vycist zcela zjevné sklony k takovému zpusobu feseni mezilidskych konfliktia. Ackoliv ohledné
Sesti ze sedmi evidovanych zaznamu se na néj hledi, jakoby odsouzen nebyl, a nepodminény trest
vykonal dosud pouze jednou, charakter nasilné, vytrzné a vyhruzné trestné ¢innosti v minulosti
nelze pii hodnoceni jeho osoby pfehlédnout.

20. Povaha trestného c¢inu podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku jakozto zvlast’ zavazného zlocinu
s trestnf sazbou deseti let okresnimu soudu v podstaté nedava moznost ulozeni jiného trestu, nez
trestu odnét{ svobody. S ohledem na vsechny okolnosti shora uvedené jakoz i s ohledem na
absolutni absenci nahledu na spachany skutek, kdyz obzalovany jednani v plném rozsahu popftel,
vsak okresni soud dospél k zavéru, ze v pfipadé obzalovaného nepostaci toliko pohrazka trestem,
ale je na misté, aby obzalovany trest odnéti svobody pifimo vykonal. Pfestoze k nasledku
v podobé tézkého ublizeni na zdravi nedoslo, stalo se tak jen diky nahodé a také diky obrané
ostatnich zaméstnancu restaurace. Nelze ani pomijet, ze trest je ukladan jako dhrnny za dva dalsi
pfeciny s trestni sazbou odnéti svobody v trvani tfi, respektive dvou let. Z téchto duvodu tedy
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okresn{ soud omezil obzalovaného na osobni svobodg¢, a to trestem mirné vyssim, nez navrhovala
obzaloba, v trvani ctyf let. Pro vykon trestu jej zafadil do véznice s ostrahou.

21. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] byl naproti tomu ohrozen trestni sazbou mirnéjsi, maximalné
v trvani tif let, kdyz se v jednoc¢inném soubéhu dopustil dvou pfecina. Zpusob jeho dtoku nebyl
tak brutalni jako u obzalovaného [jméno] [pifjmeni] a také zranéni poskozené, ktera mu lze
s ohledem na prabéh skutkového déje pfipisovat, jsou vyznamné mirnéjsi. Jak bylo uvedeno
shora, jeho jednani je pfesnéjsi postihnout spise jako dokonané ublizeni na zdravi nez jako pokus
takového trestného ¢inu, coz zavaznost skutku zvySuje, a podobné jako obzalovany [jméno]
[pfijmeni] nema ani [jméno] [pifjmeni] zadny nahled na spachany skutek. Na rozdil od néj vsak
nelze vypozorovat nasilné a vytrznické sklony v trestni minulosti, kdyz ma evidovany dva
zaznamy za majetkovou trestnou c¢innost a ohledné obou z nich se na néj hledi, jakoby odsouzen
nebyl. V jeho pfipadé tak okresni soud sice zvolil stejny druh trestu v podobé odnéti svobody,
nicméné s ohledem na okolnosti shora uvedené Ize jeho vykon jesté podminéné odlozit. V ramci
trestni sazby podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku okresni soud ulozZil trest mirné¢ nad polovinou
zakonné trestn{ sazby v trvani dvou rokt. Vykon trestu pak podminéné odlozil na relativné delsi
zkusebni dobu v trvani ¢tyf let, nebot’ s ohledem na zptsob a pohnutku napadeni, jakoz i absenci
jakékoliv litosti, povazuje okresni soud za dulezité delsi dobu sledovat, zda obzalovany nebude
své jednani opakovat.

22. V ramci adheznifho fizeni se s narokem na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy pfipojila
poskozena [jméno] [piijmeni]. Nemajetkova djma spociva vyluéné v bolestném, skoda pak
zejména v nakladech spojenych slécenim zlomené celisti a uslym vydélkem. Okresni soud
vychazel z logiky, ze fraktura celisti byla stézejnim, rozhodujicim zranénim poskozené, a proto jeji
lé¢ebné vylohy, naklady spojené s navstévou nemocnic a usly vydélek urcil k nahradé vyluéné
obzalovanému [jméno] [ptijmeni], ktery poskozené toto zranéni zpusobil. Po dobu mezicelistni
fixace nemohla poskozena viubec provadét ustni hygienu, proto okresni soud povazuje za zcela
odivodnéné naklady vynalozené na prostfedky ke zvySené potfebé ustni hygieny (1 009 K¢),
dentaln{ hygienu (2 000 K¢), popfipadé nakup léka (antibiotik) urcéenych ke zmirnéni pfiznaka
nebo zahojeni zranéni{ (174 K¢). Je také pfirozené, ze lécba tak komplikovaného zranéni si
vyzadala opakované navstévy specializovaného 1ékafského zafizeni mimo misto bydlisté, proto
okresni soud povazuje za opravnéné i naklady na cestovné ([¢astka]) a parkovné ([castkal).
Poskozena byla v dusledku zranéni pfiblizné mésic omezena ve vykonu prace, byla odkazana na
davky nemocenského pojisténi, a proto také davodné uplatnila narok na vyrovnani rozdilu mezi
davkami a béznym vydélkem, ktery byl ze strany zaméstnavatele dolozen zpusobem uréenym
podle zakoniku prace (6 699 K¢).

23. Nemajetkova djma byla poskozenou vycislena jako bolestné podle metodiky Nejvyssiho
soudu CR k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (Cpjn 14/2014) v hodnoté 100 bodd, kdy podle
prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok 2019 (rok ptfedchazejici udalosti)
pfedstavuje hodnota jednoho bodu castku 314,25 K¢. Bolestné sice nebylo urceno znalcem
s piislusnou specializaci na odskodnovani nemajetkové ujmy, nicméné diagnéza zranéni je zcela
jednoznacna, je vycislena presné v souladu s metodikou, véetné odkazu na kédové oznaceni, a
proto okresn{ soud povazuje za pln¢ dostacujici vycisleni provedené praktickym lékafem. Pfi
rozdéleni odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu okresni soud vychazel z toho, Ze zlomenina celisti
ocenéna 60 body byla zpusobena vylucné obzalovanym [jméno] [pfijmeni|, zatimco zbyvajici
zranéni ocenéna 40 body zpusobili oba bratfi spolecné, a proto je k ¢asti ndhrady nemajetkové
Ujmy povinen sam [jméno] [pifjmeni], ke zbytku jsou oba obzalovani povinni spole¢né a
nerozdilné. Okresni soud také ve vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy vyslovné uvedl, Ze jde o
nahradu toliko bolestného, aby adhezni vyrok piipadné v budoucnu nebranil poskozené
v uplatnén{ jinych naroku na niahradu nemajetkové ujmy podle obcanského zakoniku a nevytvofil
pfekazku véci rozsouzené. Naopak za nedivodny povazuje okresni soud narok poskozené na
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nahradu skody ve vysi 300 K¢ za zpracovani posudku o bolestném, kdyz takovy narok bude
mozné uplatnit v pozdéjsi fazi trestniho fizeni podle § 154 odst. 1 tr. fadu.

24. Poskozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky se v adheznim fzeni
piipojila s narokem na nahradu 1écebnych vyloh ve vysi 33 873 K¢. I tady okresni soud vychazel z
logiky, ze drtivé prevazujici byly naklady spojené s 1é¢enim zlomené celisti, jak vyplyva z prehledu
provedenych tkont, a proto nahradu tohoto naroku ulozil vyluéné obzalovanému [jméno]
[pfijment], ktery frakturu celisti zpusobil.

25. Konecné v pifpadé poskozené [jméno| [pifjmeni|, ktera se k trestnimu fizeni pfipojila
v postaveni podnikajici fyzickd osoby, okresni soud vyhovél naroku na nahradu skody toliko
z¢asti. Za nepochybnou povazuje tu cast, v niz se poskozena domaha nahrady obnosu, ktery
poskozené [jméno]| [pifjmeni] vyplatila v postaveni zaméstnavatele z titulu nahrady mzdy za
uvodni obdobi pracovni neschopnosti. Za béznych okolnosti by poskozena sice byla povinna
vyplatit zaméstnankyni mzdu, nicméné nebyla-li [jméno] [pfijmeni] price schopna a neodvedla
pro zaméstnavatele zadnou praci, ten ji pfesto podle zakona musel vyplatit po dobu prvnich dni
pracovni neschopnosti nahradu mzdy, ackoliv se mu nedostalo adekvatnfho protiplnéni. To
soucasn¢ predstavuje $kodu, kterd poskozené v postaveni zameéstnavatele nalezi castkou
8 425 K¢. Naopak za nedostate¢né obhajeny povazuje okresni soud narok na nahradu majetkové
skody, ktera z pfevazné casti vznikla na zafizeni restaurace pfi fyzické potycce. Poskozena castku
8 050 K¢ specifikovala na ¢l. 171, pficemz Skodu ve vysi 1887 K¢ predstavuje poskozeni vanocni
vyzdoby, 789 K¢ poskozeni svételného fetézu, 700 K¢ poskozeni svicnu, 476 K¢ poskozeni
nadobi, 522 K¢ opravy interiéru, 677 K¢ malifské pomucky, 1 500 K¢ odména brigadnikim
pomahajicim pfi dklidu a opravach a 1 500 K¢ nezaplaceny ucet [jméno] [pffjmeni]. Pokud jde o
poskozeni véci a interiéru, nebylo prokazano, jak k poskozeni doslo a kdo véci vlastné poskodil.
Je ztejmé, ze situace na misté byla zna¢né nepfehledna a zapojil se do ni i personal restaurace.
Podle svedeckych vipovedi se v jedné chvili snazil svedek [pifjmeni] vystr¢it obzalované ze dvefi
restaurace vanocnim stromeckem a mozna prave v této chvili vzniklo 1 poskozeni. Ani fotografie
dolozené poskozenou nedavaji mnoho spolehlivych indicii, kdo poskozeni ve skutecnosti
zpusobil a jak, byt na nékterych fotografiich je patrna cerstvé opadana omitka a lze se tedy
davodné domnivat, ze toto poskozeni vzniklo predmétného vecera. Skoda je vycislena velmi
obecné, v pifpadé nadobi bez dolozeni konkrétnich kust a podobné. Uz vibec potom nemuize
byt jako $koda uplatiiovana ¢astka 1 500 K¢ za neuhrazeny ucet, kdyz tento dluh obzalovaného
[[méno] [pifjmeni] s pfedmétem skutku vibec nesouvisi. Z téchto duvodu tedy okresni soud
odkazal poskozenou [jméno| [pifjmeni] s castkou 8050 K¢ na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Odvolan{ mus{ byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 (osmi) dnt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
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rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zc¢asti ve

prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 20. ledna 2021

JUDr. Miroslav Travnicek
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné pravni moci dne 24.03.2021 ([jméno] [prijment)),
ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 10.02.2021 ([jména] [prijment]), ve vyroku o nahradé skody pravni
moci dne 24.03.2021 ([jména] |[prijment]) a je vykonatelné
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Okresni soud v Usti nad Orlici
prostrednictvim datové schrdanky

V Praze dne 21. 12. 2021

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném

vewvys

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu

VazZeni,

jménem obecné prospé&iné spoleénosti In IUSTITIA, o.p.s., se sidlem Rybnd 24, Praha 1, PSC
110 00, IC: 26569655, dorucovaci adresa Praha 6, ElidSova 28, PSC 160 00, si Vas dovoluji
pozadat o poskytnuti informaci vztahujicich se k nize uvedenému incidentu nasili z nenavisti.

Jednd se o nasledujici incident:

véc vedena pod sp. zn. 18 T 4/2020.

Zakladni informace o shora uvedeném ¢&inu ndm poskytlo Policejni prezidium CR z Evidenéné
statistického systému kriminality. Na jejich zakladé pak byly vyzadany dodatecné informace
od prislusnych Krajskych reditelstvi policie a statnich zastupitelstvi, z nichz vyplynulo, Ze véci
se jiz nachazeji ve stadiu po podani obZaloby Vasemu soudu. S ohledem na to si Vas dovoluiji
pozadat o anonymizovany rozsudek nebo trestni pfikaz a soucasné o sdéleni:

1. Jaky je aktudlni stav projednavani véci (zejm. zda jiz bylo nafizeno hlavni li¢eni, zda
a prip. jak bylo ve véci rozhodnuto, zda je rozhodnuti v pravni moci),
jaké jsou skutkové okolnosti ¢inu (v anonymizované podobé),
jaka je pravni kvalifikace skutku, pro ktery je/bylo vedeno trestni stihani (zakonné
pojmenovani trestného €inu s uvedenim pfisl. ust. trestniho zdkoniku),

4. zda byla zkoumdna a pfip. shleddna nendvistnd pohnutka cinu (spdchdni cinu
z ndrodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tridni ¢i jiné podobné nendvisti) v pripadé,
kdy tato neni znakem skutkové podstaty trestného Cinu,



5. byla-li véc vyfizena jinym zplsobem neZ rozsudkem soudu v hlavnim li¢eni, o jaky
zpUsob vytizeni se jednalo a z jakych dlvod( bylo takto rozhodnuto,
6. bylo pozadano ze strany poskozené/ho o nahradu skody a v jaké vysi, paklize ano?

Vami poskytnuté informace budou vyuzity k vypracovani vyrocni zpravy o stavu nasili
z nendvisti v CR a monitorovaci zpravy pro Organizaci pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé.
In IUSTITIA se dlouhodobé zabyva postavenim obéti trestnych ¢inli v ¢eském pravnim
prostfedi. VyZzadané informace pomohou zkompletovat vySe zminéné sestavované
dokumenty mapuijici stav trestné &innosti s nenavistnou pohnutkou v Ceské republice.

Informace prosim zaslete na e-mailovou adresu monitoring@in-ius.cz, v pfipadé dotazl nas
kontaktujte na této e-mailové adrese nebo telefonicky na tel. ¢isle +420 773 177 622.

Pfredem dékuji za spoluprdci.
S pozdravem,

In IUSTITIA, o.p.s.
V z. Mgr. Martina Tauskova, poradkyné pro obéti

Nikdo nesmi byt napadan pro to, kym je
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OKRESNI SOUD V USTI NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Orlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 362/2021

& x In TUSTITIA, o.p.s.
VASE ZNACKA: Rybn4 24
VYRIZUJE; Jan Gregar 110 00 Praha 1
DNE: 30. prosince 2021
Vazent,

na zakladé vasi zadosti ze dne 21.12.2021 vam v priloze zasilim anonymizovany opis rozsudku
zdejstho soudu & 18 T 4/2020-291 ze dne 20.1.2021.

K otazkam ¢. 1.-5. sdéluji, ze odpovedi jsou uvedeny v oduvodnéni pfedmétného rozsudku a pro
doplnéni dale pfikladim anonymizovany opis rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ¢&,j. 14 To 74/2021-313 ze dne 24.3.2021.

K otazce ¢. 6. sdéluji, ze doposud u zdejsiho soudu neni vedeno zadné obcanskopravni fizeni, ve
kterém by poskozena uplatnila nahradu skody.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
DigitéIné podepsal Bc. Jan

feditel spravy soudu Bc. Jan Gregar §5% 11050 1as

+01'00"

Prilohy: 2x anonymizovany opis rozsudku

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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