Cislo jednaci: 11 C 47/2019 - 254

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Safafovou ve véci
zalobkyn: a) [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
b) MUDr. [jméno] [piijmeni], narozena dne [datum|]
bytem [adresa], [anonymizovano|
ob¢ zastoupeny advokatkou Mgt. Ilonou Kindlovou
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
sidlem [adresa], [¢ast obce]
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
o nahrazeni projeva vile Zalovaného pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pifevodu
pozemku
takto:

I 1) Rizeni se v &asti, v niz se Zalobkyné domahaly bezplatného pievodu pozemkit parc.
[¢islo] [¢islo] v [katastralni uzemi], [Gzemni celek]|, parc. [¢islo] [¢islo] v [katastralni uzemi],
[Gzemni celek], zapsanych u Katastralntho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté Usti nad Orlici, zastavuje.

II. IL) Zaloba se v ¢asti, v niz se zalobkyné domahaji uloZeni povinnosti nahradit projev vile
zalovaného uzaviit se zalobkyni b) smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. [¢islo]
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v [katastralnf uzemi], [Gzemni celek]|, zapsaného u Katastralniho dfadu pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté Usti nad Orlici, zamita.

I11.) Zaloba se v &asti, v niz se Zalobkyné domahaji uloZeni povinnosti nahradit projev viile
zalovaného uzaviit se zalobkyn{ a) smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemku parc. [¢islo]
v [katastralni uzemi], [Gzemni celek]|, zapsaného u Katastralniho dfadu pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté Usti nad Orlici, zamita.

IV)  Nahrazuje se projev vile Zalovaného uzaviit s oprivnénou osobou [jméno]
[ptijmeni], nar. dne [datum], bytem [adresa], tuto smlouvu o pfevodu pozemku dle zakona

o pudé:
Ceska republika — Statni pozemkovy ttad
IC: 01312774
se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
(dale jen,, pfevodce®)
a
[jméno] [piijmeni]
nar. dne [datum]
bytem [adresa]
(dale jen,, nabyvatel®)
uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zakona o pudé:
V. 1)

Ceska republika — Statni pozemkovy ttad ma jako pievodce v piislusnosti hospodatent:
- parc. [¢islo] v k.. [¢ast obce], [Gzemni celek],
- parc. [¢islo] v k.u. [¢ast obce], [Gzemni celek],
- parc. [¢islo] v k.. [obec], [Gzemni celek],
- parc. [¢islo] v k.. [obec], [azemni celek],
vie zapsané u Katastralniho dfadu pro Pardubicky kraj, Katastralntho pracovisté v Usti nad
Orlic.
[[méno] [pfijmeni] je drZitelkou platn¢ho restitucniho naroku pochazejictho z rozhodnuti
pozemkového ufadu ¢.j. PU 8043/93/3 a ¢.j. PU 8043/93/4.

VL 1L)

Prevodce timto pfevadi do vlastnictvi nabyvatele nemovité véci uvedené v ¢l I. této
smlouvy, vcetné vsech jejich soucasti a piislusenstvi, a nabyvatel pfedmétné nemovité véci
ptejima do svého vylucného vlastnictvi.

VIL 1IL)

Vlastnické pravo k pfevadénym nemovitym vécem, vcetné vsech jejich soucasti a
piislusenstvi, pfechazi na nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti.

Pfevodce Nabyvatel

V.) Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim naklady fizeni ve vysi [éastka] k rukiam
zastupce zalobkyn do tff dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

1.) Zalobkyné se podanou alobou domahaly vydani rozsudku, kterym by soud nahradil projev
vile Zzalovaného pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku parc. [¢islo] v kat. Gzemi
[¢ast obce], dale pozemku parc. [¢islo] v kat. Gzemi [¢ast obce], a parc. [¢islo] v kat. uzemi [obec],
vie zapsano u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté v Usti nad Orlici.
Podanim ze dne 20. 8. 2019 doplnénym dne 6. 9 2019 zalobkyné navrhly rozsifeni zaloby o
vydani dalsich nahradnich pozemkd, a to parc. [¢islo] v kat. tzemi [€ast obce], parc. [éislo] v kat.
uzemi [obec| a parc. [¢islo] v kat. uzemi [cast obce], vSe zapsano u Katastralnfho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté v Usti nad Orlici. Soud zménu Zaloby usnesenim ze dne
13.°9. 2019, ¢.j. 11 C 47/2019-85, ptipustil. Pfi jednani dne 3. 10. 2019 vzaly zalobkyné Zalobu
zpét ohledné pozemku parc. [¢islo] v kat. tzemi [€ast obce|, fizeni bylo ohledné oznaceného
pozemku zastaveno usnesenim ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 11 C47/2019-137. Podanim ze dne
21. 1. 2020 vzaly zalobkyné¢ zalobu zpét ohledné pozemku parc. [¢islo] v kat. Gizemi [¢ast obce] a
parc. [¢islo] v kat. tzemi [¢ast obce], pfi jednani dne 27.1.2020 pak ohledné pozemku parc.
[¢islo] v kat. tzem{ [¢ast obce]. S ohledem na ucinéné zpétvzeti soud postupoval dle § 96 odst. 1,
2 o.s.f. a fizeni v casti, v niz se zalobkyné domahaly bezplatného pfevodu pozemku parc. [¢islo]
[¢islo] v kat. Gzemi [¢ast obce] a parc. [€islo] [¢islo] v kat. tzemi [¢ast obce] zastavil, kdyz zalovany
se zpétvzetim zaloby souhlasil (vyrok L.).

2) Zalobkyné se nahrazeni projevu vile zalovaného k oznacenym pozemkim domahaly
s odivodnénim, ze jsou dédickami po zemfelé opravnéné osob¢ dle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen,, zakon o pudé®) [jméno] [pifjmeni] (jejich matce), ktera zemfela dne [datum)] a
itz vznikl restituéni narok na zakladé rozhodnuti Pozemkového tfadu (dale jen,PU)
¢j. PU 8043/93/3 a ¢&j. PU 8043/93/4, a taktéz piimymi opravnénymi osobami dle zakona o
puadé na zakladé rozhodnutl ¢&.j. PU 8043/93/6. Zalobkyné poté upfesnily, ze v tomto fzeni
budou uplatiovat svoje restituéni naroky pouze ze dvou rozhodnuti, a to ¢.j. PU 8043/93/3 a
&j. PU 8043/93/4. Zemiela [jméno] [pijmeni] byla vlastnici rozsahlého zemédélského majetku
v kat. izemi [Cast obce] a kat. izemi [¢ast obee], [Gzemni celek]. Svuj restituéni narok odvozovala
z rozhodnuti PU 8043/93/3, a to ve vztahu k pavodni PK 846, role, kat tzemi [¢4st obce],
[Gzemni celek], nyni dle KN pare. [¢islo] casti parc. [¢islo] o vyméfe 13 704 m2, kdyZz tento
pozemek byl pfeveden na stat na zakladé kupni smlouvy ¢.j. OPK/2-8/B ze dne 3. 12. 1969, déle
z tozhodnuti PU ¢&j. PU 8043/93/4 ve vztahu k pivodni PK ¢ast [anonymizovano], kat. dzemi
[¢ast obce], [uzemni celek], nyni dle identifikace Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze
dne 1.10.2002 KN parc. [¢islo] casti parc. [¢islo]) o vymére 10 147 m2, kdyz cast tohoto
pozemku o vyméte 6 672 m2 byla pfevedena na stat na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 6. 1973,
cast pfedmétného pozemku o vymeétfe 82 m2 byla pfevedena na stat na zaklad¢ kupni smlouvy ze
dne 13.9.1976 a ¢ast o vymeéte 3 393 m2 na zakladé kupni smlouvy ze dne 19.9.1976. Z
rozhodnuti PU ¢&.j. PU 8043/93/6 zalobkyné odvozuji svaj narok ve vztahu k pavodni PK
pozemku cast 840, role, kat. tzemi [¢ast obce| (nyni dle KN parc. [¢islo]) o vyméfe 5 068 m2,
ktery byl pfeveden na stat na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 12. 1969. Dle znaleckého posudku
PROSCON, s.t.0. €. 2907/494/ 2018 ¢ini hodnota nevydanych pozemku zalobkyn v kat. tzemi
[¢ast obce] a kat. izemi [¢ast obce], zjisténa dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., celkem ¢&astku [¢astka], a to konkrétné z rozhodnuti PU &j. PU 8043/93/3 ¢astku
[¢astka] a rozhodnuti PU ¢&.j. PU 8043/93/4 ¢astku [¢éastka] (z rozhodnuti PU ¢&.j. PU 8043/93/6,
z néjz viak nejsou restituéni naroky uplatfiovany, ¢astku [¢éastka]). Zalobkyné uvadély, za jakych
okolnosti byla jejich pravni pfedchudkyné (matka) o pozemky pfipravena. Pfedmétné pozemky
byly vlastnictvim rodiny [pfijmeni], kdyz matka zalobkyn se na zakladé dédického usnesen{ v roce
1954 stala univerzalni dédickou majetku. Nasledné¢ byl na matku zalobkyn ¢inén natlak ze strany
tehdejsich statnich funkcionatt, kdy nejprve byla ¢ast statku obsazena v roce 1955 z moci ufedni
rodinou [pffjmeni], aniz by bylo za uzivani pozemku néceho placeno, poté byla matka zalobkyn
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nucena uzaviit kupni smlouvy v Sedesitjch a sedmdesatych letech minulého stoleni, kdyz
pozemky byly vykupovany za ucelem vystavby sidlist¢ [¢ast obce] a [¢ast obce], které byly
nasledné na téchto pozemcich skute¢né zbudovany. Zalobkyné maji za to, e Zalovany
postupoval pfi uspokojovani restitu¢nich naroku jejich pravni pfedchudkyné svévolné, liknave a
diskriminacné, nebot’ ani po vice nez dvaceti Sesti letech neni restitu¢ni narok fadné ocenén ani
fadné vyporfadan. Z toho diavodu se zalobkyné domahaji vypofadani a ocenéni restitucniho
naroku soudni cestou. Zalobkyné uplatnily svoje restitu¢ni naroky u Zalovaného jiz na zacatku
devadesatych let, a pfestoze zalovany mél k dispozici znalecké posudky, ve kterych byly nevydané
pozemky ocenény jakozto pozemky stavebni, ocenil Zzalovany nezakonné odnaté pozemky v kat.
uzemi [¢ast obce] a v kat. tzem{ [€ast obce| z pfedmétnych rozhodnuti pozemkového dfadu dle
BPE] jako pozemky zemédélské financnimi ¢astkami ve vysi [¢astka] a cca [€astkal, tedy celkem
cca [¢astka]. Z restitucniho spravnfho spisu zalovaného po jejich zemfelé matce pfitom zalobkyné
zjistily, ze znaleckymi posudky ze dne 21. 11. 2008 ¢. 123-114-06/ 2008 a ¢. 1234-114-02/ 2008,
vypracovanych Ing. Coudkem na zikladé objednavky Zalovaného, byl pozemek PK [¢islo] ocenén
jako stavebn{ na castku [¢astka|, kdyz po provedeni srazek znalec ocenil odnaty pozemek na
castku [¢astka] a pozemek PK [¢islo] jako stavebni na ¢astku 3 426 000, po provedeni srazek na
¢astku [Castka]. Nevydané pozemky z rozhodnuti ¢&j. PU 8043/93/3, ¢&.j. PU 8043/93/4 a
¢.j. PU 8043/93/6 tedy byly jiz dne 21.11.2008 ocenény na Castku celkem [éastka]. Pfesto
zalovany pfipisem ze dne 8. 12. 2008 sd¢lil matce zalobkyn, ze hodnota restitucniho naroku z
rozhodnuti ¢& j. PU 8043/93/3 a & j. PU 8043/93/4 &ini pouze [éastka]. Odnaté pozemky byly
pfitom vykupovany za ucelem vystavby sidlisté, kdyz kupni smlouvy, které uzaviela matka
zalobkyn, byly uzavfeny pro vystavbu sidlist¢ [¢ast obce| - [okres] v [obec]|, a to v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek, jak shledal sam Pozemkovy ufad. Sidlist¢ bylo nasledné na
pozemcich skute¢né vybodovano a matce zalobkyn nebyly pozemky vraceny prave z duavodua
jejich zastavénosti. Zalobkyné poukazaly na éetnou judikaturu Nejvyssiho soudu v tom sméru, e
s ohledem na tyto skutecnosti maji byt odnaté pozemky ocenény jako stavebni, byt byly v dobé
pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské, nebot’ byly v této dobé jiz
uréeny fakticky k vystavbé. Zalovanj nesprivnym ocenénim jejich restituéniho naroku
nerespektoval ustalenou soudni judikaturu, v dusledku ¢ehoz lze jeho piistup hodnotit jako
svévolny a liknavy, kdyz spravné ocenéni restitu¢niho naroku pfedstavuje castku [¢astka], nikoliv
pouze cca [éastka]. Zalobkyné poukazaly rovnéZ na to, ze matka zalobkyfi uplatnila restitu¢ni
narok jiz vroce 1992 a teprve vroce 2008 a vroce 2017 (v piipadé rozhodnuti
&j. PU 8043/93/6) vydal zalovany rozhodnuti o nevydani pavodnich pozemku dle ustanovent §
11 odst. 1 zakona o pudé. Matka zalobkyn (ro¢nik [rok]) méla v dobé rozhodnuti o svém
restitu¢nim naroku ji vysoky vék a rozhodnuti z roku 2017 se jiz ani nedozila. Zalobkyné se staly
dédickami po zemfelé matce v roce 2017. I pfes protipravni snizovani vyse jejich restitu¢nich
naroku se zalobkyné ¢. 2 vroce 2018 zucastnila vefejné nabidky, kdyz pozadala o pfevod
pozemku v okrese [obec], nebot’ zalovany zadné pozemky v [obec] nenabizel, pficemz zalovany
zalobkyni [¢islo] ucast v nabidce vibec neumoznil a z nabidky ji vyfadil, a to i pfesto, z dne
6. 11. 2018 schvalil tzv. pfecenéni c¢asti PK [anonymizovano] o vyméfe 6 672 m2 a takto pouze
asteéné precenény narok by pro ziskani pozadovaného pozemku plné postacoval. Zalobkyné
v dubnu 2019 Zadaly o pfevod pozemku v okresech [okres|, [okres] a v okrese [obec] a [obec];
zalobkynim nebyla umoznéna tucast v nabidkach umoznéna.

3)) Zalovany narok Zalobkyn neuznal, a to ani z &asti, s tim, Ze nejsou splnény podminky pro to,
aby se zalobkyné mohly domahat vydani nahradnich pozemki soudni cestou. Zalovany ucinil
nespornym, ze zalobkyné jsou opravnénymi osobami dle zakona o pud¢, kdyz poukazal na to, ze
zalobkynim nic nebrani v ucasti na vefejnych nabidkach zalované. Pravni pfedchudkyné Zalobkyn
[[méno] [pfijmeni] se pfitom nezucastnila zadného 2z celkem 60 kol vefejnych nabidek
vyhlasenych dle zakona ¢. 95/1999 Sb., respektive zdkona ¢. 503/2012 Sb., zalobkyné a) se
rovnéz nezucastnila ani jedné vefejné nabidky od nabyti naroku, zalobkyné b) se zacastnila pouze
jedné vefejné nabidky, a to teprve v roce 2018, kdyz podala pfihlasku do vefejné nabidky dne
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29.11.2018, a to na pozemek, jehoz vyhlaskova cena pfevySovala narok zalobkyné, a proto
ptihlaska byla neplatna. Zalovany poukazal na to, e eviduje narok Zalobkyfi z rozhodnuti
¢.j. PU 8043/93/3, ¢.j. PU 8043/93/4 a ¢.j. PU 8043/93/6 v dosud nevypotadané vysi [¢astka],
tedy u kazdé z zalobkyn ve vysi [¢astka], nebot’ zalobkyné postoupily dne 18. 12. 2017 svij narok
vyplyvajici z rozhodnuti PU 8043/93/6 na Ing. [jméno] [pHjmeni] v celkové vysi [¢astka], kdyz
vsak pozd¢ji uznal, ze c¢ast tohoto restitu¢niho naroku postoupena nebyla. Podle Zalovaného
nelze vzhledem k dostatecnému mnozstvi vefejnych nabidek vyhlasovanych zalovanym ucinit
zavér o liknavosti a svévoli zalovaného. Pravni pfedchudkyné zalobkyn se mohla nabidek ucastnit
od 6. 10. 2008, kdyz pramérné je vyhlasovano 4 — 5 kol ro¢né pifmo urcenych pro naroky
restituentd a dale obdobné mnozstvi nabidkovych kol podle zikona ¢. 95/1999 Sb., jichz se
mohli restituenti rovnéz Gcastnit, a to s pfednostnim pravem. Nabidka nahradnich pozemkt pro
restituenty je vice nez dostateéna. Zalovany naopak poukazal na skute¢nost, ze Zalobkyné podaly
jiz okolo dvaceti Zalob u soudi po celé Ceské republice, a to na zakladé totoznjch rozhodnuti
Pozemkového uiadu, z échoz Zalovany dovozuje zjevné zneuZiti vikonu jejich prava. Zalovany
zduraznil, Zze uspéch v téchto fizenich je pfitom podminén vyjimecnosti v tom sméru, Ze
opravnéné osoby se nemohou domoci navzdory svému aktivhimu piistupu svych prav, coz
v daném piipadé neni splnéno, nebot’ zalobkyné, respektive jejich matka, neprojevily aktivni
piistup v tom sméru, ze by se tyto pfihlasovaly do vefejnych nabidek vyhlasenych zalovanou dle
piislusnych zakonu. Pokud se tyka délky vyporfadani restitucniho naroku, neni pro posouzeni
dané véci vyznamné samotné restitucni fizeni pred Pozemkovym uradem, tedy faze,, spravni,
vefejnopravni®, v niz je rozhodovano o samotné existenci restitu¢niho naroku. Pro posouzeni
svévole a liknavosti je nezbytné posuzovat délku, po kterou nedo$lo k uplatnéni naroku
opravnéné osoby az od doby skonceni spravniho fizeni. Pokud se jedna o znalecky posudek
vypracovany Ing. Coudkem, alovany uvedl, e otdzka posouzeni charakteru odfiatjch pozemku
je otazkou pravni a nikoliv skutkovou, tedy nelze klast k tizi zalovaného, ze nechal ocenit odnaté
pozemky i jinym zptsobem. Zalovany poukazal na to, 7e zména v charakteru odiatjch pozemki
nastala az v dusledku cinnosti statu, tedy bez pficinéni puvodniho vlastnika, kdyz sidlisté [cast
obce] a [¢ast obce] bylo na odnatych pozemcich vybudovano az dodate¢né, pficemz v souladu
s judikaturou Nejvysstho soudu nelze ve prospéch opravnéné osoby pocitat s navySenim ceny
pozemku, k némuz doslo po zméné jeho charakteru po pfechodu na stat nebo pravnickou osobu
bez pificinéni puvodniho vlastnika. Cena nahradniho pozemku ma byt ekvivalentni cené
pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran; rozhodny je jejich charakter i hodnota ke dni
odnéti stitem. Pojem stavebniho pozemku je tfeba vykladat v souladu se zikonem ¢. 87/1958
Sb., o stavebnim fadu a jeho provadécim pfedpisem, vyhlaskou ¢. 144/1959 Sb., ktera byla acinna
od 1.8.1959 do dne 1.10. 1976, dle niz se stavebnim pozemkem rozumélo misto vymezené
Gzemnim rozhodnutim k zastavéni. Zalovany po Zadosti Zalobkyfi ucinéné dopisem, ktery byl
zalovanému dorucen dne 14. 5. 2018, c¢astecné pfecenil narok zalobkyn ve vztahu k pozemku
¢asti PK [anonymizovano| o vyméfe 6 672 m2, nebot’ zalobkyné dolozily, ze v piipadé casti
tohoto pozemku doslo k vydani rozhodnuti o umisténi stavby uz v roce 1972, tedy pifed
pfechodem pozemku na stat dne 11. 6. 1973. Ze samotnych kupnich smluv a tvrzeni Zalobkyn
vsak nevyplyva, ze by v jinych pfipadech byly odnaté pozemky zastavény jeste pfed pfechodem
na stat. Zalovany déle poukézal na to, Ze i v pfipadé, 7e by odfiaté pozemky mély byt posouzeny
jako stavebni, s ¢imZ v$ak nesouhlasi, je tfeba uplatnit srazky dle oceniovaci vyhlasky ¢. 182/ 1988
sb., ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 sb., respektive jeji piilohy ¢. 7 (dale také,, oceniovaci
vyhlaska"), a to srazky podle polozky ¢. 1 (samotné sidlo nebo ¢ast obce, jez neni s obci stavebné
srostld), polozky ¢. 2 (pfistup po nezpevnéné komunikaci), polozky ¢. 3, 4 a 5 (napojeni na
inzenyrské sité) a polozky ¢. 6 (nepfiznivé dochazkové vzdalenosti, kdyz nékteré z téchto srazek
uplatnil ve svém znaleckém posudku i Ing. Coudek.

4.) Podle zalobkyn by vsechny nevydané pozemky mély byt posouzeny jako stavebni, nebot’ se

jiz v dobé vykupu nachazely v zastavitelném tzemi obce a rovnéz bylo v pfimé souvislosti
s vykupem vydano i rozhodnuti odboru tzemniho planovani a architektury NVP Praha 1, ¢. j. O
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NVP- 9600/70 ze dne 21.12. 1970, o umisténi stavby podle zikona o dzemnim planovani ¢.
84/58 Sb., dle kterého bylo rozhodnuto o druhé stavbé sidliste [¢ast obce| a které se tykalo i
odfiatjch pozemki. Zalobkyné poukazaly na znalecky posudek & 2907/494/ 2018 ve vztahu
k ocenéni nevydanych pozemku, jehoz soucasti jsou i ortofotomapy HMP z roku 1953, 1975 a
2018, pficemz tyto pozemky byly vykupovany stavebnimi organizacemi za ucelem vystavby, coz
je ztejmé z kazdé z kupnich smluv, pficemz pozemky byly nasledné také zastaveny a zalobkynim
nebyly vraceny pravé z davodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni §11 odst. 1 pism. c)
zakona o pud¢. Jiz v dobé pfevodu na stat se tedy jednalo o pozemky, které byly na zakladé
uzemnich rozhodnuti a izemich pland, stejné jako obsahu kupnich smluv urcené k vystavbé. Dle
judikatury Nejvysstho soudu je pfitom tfeba ocenit odnaté pozemky za stavebni jiz na zakladé
schvaleného smérného tzemniho planu vydaného podle pfislusného pravntho pfedpisu, tedy
neni nutné uzemni rozhodnuti pozadované zalovanym. Opakované poukazovaly na to, ze 1
samotny znalec Zalovaného Ing. Coudek ocenil nevydané pozemky jako stavebni, kdy? pfi jejich
ocenéni pouil i tzv. srazky podle piilohy ¢. 7 ocetiovaci vyhlasky. Zalobkyné majf za to, ze nelze
v daném piipadé¢ vyjit z aplikace srazek, jak je aplikoval ve svém posudku uvedeny znalec, tedy
pro absenci pfistupu po zpevnéné komunikaci, moznosti pfipojeni k vodovodu a napojeni na
vefejnou kanalizaci, nebot’ nemovitosti se nachazely v oblasti starych [¢ast obce], s hustou siti
zpevnénych komunikaci jiz v 50. letech minulého stolet{ a v této méstské casti fungoval i
vodovod a veiejnad kanalizace. Zalobkyné predlozily dodatek ¢ 1 ke znaleckému posudku
PROSCON ¢. 2907/494/ 2018 ze dne 24. 4. 2019, v némz byly zohlednény doplnéné tzemné-
planovaci podklady, upfesnéno umisténi pozemku, doplnény duvody pro stanoveni konkrétniho
charakteru ocenovanych nemovitosti a vyjadfeni k tzv. srazkam, kdyz jejich provedeni nebylo
shledano jako divodné.

5.) Dle zalovaného je otazka posouzeni charakteru pozemku otazkou pravni; sporuje, ze by
nevydané pozemky meély byt oceniovany jako stavebni, a to s vyjimkou ¢asti PK [anonymizovano],
jak je uvedeno vyse. Zalovany k ocenéni nevydanjch pozemki predlozil znalecky posudek
zpracovany Ing. Pelcem, kdy znalec na jeho pokyn vypracoval dvé varianty ocenéni, a to 1 pro
piipad, Ze by pozemky mély byt ocenény v plném rozsahu jako stavebni, za soucasné aplikace
srazek dle piflohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Znalec ocenil nevydané pozemky jako zemédélské
(s vyjimkou u ¢asti pozemku PK [anonymizovano| v kat. uzemi [¢ast obce]), a to v casti Bl
posudku na ¢astku [¢astkal, nevydané pozemky jakozto stavebni ocenil znalec v ¢asti B2 posudku
na castku [¢astka]. Na zaklad¢ tohoto posudku také doslo k pfecenéni evidovaného naroku
zalobkyn v ¢asti PK [anonymizovano| v kat. uzemi [¢ast obce], jak bylo uvedeno shora.

6)  Zalovanj se nasledné vyjadfil k ptevoditelnosti jednotlivich nahradnich pozemka
pozadovanych Zalobkynémi. Ve vztahu k pozemku parc. [¢islo] v kat. Gzemi [obec| uvedl, ze
tento pozemek je dotCen jinymi soudnimi fizenimi vedenymi u zdejsiho soudu pod sp. zn.
8 C102/2018 a sp. zn. 14 C135/2018, pficemz bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, které
zalovanému zakazuje s pfedmétnym pozemkem disponovat. Uvedeny pozemek je z pfevodu dale
vyloucen, jelikoz ze strany [Gzemni celek] byla podana zadost o bezaplatny pfevod zemédélského
pozemku podle § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb., coz je ptekazkou jeho pfevodu. K pozemku parc.
[¢islo] v kat. tzemi [¢ast obce| Zalovany uvedl, ze je dotfen soubéznymi fizenimi vedenymi u
zdejstho soudu pod sp. zn. 7 C 113/2018 a sp. zn. 14 C 135/2018, pozemek je pronajat na
zakladé najemni smlouvy panu [jméno| [pfijmeni]. K pozemku parc. [¢islo] v kat. tzemi [cast
obce] zalovany uvedl, Ze tento pozemek je k pfevodu nevhodny, kdyz je castecné pronajat Ing.
[[méno] [pifjmeni], a to za ucelem uzivani pifidomovni zahrady, a dale [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] za ucelem drobné zemédélské cinnosti. K pozemku parc. [€islo] v kat. dzemi [obec]
zalovany uved], Ze je k pfevodu na zalobkyné nevhodny, nebot’ na ¢asti pozemku je projektovana
stezka pro pesi a cyklisty, projekt vsak dosud neni v platném uzemnim planu. Uvedeny pozemek
je rovnéz pronajat za ucelem provozovani zemédélské cinnosti. K pozemku parc. [¢islo] v kat.
uzemi [obec| zalovany uvedl, Ze je z pfevodu vyloucen, kdyz na ¢asti pozemku je vedena mistni
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komunikace. Rovnéz tento pozemek je pronajat, a to [pravnicka osoba], a je rovnéz uzivan
Honebnim spolecenstvim [obec] k myslivosti. K pozemku parc. [€islo] v kat. dzemi [obec]
zalovany uvedl, ze je dotcen soubéznym fizenim vedenym u zdejstho soudu pod sp. zn.
7 C113/2018 a je rovnéz pronajat [pravaicka osoba] a uzivin Honebnim spolecenstvim [obec]
k myslivosti.

7.) Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané nasledujici skute¢nosti:

8.) Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne 16. 9. 2008,
¢ j. PU 8043/93/3, bylo zjisténo, ze opravnéna osoba podle § 4 odst. 1 zikona o piadé [jméno]
[pfijmeni] neni vlastnikem pozemku dle PK c¢ast. parc. [€islo] role o vyméfe 13 704 m2 (nyni dle
KN parc. [éislo] casti parc. [€islo]), dosud vedenych u Katastralntho ufadu pro Hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha pro obec Hlavni mésto Praha, [katastralni uzemi],
s oduvodnénim, ze [jméno] [pifjmeni] byla puvodnim vlastnikem mimo jiné tohoto pozemku,
ktery presel na Ceskoslovensky stat zastoupeny investorem pozemnich staveb Hlavniho mésta
Prahy kupni smlouvou ¢. j. OPK/2-8/B ze dne 3. 12. 1969 s tim, ze [jméno]| [ptijmeni] uplatnila
svyj restitucni narok podanim ze dne 17.12.1992, pficemz Pozemkovy ufad shledal za
prokazané, ze kupni smlouva ze dne 3. 12. 1969 byla uzaviena v tisni za napadné nevyhodnych
podminek, pficemz dospél k zavéru, ze pfedmétné pozemky nelze vydat pro piekazku
zastavénosti dle § 11 odst. 1 pism c¢) zakona o pudé s tim, Zze opravnéné osobé pfislusi za
nemovitost nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pudé, popfipadé dle § 16 zakona o padé.

9.) Z rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne 17. 9. 2008,
&j. PU 8043/93/4, mé soud za prokazané, e opravnéna osoba podle § 4 odst. 1 zakona o padé
[jméno]| [pfijmeni] neni vlastnikem pozemku PK ¢ast. pare. [€islo] role o vyméfe 10 147 m2 (nyni
dle KN parc. [¢islo] ¢asti parc. [¢islo] [¢islo], [€islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo],
[¢islo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo]), dosud vedenych u Katastralniho
ufadu pro Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha pro obec Hlavni mésto Praha,
[katastralni uzemi], s odivodnénim, ze ¢ast pfedmétného pozemku o vyméfe 6 672 m2 presla z
pavodniho vlastnika na Ceskoslovensky stat -vistavbu Hlavniho mésta Prahy kupni smlouvou ze
dne 11. 6. 1973, ¢ast pfedmétného pozemku o vyméfe 82 m2 pfesla z puvodniho vlastnika na
Ceskoslovensky stat-vystavbu Hlavniho mésta Prahy kupni smlouvou ze dne 13.9.1976, &ast
predmétného pozemku o viméte 3 393 m2 piesla z pavodniho vlastnika na Ceskoslovensky stat -
vystavbu Hlavnitho mésta Prahy kupni smlouvou ze dne 19.9. 1976, pficemz bylo zjisténo, ze
matka zalobkyn uzavfela tyto kupni smlouvy v tisni za napadné nevyhodnych podminek.
Pozemky pak nebylo mozno vydat z davodu jejich zastavénosti ¢i z divodu staveb bezprostfedné
souvisejicich a nutnych k provozu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé s tim, Ze opravnéné
osob¢ piislusi za nemovitost nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pad¢, popftipadé dle § 16
zakona o pude.

10.)  Z rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Stftedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. PU 8043/93/6 ma soud za
prokazané, ze timto rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze kazda ze zalobkyn neni jako dédicka po
opravnéné osobé dle § 4 odst. 4 zakona o pude, vlastnikem pozemku PK pare. ¢. St
[anonymizovano| s [adresa] (statek [anonymizovano|) a zahrada o vymére 2079 m2 a pozemku
dle PK cast. pare. [¢fslo] role o vymérfe 5 068 m2 v katastralnim Gzemi Bohnice s tim, ze v fizeni
bylo prokazano, ze matka Zzalobkyn uzaviela dne 23.5.1968 kupni smlouvu s Narodnim
podnikem Sempra, slechténi a mnozeni zeleninovych a kvétinovych semen v [obec a ¢islo],
kterou prodala pozemek PK [anonymizovano| o vymefe 2 079 m2 a dum [adresa], dale pozemek
PK [anonymizovano| v kat. uzemi [¢ast obce| prodala kupni smlouvou ze dne 3.12.1969
Ceskoslovenskému statu zastoupenému investorem Pozemnich staveb Hlavniho mésta Prahy pro
vystavbu sidlist¢ [¢ast obce|, pficemz bylo prokazano, ze matka zalobkyn uzaviela tyto kupni
smlouvy v tisni za napadné¢ nevyhodnych podminek, kdyz Statni pozemkovy ufad dospél
k zavéru, ze z poskytnutych stavebnich dokladu a Setfeni Pozemkového dfadu vyplyva, ze cely
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soubor hospodafskych budov [adresa] ztratil svij puvodni stavebné technicky charakter tak, Ze jiz
nesouvisi s pfedmétem zemédélské vyroby a z toho divodi jej ve smyslu ustanoven{ § 11 odst. 4
zakona o puadé nelze dédickim po opravnéné osobé vydat. Ve vztahu k PK [anonymizovano|
v kat. tzem{ [¢ast obce] pak bylo zjisténo, ze je soucasti arealu sidlist¢ [¢ast obce], nebot’ se zde
nachazeji funkcéni a manipulaéni plochy, které bezprostfedné souviseji se stavbami bytovych
domu a jsou tak nezbytné nutné k jejich provozu a z toho divodi je nelze vydat.

11.) Zalobkyné predlozily rovnéz protokol ze dne 13. 2. 2008, jez byl ve véci uplatnéné restituéni
zadosti sepsan s [jméno] [pffjmeni] a z n¢hoz pozemkovy trad pfi svych rozhodnutich uvedenych
shora vychazel.

12.) Z usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. 36 D 1606/2017, ma soud za
prokazané, ze kazda ze zalobkyn nabyla v fizeni o pozistalosti po [jméno| [pfijmeni|, narozené
dne [datum], zemfelé dne [datum], rovnym dilem do podilového spoluvlastnictvi mimo jiné
restituéni narok z rozhodnuti &j. PU 8043/93/3 a PU 8043/93/4.

13.) Z kupni smlouvy uzaviené dne 3. 12. 1969 mezi [jméno] [pfijmeni] jako prodavajici a
Ceskoslovenskyma socialistickymi statem - Investorem pozemnich staveb Hlavniho mésta Prahy
jako kupujicim md soud za prokazané, ze kupujici odkoupil od prodavajici pozemek ¢. kat.
[anonymizovano]| o vymeéte 18 772 m2 a pozemek ¢. kat. [anonymizovano| o vymeérfe 82 274 m2
v [katastralni uzemi] za sjednanou cenu 40 418,40 K¢s pro vystavbu sidlist¢ [¢ast obce] - [okres]
v [obec]. Z kupni smlouvy uzaviené dne 13. 9. 1976 mezi [jméno] [pffjmeni] jako prodavajici a
Ceskoslovenskym socialistickyma stitem - Vystavba hl. m. [obec] — Vystavba sidlist’ [obec a
cislo], ma soud za prokazané, ze kupujici za kupni cenu ve vysi 328 K¢s koupil od prodavajici pro
vystavbu sidlisté [¢ast obce] — 1. stavba pozemek ¢. kat. 620 kat. tzemi [c¢ast obce| dil,, a* o
vyméte 82 m2. Z kupni smlouvy uzaviené dne 11.6.1973 mezi [jméno| [pffjmeni] jako
prodavajici a Ceskoslovenskym socialistickym stitem — Vystavba hl. m. - Vystavba sidlist’ [obec],
ma soud za prokazané, ze kupujici odkoupil od prodavajici pro vystavbu sidlist¢ [¢ast obce]
v [obec a ¢islo] ¢ast pozemku ¢. kat. [anonymizovano| kat. tzemi [¢ast obce| o vymeéfe 6 672 m2
za sjednanou cenu 2 668,80 Kcs. Z kupni smlouvy 19.9.1976 mezi [jméno| [pfijmeni] jako
prodavajici a Ceskoslovenskym socialistickym stitem — Vystavba hl. m. - Vystavba sidlist’ [obec]
jako kupujicim, ma soud za prokazané, ze kupujici odkoupil pro vystavbu sidlist¢ [¢ast obece] — 1.
stavba, pozemek ¢. kat. [anonymizovano| kat. tzemi [¢ast obce| dil,, b* o vyméfe 3 393 m2 za
sjednanou cenu 1 357,20 Kcs.

14.) Z ptehledu naroku vedenych zalovanym ke dni 26. 11. 2018 a ke dni 21. 2. 2019 ve vztahu
k zalobkyni a) ma soud za prokazané, ze zalovany k tomuto datu vedl u zalobkyné a) narok z
rozhodnuti PU 8043/93/3 ve vysi [éastka], z rozhodnuti PU 8043/93/4 ve vysi [¢astka]. Ve
shodné vysi pak vedl k tomuto dni narok i ve vztahu k Zalobkyni b). V tunoru 2019 doslo
k dpravé restitu¢niho naroku z rozhodnuti PU 8043/93/6, kdyz zalovany chybné vedl
postoupen{ ¢asti tohoto naroku zalobkyn na jinou osobu.

15)) Ze sdéleni Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2008 bylo zjisténo, e [jméno]
[ptjment] bylo sdéleno, e byly ocenény a zaregistrovany pozemky z rozhodnuti PU 8043/93/3 a
8043/93/4 v kat. tzemi [cast obce| a [¢ast obce| s tim, ze za nevydané pozemky piislusi dle
zikona o pudé nahradni pozemky, pipadné penéZita nahrada. Pozemky z rozhodnuti PU
8043/93/3 byly ocenény na zikladé stanoveni BPE] pozemku v celkové vysi [¢astkal, a pozemky
z rozhodnuti PU 8043/93/4 byly ocenény v celkové vysi [¢4stkal.

16.) Ze znaleckého posudku ¢. 1234/114-06/ 2008 vypracovaného dne 21. 11. 2008 Ing. Pavlem
Coudkem na zikladé objednavky Pozemkového fondu CR bylo zjisténo, e tento znalec ocenil
pozemek [parcelni ¢islo] (dle PK) v obci [obec], okres HI. mésto Praha, kat. tzem{ [¢ast obce], dle
ocenovaci vyhlasky k datu 11. 6. 1973, kdyz vychazel mj. ze srovnavaciho sestaveni parcel a
leteckych snimkd. Znalec v posudku uvedl, Ze [¢ast obce] jsou katastralnim tGzemim méstského
obvodu [obec a cislo]|, méstska ¢ast [obec a ¢islo], nachazejici se na severu hl. mésta Prahy, dle
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Opatfeni atvaru hlavniho architekta hl. mésta Prahy ze dne 20. 7. 1989 jsou stavebné srostlé se
souvisle zastavénymi uzemim hl. mésta Prahy. Pozemek PK [anonymizovano] je situovany mezi
ulicemi [ulice|, [anonymizovano| a [ulice], jizn¢ od panelového sidlisté, v soucasné dob¢ je
castecné zastavén radovymi domy, komunikaci a zeleni, k datu 11. 6. 1973 byl pozemek vedeny
v druhu role, urceny k zastavéni, situovany ve vzdalenosti do 200 m od souvisle zastavéné casti
obce. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemek urceny pro stavbu, ocenil jej dle § 14 odst. 1
ocenovaci vyhlasky, tedy 250 K¢ za 1 m2, pficemz uplatnil srazky dle pfilohy ¢. 7 1. tabulky
ocenovaci vyhlasky za pfistup po nezpevnéné komunikaci ve vysi 10 %, za nemoznost pfipojeni
na vodovod ve vysi 5 %, za nemoznost pfipojeni na kanalizaci ve vysi 7 % a ocenil tak vyméru 10
147 m2 pozemku castkou [castkal.

17.) Ze znaleckého posudku ¢. 1234-114-02/2002 vypracovaného dne 21. 11. 2008 Ing. Pavlem
Coudkem na zikladé objednavky Pozemkového fondu CR bylo zjisténo, e tento znalec ocenil
pozemek [parcelni ¢islo] (dle PK) v obci [obec], okres Hl. mésto Praha, [katastralni uzemi], dle
ocenovaci vyhlasky k datu 3. 12. 1969, kdyz vychazel mj. ze srovnavaciho sestaveni parcel a
leteckych snimkd. Znalec v posudku uvedl, ze [¢ast obce| jsou katastralnim tzemim méstského
obvodu [obec a ¢islo], méstska cast [obec a ¢islo], nachazejici se na severu Hlavniho mésta Prahy,
na pravém bfehu feky Vltavy s tim, ze dle Opatfeni Gtvaru hlavniho architekta Hlavniho mésta
Prahy ze dne 20. 7. 1989 jsou stavebné srostlé se souvisle zastavénym tzemim Hlavniho mésta
Prahy, vletech 1972 az 1980 bylo vjizni casti [¢ast obce| a severni casti [anonymizovano]
postaveno sidlist¢ [¢ast obce]. Pozemek PK [parcelni cislo] je situovany v severozapadni ¢asti
sidlisté, v soucasné dob¢ castecné zastaveny bytovymi domy, komunikaci, zeleni a objekty
obcanské vybavenosti. K uvedenému datu byl vedeny v druhu role, uréeny k zastavéni panelovym
sidlistém, situovany v sousedstvi pivodni [Gzemni celek], ve vzdalenosti 100 m od okraje souvisle
zastavéné casti obce, pficemz obvykla vzdalenost pro moznost napojeni na vefejny vodovod,
kanalizaci a plyn je asi do 50 m, pro elektfinu cca 100 m. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
pozemek urceny pro stavbu, ocenil jej dle § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky, tedy 250 K¢ za 1 m2,
pficemz uplatnil srazky dle pfilohy ¢. 7 I. tabulky ocenovaci vyhlasky za pfistup po nezpevnéné
komunikaci ve vysi 10 %, za nemoznost piipojeni na vodovod ve vysi 5 %, za nemoznost
pfipojeni na kanalizaci ve vysi 7 % a ocenil tak vyméru 13 704 m2 pozemku castkou [castka].

18.) Z tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle zikona o uzemnim planovani ¢. 84/58 Sb.,
ze dne 21. 12. 1970, ¢.j. O NVP [éislo] vydaného Odborem tzemniho planovani a architektury
NVP |[obec a ¢islo], [ulice] [¢islo] ma soud za prokazané, ze k tomuto dni bylo vydano tzemni
rozhodnuti ve vztahu kdruhé stavbe sidlist¢ [cast obce], ktera se vztahovala mimo jiné
k pozemku PK 8406, jehoz vlastnikem v té dobé byla [jméno| [pfijmeni]. Z tohoto uzemniho
rozhodnuti pak vyplyva, ze jeho podkladem byl mimo jiné podrobny tzemni plan pro tzemi [¢ast
obce] schvaleny usnesenim rady NVP ze dne 17. 10. 1967.

19.) Ze stavebné technické dokumentace k rozhodnuti ¢. PU 8043/93/4, lokalita: sidlisté [¢éast
obce|, URBIA, vypracované v kvétnu 2019, ma soud za prokazané, ze na zakladé¢ navrhu
smérného uzemniho planu z roku 1964 se dotcena c¢ast pozemku PK parc. [¢islo] kat. Gzemi [¢ast
obce| nachazela v plose obytné souvislé zastavby, podle revize smérného uzemniho planu z roku
1969 se nachazela v plose isolované obytné zastavby a v plose skladu, sluzeb a technickych
zafizeni, podle smérného tzemniho planu z roku 1971 se pfedmétna ¢ast pozemku nachazela
v plose isolované zastavby bydleni a v plose technické vybavenosti, podle predbézného navrhu
vykupniho planu ze dne 9. 8. 1972 byla pfedmétna ¢ast pozemku navrzena k vykupu pro sidliste
[¢ast obce], odbor tzemniho planovani a architektury NVP vydal dne 27.8.1972 tzemni
rozhodnuti o umisténi 0. a 1. stavby sidlist¢ [¢ast obce] pod ¢.j. O NVP [éislo] na provétovanou
cast PK pozemku parc. [¢islo] podle smérného uzemniho planu z roku 1975 se pfedmétna cast
pozemku nachazela v plose bydleni a plose komunikace, podle ortofotomapy z roku 1975 jiz
probihala v dané lokalité vystavba sidlist¢ [¢ast obce], podle ortofotomapy z roku 1988 byla jiz
vystavba sidlisté v pfedmétné lokalité ukoncena.
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20.) Ze stavebné technické dokumentace k rozhodnutim ¢&.j. PU 8043/93/3 a PU 8043/93/6,
lokalita: sidlist¢ [¢ast obece], URBIA, vypracované v kvétnu 2019, ma soud za prokazané, ze na
zakladé navrhu smérného tzemniho planu z roku 1964 se dotcena ¢ast pozemku PK parc. [¢islo]
kat. Gzemi [cast obce] nachazela v plose obytné souvislé zastavby a v plose komunikace, podle
revize smérného uzemniho planu z roku 1969 se nachazela v plose souvislé a isolované obytné
zastavby a v plose parkové zelené, dne 21.12.1970 vydal Odbor tzemniho planovani a
architektury NVP uzemni rozhodnuti o umisténi 2. stavby sidlist¢ [¢ast obce] pod ¢.j. O NVP
[¢islo] na provéfovanou cast pozemku PK parc. [éfslo] podle smérného uzemniho planu z roku
1971 se pfedmétna cast pozemku nachazela v plose kompaktni a isolované zastavby bydlent,
podle smérného tzemniho planu z roku 1975 se nachazela v plose bydleni a v plose komunikace,
podle ortofotomapy z roku 1975 jiz probihala v lokalit¢ vystavba sidlist¢ [¢ast obce], podle
ortofotomapy z roku 1988 byla jiz vdané lokalité¢ vystavba sidlisté ukoncena.

21.) Opatienim Utvaru hlavniho architekta hl. m. [obec] k aplikaci ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢&.
182/1988 Sb. na tzemi hl. m. [obec| ze dne 20. 7. 1989, u¢innym dnem 1. 8. 1989, k provedeni
ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. a jeji piilohy ¢. 7, 1. tabulky, byly vymezeny
samostatné sidla nebo c¢asti, které nejsou se souvisle zastavénym tzemim hl. m. [obec] stavebné
srostlé, ackoliv se tyto nachazeji na spravnim uzemi hl. m. [obec|, pficemz v kat. tzemi [cast
obce] se jednalo o [¢ast obce] a [anonymizovano|. Dle ¢l. 3) tohoto opatfeni v pochybnostech o
tom, zda se urcity pozemek nachazi v plose stavebné srostlych casti hl. m. [obec] nebo mimo né,
plati stanovisko Utvaru hlavniho architekta hl. m. [obec]. Z mapy bylo zjisténo, Ze tzemi
[anonymizovano| je soucasti [¢ast obce].

22)) Zadosti dorucenou zalovanému dne 14. 5. 2018 pozadaly Zalobkyné o piecenéni narokd za
pozemky nevydané rozhodnutim ¢&.j. PU 8043/93/4, dle kterého opravnéna osoba nenf
vlastnikem PK &ast parc. [¢islo] o vyméie 10 147 m2. Zalovany ve vyjadieni ze dne 14. 11. 2018
vyhovel zadosti co do ¢asti pozemku PK [anonymizovano] o vyméfe 6 672 m2 s odtivodnénim,
ze zalobkyné dolozily rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j. 8851/72 ze dne 27. 8. 1972, na zaklade
n¢hoz lze tuto c¢ast pozemku PK [anonymizovano| ocenit jako stavebni ve smyslu ocenovaci
vyhlasky. Ve zbyvajici ¢asti navrhu Zzalobkyn nevyhoveél s tim, ze Zzalobkyné neprokazaly, Zze k datu
uzavieni kupnich smluv, na zakladé nichz pfresla zbyvajici ¢ast pozemku PK [anonymizovano| na
stat, existovalo rozhodnuti o umisténi stavby.

23.) Z ptehledu naroku evidovanych zalovanym k datu 26.9.2019 na zakladé castecného
pfecenéni restitucniho naroku ve vztahu k ¢asti pozemku PK [anonymizovano| o vyméfe 6 672
m2, ma soud za prokazané, ze k tomuto dni zalovany evidoval u zalobkyn¢ a) narok z rozhodnuti
PU ¢ 8043/93/6 ve vysi [¢astka], narok z rozhodnuti PU 8043/93/3 ve vysi [¢astka], narok z
rozhodnuti PU ¢. 8043/93/4 ve vysi [¢astka], tedy celkem narok ve vysi [¢4stka], narok v totozné
vyse vede zalovany i u zalobkyné b).

24) Zadost ze dne 22.11.2018 pozadala zalobkyné b) jako oprivnéni osoba o pfevod
zemédélského pozemku dle § 11a zakona o pudé, a to pozemku parc. ¢. 1959 v kat. tzemi [obec]
- [¢ast obce], obec Opava, kdyz cena pozemku v nabidce ¢inila [¢astka], pficemz Zalobkyné b)
dovozovala svij narok z rozhodnuti PU ¢&.j. 8043/93/6 ze dne 31. 10. 2017. Tuto 7adost pak
doplnila podanim ze dne 4. 12. 2018. Sd¢lenim ze dne 7. 1. 2019 oznamil zalovany zalobkyni b),
ze zadost zalobkyné b) ze dne 29. 11. 2018 ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1959 v kat. tzemi [obec]
[¢ast obce] je neplatna, nebot’ tato nedisponuje dostatecnym krytim restituc¢nich naroku.

25) Zadosti ze dne 2.4.2019 Zalobkyné b) jako opravnéna osoba dle § 11a zikona o puadé,
pozadala o pfevod v zadosti pfesné specifikovanych pozemku v kat. uzemi [¢ast obce], [obec] u
[obec], [obec], [obec] a [obec], kdyZ sviij ndrok odvozovala z rozhodnuti PU ¢ 8043/93/3 s tim,
ze k zadosti pfipojila znalecky posudek k ocenéni jejtho restitu¢niho naroku.

26.) Zadosti ze dne 2. 4.2019 Zalobkyné a) jako opravnéna osoba dle § 11a zikona o puade,
pozadala o pfevod v zadosti pfesné specifikovanych pozemki v kat. tzemi [anonymizovano],
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jenichov, [obec] u [obec|, [obec|, [anonymizovana tfi slova], [pfijmeni], kdyz svdj narok
odvozovala z rozhodnuti PU ¢. 8043/93/3 s tim, ze k zadosti pfipojila znalecky posudek
k ocenéni jejtho restitu¢niho naroku.

27.) Zalovany ve vyjadieni ze dne 10. 4. 2019, 15. 4. 2019 (na listiné zfejmé nespravné datum) a
ze dne 24.4.2019 sdélil Zalobkynim, Ze zadost o pfevod zemédélskych pozemka byla
vyhodnocena jako neplatna, nebot’ jeji restituéni narok je niz$i nez hodnota pozadovanych
pozemku. Zalovany ve vyjadteni ze dne 24. 4. 2019 sdélila Zalobkyni a), e nelze uzav¥it smlouvu
o pfevodu pozemku, nebot’ narok ve vysi [¢astka] nebyl prokazan.

28.) Zalovany predlozil mapové podklady k ilustrativnimu vzorku nabizenjch pozemki ze dne
23.3.2018, 12.1. 2018, 20. 11. 2017, 4.9. 2017, 26. 5. 2017 a rovnéz vzory dopist zasilanych
v roce 2008 a 2012 opravnénym osobam s informacemi o tom, jak maji dosahnout vyporadani
svych restitu¢nich narokt. Predlozena byla i vefejna nabidka ze dne 5. 11. 2018.

29.) K otizce ocenéni nevydanych pozemku byly predlozeny znalecké posudky Ing. Coudka (viz
vyse), znalecké posudky predlozené Zalobkynémi a vypracované znaleckym dstavem PROSCON
s.r.0. (dale také,, znalecky ustav®) ¢. 2907/494/ 2018 ze dne 14. 12. 2018 a ¢. 3026/96/ 2019 ze
dne 24. 4. 2019 jako dodatek ¢. 1 k posudku ¢. 2907/494/ 2018 a znalecky posudek ¢. 591/ 2019
vypracovany Ing. Pavlem Pelcem, jez byl pfedlozen zalovanym.

30.) Ze znaleckého posudku ¢. ¢. 3026/96/ 2019 znaleckého ustavu PROSCON, jez byl
vypracovan jako aktualizace ocenéni nemovitosti provedenych ve znaleckém posudku ¢.
2907/494/ 2018 se zohlednénim doplnénych uzemné — planovacich podkladt, upfesnénim
umisténi pozemkt a detailnéjsim doplnénim davodu pro stanoveni konkrétniho charakteru
ocenovanych nemovitosti, byly ocenény pozemky v kat. Gzemi [¢ast obce] a [¢ast obce| ke dni
24. 6. 1991 podle jejich stavu k datu odnéti statem. Timto posudkem byly ocenény pozemky
nevydané na zikladé rozhodnuti PU 8043/93/3 &astkou [¢astka], z rozhodnuti PU 8043/93/4
¢astkou [éastka] a z rozhodnuti PU 8043/93/4 ¢astkou [¢astka]. Znalecky Gstav vychdzel mj. z
kopie textové a schematické ¢asti,, Podrobného tzemniho planu [¢ast obce] obytné ctvrti" z roku
1967, kopie tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢. OUPA NVP [éislo] ze dne 21. 12. 1970,
kopie uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢. OUPA NVP [éislo] ze dne 27. 8. 1972, kopie
uzemnfho planu z roku 1964 a 1971 svyznacenim pozemku PK [anonymizovano|, kopie
leteckého snimku z roku 1953, 1975, 1989 a 2018 s vyznacenim pozemku PK [anonymizovano],
kopie uzemniho planu z roku 1964, 1971 a 1976 s vyznacenim pozemku PK [anonymizovano] a
kopie leteckych snimka z roku 1953, 1975, 1989 a 2018, s odkazem na cetnou judikaturu
Nejvysstho soudu Cena pozemkdu je stanovena na zaklad¢é zakona o pude, ocenéni je provadéno
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Znalec ocenil pfedmétné
pozemky jako pozemky urcené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni jako
pozembky stavebni dle § 14 ocenovaci vyhlasky.

31) Ve vztahu k pozemku ptvodni ¢ dle PK ¢éast [anonymizovano] z rozhodnuti PU
8043/93/3, ktery byl o vymetfe 13 704 m2 pfeveden na stit kupni smlouvou ze dne 3. 12. 1969,
znalecky ustav uvedl, ze k datu odnéti byl pozemek pravdépodobné vyuzivan jako ornid puda
piistupna po komunikaci z jizni strany vedouci k usedlosti [anonymizovano|, ze severni strany
vedouci k obytné zastavbé rodinnych domu, jak je zfejmé z leteckého snimku z roku 1953. Z
leteckého snimku z roku 1975 je jiz zfejma zastavénost pozemku sidliStnimi stavbami, v tésné
blizkosti jiz byla zastavba rodinnych domu, navazujicich na tzv. zastavbu starych [¢ast obce],
piistupna po zpevnéné komunikaci. Z uzemné¢ planovaci dokumentace z roku 1967 pak znalecky
ustav dovodil, Ze dana oblast je napojena na vedeni elektrické energie, vodovodni sit’ je napajena
ze zemniho vodojemu pod [¢ast obce| hijem a ma nevyhovujici kanalizaci. K datu zpracovani
posudku je ¢ast pozemku vyuzivana jako soucast sidlisté [¢ast obce| zastavéna bytovymi domy,
obchodnim domem a mistni komunikaci.
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32) Ve vztahu k pozemku puvodni PK c¢ast [anonymizovano| v kat. tzemi [¢ast obce] z
rozhodnuti PU 8043/93/4 o vyméte 10 147 m2, ktery byl co do &asti o viméte 6 672 m2 odiat
na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 6. 1973, do ¢asti o vymeéfe 82 m2 na zaklad¢ kupni smlouvy
ze dne 13. 9. 1976 a co do ¢asti o vymeéte 3 393 m2 na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 19. 9. 1976,
znalecky ustav uvedl, Zze k datu odnéti byl pozemek pravdépodobné vyuzivan jako orna puda
piistupna z komunikace (soucasna ulice k [anonymizovano]) mezi severni stranou ocenovaného
pozemku a jiznim okrajem pozemki zastavénych rodinnymi domy, jak je zfejmé z leteckého
snimku z roku 1953. V roce 1975 byla ¢ast pozemku, ktera byla pfevedena na stat v roce 1973, jiz
zastaveéna stavbami bytovych domu s tim. Vzhledem k blizkosti bytovych domu a skute¢nosti, ze
v roce 1972 byla L.écebna [c¢ast obce| napojena na méstsky vodovod a dale s ohledem na to, ze
sidlisté [¢ast obce| navazuje na sidlist¢ [€ast obce] v té dobé jiz vystavéné, lze predpokladat
moznost pfipojeni na elektfinu, vodu a kanalizaci i v misté [¢ast obce]. K datu vypracovani
znaleckého posudku je predmétna c¢ast pozemku vyuzivana jako soucast sidlist¢ [¢ast obce]
zastavéna bytovymi domy, mistni komunikaci a zeleni mezi objekty.

33.) Znalecky ustav uvedl, ze pozemky urcené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci
k zastavéni ocenil jako stavebni, a to v souladu s § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky ve vysi [castka]
za 1 m2. Srazky dle pfilohy ¢. 7 tabulky I ocenovaci vyhlasky nebyly pouzity, protoze z
dostupnych dokumenti nevyplyva divod jejich uplatnéni. Pozemek pavodni casti ¢. dle PK ¢ast
[anonymizovano| o vymeéte 5 568 m2 i vyméfe 13 704 m2 v kat. izemi [¢ast obce| ocenil znalecky
ustav jako stavebni s oduvodnénim, Zze kupni smlouva, na zakladé¢ niz pozemek presel na stat,
byla uzaviena dne 3. 12. 1969, zamér vystavét sidlisté [¢ast obee] byl ucinén pfed uzavienim této
smlouvy, kdyz pavodni urbanisticky plan v roce 1966 nebyl pfijat, v roce 1967 byl schvalen
pfepracovany urbanisticky plan, vystavba méla byt zahdjena v roce 1969, probéhla se zpozdénim
viletech 1972 - 1980 na zakladé¢ tzemniho rozhodnuti OUPA NVP -9600/70 ze dne
21.12. 1970, které vychazelo z podrobného uzemniho planu schvaleného usnesenim rady MPV
ze dne 17. 10. 1967 ¢. us. 232. Pozemek byl vyuzit k zastavéni sidli§tém, pficemz v dobé vykupu
nebylo jasné urceno, ktery pozemek bude zastavén, z toho duvodu se jednalo o zastavitelné
uzemi. Na pozemku puvodni ¢. dle PK ¢ast [anonymizovano] v kat. uzemi, ktery postupné presel
na stat kupnimi smlouvami ze dne 11. 6. 1973, ze dne 13.9.1976 a ze dne 19.9. 1976, byla
vystavba sidlisté [cast obce| zahdjena v roce 1976 na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby
.. OUPA 8851/72 ze dne 27. 8. 1972. Vzhledem k tomu, Ze odtiaté pozemky byly vyuzity
k zastaveni sidlistém, pficemz v dobé uzavieni kupnich smluv nebylo jasné urceno, ktery
pozemek bude zastavén, jednalo se v celku o zastavitelné uzemi a ocefiovanou ¢ast pozemku
znalecky ustav ocenil jako stavebni. Znalecky dstav uvedl, Ze pozemek PK [anonymizovano] lezi
v kat. uzemi [€ast obce], puvodni obec se stala v roce 1922 soucasti [obec|, pficemz vzhledem
k tomu, ze se kat. tzemi [¢ast obce| stalo soucasti Hlavni mésta Prahy pfed datem ucinnosti
zakona o pude, tedy pfed datem 24. 6. 1991, je nutno povazovat tento za soucast hlavni mésta
Prahy bez ohledu na to, kde bylo pfislusné katastralni tzemi k datu odnét{ administrativné
zaclenéno. Ve vztahu k pozemku PK [anonymizovano| v kat. tzem{ [¢ast obce] uvedl, Ze puvodni
obec se vroce 1960 stala soucasti [obec] a vzhledem k tomu, ze [katastralni uzemi] se stalo
soucasti hlavniho mésta Prahy pfed datem ucinnosti zakona o pude, je nutno pozemek povazovat
za soucast hlavniho mésta Prahy, bez ohledu na administrativni ¢lenéni k datu jeho odnéti.

34.) Znaleckym posudkem ¢. 591/ 2019 vypracovanym dne 14. 8. 2019 Ing. Pavel Pelcem byly
ocenény pozemky z rozhodnuti PU 8043/93/3, 8043/93/4, 8043/93/6, kdyz vychazel pro ucely
posouzeni srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky z podkladu spocivajicich mj. v odpovedi
Mistn{ c¢asti [obec a cislo] na zadost o poskytnuti informaci ze dne 21.6. 2019, odpovédi
Dopravniho podniku hl. m. [obec| ze dne 8. 7. 2019 a ze dne 17. 7. 2019, odpovédi [pravnicka
osoba] ze dne 15.7.2019, zadosti na PVK o zakres siti vodovodl a kanalizaci, kolauda¢niho
rozhodnuti uvedeni NN rozvodu do uzivani v oblasti [¢ast obce], publikaci a informaci o historii
[¢ast obce] a [cast obce], pficemz na zakladé objednavky zadavatele (pravniho zastupce



13 11 C 47/2019

zalovaného) ocenil pfedmétné pozemky jednak ve varianté zemédélskych pozemku dle § 14 odst.
3 ocenovaci vyhlasky (kdyZ ocenil jako stavebni jen ¢ast PK [anonymizovano| o vyméfe 6 672
m2), jednak dle § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky jako pozemky stavebni se zohlednénim piilohy ¢.
7. Pfi ocenéni pfedmétnych pozemkua dle ust. § 14 odst. 3 ocenovaci vyhlasky, tedy jakozto
pozemku zemédélskych, byla stanovena cena pfedmétnych pozemku (s vyjimkou casti PK
[anonymizovano|) ve vysi [castka], ¢ast pozemku PK [anonymizovano] kat. uzemi [¢ast obce] o
vymeéfe [Castka] byla stanovena dle § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky ¢astkou 250 Ké¢/m?2 véetne
srazky dle polozky ¢. 1, 3, 4 a 6 na castku [¢astka]. Ve varianté, kdy znalec ocenil veskeré
pfedmétné pozemky jako stavebni, uplatnil u vSech pozemku srazku dle ptilohy ¢. 7 polozky 1 za
stavebni nesrostlost s obci hlavni mésto Praha s odivodnénim, Ze pfestoze obec Bohnice byla
administrativné pficlenéna k [obec] v roce 1922 a [¢ast obce] v roce 1960, jednalo se historicky o
samostatné obce, z leteckych snimku z roku 1953, 1975 a 2018 je pak patrny odstup [¢ast obce| a
[¢ast obce] od zbytku Méstské casti [obec a ¢islo], tedy nejsou spojeny a hlavaim méstem Prahou
souvislou zastavbou. Srazku dle polozky ¢. 2 — pfistup po nezpevnéné komunikaci, znalec
neuplatnil ve vztahu k ¢asti pozemku PK [anonymizovano| v kat. tzemi [¢ast obce] o vyméfe 6
672 m2, nebot’ tento pozemek byl pfistupny po zpevnéné ceste, konkrétné po silnici [ulice]. Tato
srazka nebyla aplikovana ani u PK [anonymizovano| kat. Gzemi [¢ast obce], jez byl pfistupny po
zpevnéné komunikaci, aplikovana vsak byla u zbyvajicich ¢asti PK [anonymizovano] o vyméfe
3393 m2 a 82 m2 oddéleny dle textu kupnich smluv na zakladé geometrickych plant, je vsak
nutno s ohledem na jejich samostatné posuzovani dospét k zavéru, ze nebyly piistupné po
zpevnéné komunikaci. U pozemku PK [anonymizovano| znalec dale uplatnil srazku dle pol. 3 a 4
— vodovod a kanalizace, nebot’ vodovod byl v daném misté uveden do provozu az v roce 1974,
vystavba kanalizace zapocala v roce 1973. Srazku dle pol. 5 — rozvod elektfiny znalec uplatnil u
casti pozemku PK [anonymizovano] kat. tizemi [¢ast obece] o vyméte 6 672 m2, nebot’ v dobé
jeho pfevodu na stat nebyla moznost napojeni na rozvod elektfiny, kdyz kolaudace
elektrorozvodtt probéhla az v roce 1974. Tuto srazku pak znalec aplikoval i u pozemku PK
[anonymizovano| kat. izemi [¢ast obce|, kdyZ tento pozemek nemél v dobé odkoupeni pozemku
v mist¢ moznost napojeni na rozvod elektfiny nebo vzdalenost ke zdroji byla vice nez 200 m.
Srazku dle pol. [éislo] — narodni vybor v mist¢ znalec aplikova u vsech pozemku, nebot’
dochazkova vzdalenost byla zjisténa vétsi jak 1,5 km, srazka dle pol. ¢. 6 — Skola v mist¢ byla
aplikovana u vsech ¢asti pozemku PK [anonymizovano| v kat. tzemi [¢ast obce|, nebot’ byla ve
vzdalenosti veétsi nez 1,5 km, u pozemku PK [anonymizovano] nebyla tato srazka aplikovana pro
mensi dochazkovou vzdalenost. Po uplatnéni vSech srazek tedy znalec dospél k ocenéni
pfedméznych pozemku castkou [¢astkal.

35.) K ocenéni ndhradnich pozemka zalobkyné ptedlozily znalecké posudky ¢. 3102/172/ 2019
a ¢. 3154/224/ 2019, vypracovanymi znaleckym ustavem PROSCON, s.r.o. dne 23. 8. 2019, resp.
30.9.2019. Z téchto byla zjisténa hodnota pozemkt pro restitu¢ni naroky dle cenové drovné
k datu 24. 6. 1991, u pozemku parc. [¢islo] v kat. tzemi [¢ast obce| castkou [€astka], u pozemku
parc. [¢islo] v kat. izemi [¢ast obce] castkou [¢astka], u pozemku parc. [¢islo] v kat. dzem{ [obec]
castkou [¢astka], u pozemku parc. [¢islo] v kat. uzemi [obec]| ¢astkou [¢astka], u pozemku parc.
[¢islo] v kat. uzem{ [obec] castkou [¢astka] u pozemku parc. [¢islo] v kat. tizemi [obec] ¢astkou
[¢astka]. Zalovany piedlozil k ocenéni ndhradnich pozemki ve stavu pied rozsifenim Zaloby
znalecké posudky Jana Cumy ¢ 3161-21/2016, ¢. 3440-90/ 2018 a & 3485-135/ 2018, kdy? z
posledné uvedeného byla zjisténa hodnota pozemku parc. [éislo] v kat. uzemi [obec] (pozemek
dle puvodni zaloby) ¢astkou [¢astka].

36.) Vsichni tfi znalci byli vyslechnuti u Okresniho soudu v Chebu, kdyz dcastnici shodné
netrvali na jejich vyslechu a navrhli k provedeni dikazu protokol o jednani u uvedeného soudu.
Ing. Pavel Coudek uvedl, Ze se jiz k posudku, kterj podal v roce 2008, nemuze presné vyjadfit,
nebot’ podklady pro jeho vypracovani jiz byly skartovany. Uvedl, Zze pfedmétné pozemky ocenil
jako stavebni z duavodu, ze tyto byly odkupovany za ucelem vystavby sidlisté, ve vztahu
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k inzenyrskym sitim znalec uvedl, ze ma za to, ze tyto byly v dané oblasti vybudovany az v roce
1973, z toho davodu srazky uplatnil. Stejné tak znalec z ortofotomap z let 1966 a 1975 zjistil, Ze
k rozhodnému datu nebyl k hranici pozemkl pfistup po zpevnéné komunikaci. Pokud pak jsou
naplnény pfedpoklady pro uplatnéni srazek dle pfilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky, je tfeba tyto
aplikovat. Ve vztahu ke stavebni srostlosti tizemi s hlavnim méstem Prahou znalec uvedl, Ze
vychazel z Opatfen{ architekta hl. m. Prahy, které bézné aplikuje, je pfitom nerozhodné, Ze toto
bylo uc¢inné az od 1. 9. 1989, a to protoze opatieni pfimo poukazuje na danou pifilohu ocenovaci
vyhlasky a pfi oceniovani je bran pravni stav platny pfi ocenovani. Déle vychazel ze zikona ¢. 31/
1974 a zakona ¢. 111/1977 Sb., ktery se vztahuje k administrativaimu ¢lenéni hlavni mésta Prahy,
coz souvisi se stavebni srostlosti. V pfipadé¢ moznosti napojeni na inzenyrské sit¢ musi byt zdroj
elektrické energie dostupny do 200 m dle vyhlasky, v pfipadé ostatnich inzenyrskych siti znalec
vychazi ze vzdalenosti 50 m, byt’ tato vzdalenost neni vyhlaskou stanovena.

37.) Znalec Ing. Pavel Burger za znalecky tstav PROSCON s.r.0. uvedl, ze pfedmétné pozemky
byly ocenény jako stavebni, nebot’ byly odkupovany pro ucely vystavby sidlisté, které zde bylo
poté vybudovano. Ve vztahu kjednomu z pozemki existovalo k datu odkupu jiz tGzemni
rozhodnuti, ve vztahu k druhému uzemni plan. Zaroven nebyly shledany davody k aplikaci srazek
dle piflohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, kdyz srazku dle polozky ¢. 1 této piflohy za stavebni
nesrostlost s hlavnim méstem Prahou neuplatnili z divodu zavérta vyslovenych Nejvyssim
soudem CR v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, dle kterych, jestlize pozemky k datu
ucinnosti zakona o pud¢ byly soucasti hlavniho mésta Prahy (pfestoze v dob¢é odkupu tomu tak
nebylo) je tfeba tyto ocenit jako pozemky na Gzemi hlavntho mésta Prahy a srazku neaplikovat.
Ve spojeni s opatfenim architekta hlavniho mésta Prahy tak je tfeba dospét k zavéru, ze neni
divod k aplikaci srazky. Srazku dle polozky ¢. 2 neaplikovali, nebot’ u casti pozemku PK
[anonymizovano] je z leteckého snimku z roku 1953, z néhoz znalec pfi vypracovani znaleckého
posudku vychazel, zfejmé, ze jak po severni, tak po jizni hranici pozemku PK [anonymizovano]
vedla zpevnéna komunikace, pficemz ani postupné odnéti casti tohoto pozemku nemuze
v pfipadé pozdéji odnimané casti vést k absurdnimu zavéru, ze v disledku postupu statu, ktery
odnal cast pozemku, by doslo ke sniZzeni ceny zbyvajici ¢asti pozemku. I bez toho byl vsak
k pozemku pifistup z druhé jizni strany. Srazku dle polozky 3, 4 a 5 ohledné piipojeni na
vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny neuplatnili z toho davodu, ze pojem,, v misté“ dle
ocenovaci vyhlasky chapou nikoliv ve smyslu konkrétniho pozemku, ale v dané lokalité, kterou
min{ celou méstskou ¢ast, coz dovozuji mj. z toho, ze polozka 5 tykajici se elektfiny pfipousti
moznost, ze muze byt v mist¢ napojeni na rozvod elektfiny, ale kdyz bude vzdalenost vétsi nez
200 m, tato srazka se aplikuje, z ¢ehoz vyplyva, Ze mistem se rozumi misto vzdalené vice nez 200
m k pozemku, jinak by tato vzdalenost nedavala smysl. Jelikoz v polozkach 3 a 4 zadné
vzdalenosti nejsou, dovozuji, ze se mistem rozumi dand lokalita ve smyslu méstské casti.
Vzhledem k tomu, Zze v podrobném tzemnim planu, ktery pfedchazel datu odnéti pozemkau, se
hovoii jak o elektfiné, tak o vodovodu a kanalizaci, byt’ nedostatecné, moznost napojeni na
vsechny sit¢ v dané lokalit¢ byla, o ¢emz sveédci i skutecnost nasledného vybudovani sidliste,
kapacita takovych sit{ pfitom neni relevantni. Srazku dle polozky ¢. 6 neaplikovali z dtvodu, Ze
dle piilohy ocenovaci vyhlasky se ma jednat o,, nepfiznivé dochazkové vzdalenosti od pozemku
nalezejicich k rodinnému domku nebo urceného k vystavbé rodinného domku®, coz oceniované
pozemky nejsou. Znalec dale uvedl, Ze ocenovali restituc¢ni naroky desitkami, mozna i stovkami
posudku. Pfi vypracovani znaleckého posudku vychazeli jednak z podkladi pfedlozenych
zalobkynémi, a to zejména jednotlivych rozhodnuti, nasledné si opatiili piislusné mapy a provedli
zakresy na zakladé mapovych pokladt, které ziskaly prostfednictvim webového portalu
vwwv.geoportalpraha.cz, taktéz z pomérné podrobného uzemniho planu.

38.) Znalec Ing. Pavel Pelc uvedl, Ze neaplikoval opatfeni utvaru architekta hl. mésta Prahy,
nebot’ toto bylo ucinné az od roku 1989, navic neni zadnym zptsobem zavazné. Pokud se
jednalo o rozdilné aplikace srazek dle piflohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, pak znalec vnimal odlisné
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mistni urceni dané oblasti, zatimco [pravnicka osoba] vychazela z celé oblasti méstské casti.
Srazku dle polozky 1 pak znalec aplikoval, nebot’ z podkladi ziskanych prostfednictvim
geoportalu zjistil, Ze se jednalo o samostatnou ¢ast, ktera byla spojena se zbyvajici ¢asti mésta
jednou velkou silnici. Srazku dle polozky ¢. 2 aplikoval u ¢asti pozemku PK [anonymizovano],
avsak pfisveédcil, ze argumentace Ing. Birgera je davodnd a srazka neméla byt uplatnéna, nebot’
nebylo vzato v Gvahu, zZe cely pozemek PK [anonymizovano] byl pfistupny z jedné strany. Srazky
dle polozky ¢. 3, 4, 5 aplikoval u pifislusnych ¢asti pozemk dle toho, zda k rozhodnému datu byla
k pozemku moznost piipojeni k rozvodu elektfiny, pfipojeni k vodovodu a kanalizaci. Srazku dle
polozky ¢. 6 aplikoval podle konkrétni vzdalenosti od narodniho vyboru ¢i skoly. Znalec
ocenoval dosud dva restitu¢ni naroky, znalecky posudek vypracoval ve dvoji varianté na zakladé
zadosti ob jednatele, tedy advokatn{ kancelafe.

39) K posouzeni vydatelnosti nahradnich pozemki ma soud za prokazané nasledujici
skutecnosti:

40.) Z najemni smlouvy ¢. 131 N 05/50 ze dne 1. 6. 2005 véetné dodatku ¢. 7 ze dne 5. 8. 2015
bylo jisténo, ze pozemek parc. [¢islo] v kat. tzemi [¢ast obce] je pfenechan do uzivani za Gcelem
provozovani zemédélské vyroby [jméno] [piijmeni].

41)) Z nijemni smlouvy ¢. 12 N 07/50 ze dne 17. 1. 2007 véetné dodatku ¢. 1 ze dne 6. 9. 2018
bylo jisténo, ze cast pozemku parc. [Eislo] v kat. dzem{ [¢ast obce] o vyméfe 700 m2 je
pfenechana do uzivani za ucelem piidomovni zahrady Ing. [jméno| [pifjmeni], ktera je jakozto
najemce povinna mimo uzivat pozemky radné¢ v souladu s jejich ucelovym uréenim, hospodafit
na nich zpusobem zalozenym na stfidani plodin a hnojeni organickou hmotou, dodrzovat
povinnosti vyplyvajici ze zakona o rostlino 1ékafské péci, dodrzovat zakaz hospodarské c¢innosti
vyvolavajici erozi pudy a pouzivani toxickych a jinych Skodlivych latek, dodrzovat povinnosti
vyplyvajici ze zakona o myslivosti, provadét sber kamene (¢l. IIT smlouvy). Z ndjemni smlouvy ¢.
171 N 11/50 ze dne 31. 10. 2011 vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 6. 9. 2018 bylo zjisténo, ze ¢ist
pozemku parc. [¢islo] v kat. tzemi [¢ast obce] o vyméfe 1 000 m2 je pfenechana do uzivani za
ucelem provozovani drobné zemédélské cinnosti manzelim [jméno| a [jméno| [pifjmeni] s tim, Z
povinnosti najemctt vymezené v ¢l. III smlouvy jsou totozné jako u nijemce Ing. [jméno]
[ptijmeni] dle nijemné smlouvy ¢. 12 N 07/50.

42.) Ze sdeleni [stat. instituce] soud zjistil, ze podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012
Sb. jsou z pfevodu vyloucen pozemek parc. [¢islo] v kat. tzemi [obec], nebot’ na ¢asti pozemku je
vedena mistnf komunikace. Pozemek parc. [¢islo] v kat. tzemi [obec| neni vyloucen z pfevodu, na
casti uvedeného pozemku vsak ma byt vedena stezka pro pési a cyklisty, kdyz dosud byla
zpracovana studie.

43.) Z pachtovni smlouvy ¢. 62N 15/50 ze dne 29. 6. 2015 vcetné dodatku [¢islo] ze dne
22. 3. 2016 bylo jisténo, ze pozemek parc. [¢islo] v kat. dzemi [obec] je pfenechan do uzivani za
ucelem provozovani zemedélské vyroby [jméno] [ptijmen].

44)) Z pachtovni smlouvy ¢. 57 N 15/50 ze dne 25. 6. 2015 vcetné dodatku [¢islo] ze dne
10. 4. 2019 bylo jisténo, ze pozemky parc. [¢islo] v kat. tzemi [obec]| jsou pfenechany do uzivani
za ucelem provozovani zemédelské vyroby [pravnicka osobal]

45.) Soud zamitl provedeni dikazu smlouvou o postoupeni pohledavek na Ing. Hrizu ze dne
18.12.2017, znaleckym posudkem Ing. Tomicka ze dne 11.12.2017 ¢. 9994-474- 2017, sdélenim
Krajského pozemkového uradu pro hl. m. Prahu, sdélenim SPU ze dne 14.11.2018, vypisem z
registru poradct zalované, dotazem na zalovanou ohledné JUDr. [jméno], sménnymi smlouvami,
listem vlastnictvi pro kat. uzemi [anonymizovano|, fotodokumentaci k nezdkonné odnatému
statku, fotografiemi z 20. let min. stoleti, listem vlastnictvi na pozemek [parcelni ¢islo] kat. Gzemi
[¢ast obce| (ohledné tohoto pozemku fizeni zastaveno), sdélenim Spravy toku, zadosti [Gzemni
celek] o bezaplatny prevod pozemku parc. [¢islo] v kat. tzemi [obec], Zadosti vlastnika stavby o
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bezuplatny pfevod, pasportem vrtu a smlouvou o smlouvé budouci o zfizeni pozemkové
sluzebnosti, nebot’ jejich provedeni shledal nadbytecnym. Tyto dikazy se tykaly restitu¢niho
naroku zalobkyti z rozhodnuti PU ¢&j. PU 8043/93/6, kdyz vsak Zalobkyné své naroky z tohoto
rozhodnuti PU v tomto #zeni neuplatfiovaly, dale tvrzeni Zalobkyni o tom, Ze Zalovany obchazi
zakon a prevadi pozemky na nerestituenty na zakladé sménnych smluv, kdyz vsak soud
povazoval za nadbytecné v tomto fizeni prokazovat uvedena tvrzeni zalobkyn. Dale se jednalo o
dukazy tykajici se pfevoditelnosti pozemku parc. [€islo] v kat. uzemi [obec], kdyz soud dospél
k nemoznosti vydani uvedeného pozemku na zaklad¢ jiné skutecnosti, jak bude uvedeno nize.

46) Zalobkyné se domahaji nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit s nimi smlouvu o
beziplatném prevodu pozemku, které si sami vybraly, jako nahradu za pozemky nevydané
v restituci dle zakona o padé. Soud tedy po pravni strance zalobni narok posoudil dle zakona o
pude, ktery v § 11a odst. 1 stanovi, Ze opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym dle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi Pozemkovy ufad jiné
pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak (vefejné nabidky dle § 11a
odst. 2 zakona o pudé sestavuje Pozemkovy ufad). Pro dspéch Zaloby je nutné, aby byl Zalobce
opravnénou osobou ve smyslu § 11 zdkona o pude¢, aby ve vztahu k nému byl postup zalovaného
shledan liknavym ¢i svévolnym, aby nahradni pozemky dosud nezatrazené ve vefejné nabidce byly
zpusobilé k vydani a aby cena nahradnich pozemka vyznamnym zptasobem nepiekracovala
aktualni hodnotu restitu¢niho naroku zalobce. Podle § 11a odst. 13 zdkona o ptudé¢ cena pozemku
uvedend ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb,
pozemkd, trvalych porostt, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a ndhradach za
docasné uzivani pozemki, ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené
schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni
pozd¢jsich predpist, se nepouziji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo
vefejnou nabidku podle odstavce 11. Dle § 14 odst. 1 véta 2. zdkona o pudé opravnéné osobé
nalezi nahrada za pozemek, ktery se podle uvedeného zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut
jiny pozemek. Podle § 17 odst. 3 pism. b) nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo ve
lhate uvedené v § 13 uplatnéno pravo na vydani, mize pozemkovy ufad pievést do vlastnictvi
opravnénych osob k uspokojeni jejich naroku na nahradu dle § 14-16 nebo § 20. Podle § 11a
pfevadi pozemkovy dfad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Podle § 28a zakona o pudé¢ se nahrady poskytuji podle cen platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a tou
véci nemovitych v cenach dle vyhlasky ¢. 182/ 1988 ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sbirky. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. 1. US 495/02 maji naroky podle § 11 odst. 2
zakona o puadé pfednost pfed postupem prodeje pozemka dle zdkona ¢. 95/99 Sb.

47.) Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné jsou opravnénymi osobami dle § 11 zakona
¢ 229/1991 Sb., o padeé, a to ve vztahu k rozhodnuti PU ¢&. 8043/93/3 a PU ¢ 8043/93/4 jako
dédicky své matky [jméno| [pfijmeni]. Mezi stranami zustala sporna skutecnost, zda postup
zalovaného byl liknavy ¢i svévolny a oduvodnuje tak postup zalobkyn, jez se domahaji
vypofadani svych restitucnich naroku nikoliv formou uspokojeni ve vefejnych nabidkach, ale
prostfednictvim Zaloby na nahrazeni projevu vule Zzalovaného pii bezuplatném pfevodu
pozemku. Dale je mezi stranami spor ohledné posouzeni charakteru nevydanych pozemka a
jejich ocenéni, kdyz zalovany ma za to, Zze pozemky je tfeba ocenit jako ornou pudu ve smyslu
ust. § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich pozemka a uhradich za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemku (,, ocenovaci vyhlaska®), pfipadné jako pozemky uréené pro stavbu,
avsak za pouziti srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, zalobkyné maji za to, ze cena
pozemku ma byt stanovena dle § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky jako pozemky urcené pro stavbu,
pficemz neni dan dtvod pro uplatnéni srazek.

48.) Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k tomu zavéru, ze zalobkyné (i jejich
pravni pfedchudkyné) bezuspésné usiluji o zmirnéni kfivd zptusobenych v dobé nesvobody, kdy



17 11 C 47/2019

se zalobkynim dosud nepodafilo domoci plného uspokojeni jejich restitucniho naroku. Restitucni
fizeni byla zahajena jiz v roce 1992, na uspokojeni svého naroku tak ¢ekaji 27 let. Zalovany
nespravné ocenil restituéni narok (viz nize) a branil se ocenéni restituéniho naroku fadnym
zpusobem (ocenéni jako stavebni pozembky), pfestoze ve svém rozhodnuti o nevydani odnatych
pozemku uvadi, Ze pozemky byly odebrany jako pozemky urcené k zastavbé, o cemz svédci i dalsi
listinné dikazy provedené vtomto fizeni. Zalovany evidentné Ipél na nespravném ocenéni
pozemkd, jez nerespektovalo zménu udzemniho uspofadani obci, jiz byly odnaté pozemky jiz
v dobé¢ pfed ucinnosti zakona o pudé zaclenény do uzemi hlavnitho mésta Prahy. Nespravné
ocenéni restitu¢nfho naroku, tj. nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a
nevydanych pozemkd provedené zalovanym, branilo zalobkynim, resp. jejich pravni
pfedchidkyni, uplatnit svij narok v plné vysi ve vefejnych nabidkach. Pokud Zalovany mél
pochybnosti o charakteru odnatych pozemkud, bylo jeho povinnosti zajistit si potfebné
dokumenty, tedy zjistit, zda k datu odnéti pozemku existoval minimalné schvaleny smérny
uzemni plan, a zda a kdy byla sidlist¢ zbudovana, nebot’ rozhodné neni povinnosti opravnénych
osob, aby si tyto dokumenty opatfovaly samy, a nasledné zadaly zalovaného o pfecenéni
pozemku. Postup zalovaného pii ocenéni restituéntho naroku zalobkyn je tak na misté hodnotit
jako liknavy a svévolny a vede soud k zavéru, ze zaloba o nahrazeni projevu vule je uplatnéna po
pravu (k tomu srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn.
28 Cdo 155/2016). Soud nesdili nazor zalovaného, ze by postup zalobkyn nebyl dosti aktivni. Byl
to prave zalovany, kdo zkracoval moznost uplatnéni naroku zalobkyn na nahradni pozemky ve
vefejné nabidce ve spravné vysi, coz zasadnim zpusobem ztézovalo pfistup k ziskani nahradnich
pozemku cestou vefejnych nabidek. Povinnosti zalovaného je pfevadét nahradni pozemky v co
mozna nejkratsi dobé a nejsirSimu okruhu opravnénych osob s tim, Zze nabidka nabizenych
pozemku ve vefejné nabidce by méla byt siroka, méla by obsahovat dostatek pozemku tak, aby
restituenti mohli byt ve svych narocich uspokojeni (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17.
6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014). Soud tedy dospiva k tomu zavéru, ze ptistup zalovaného
k uspokojovani restitu¢niho naroku zalobce v souhrnu je liknavy az svévolny. Judikatura
Nejvysstho soudu (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho soudu — srovnej zejména nélez ze dne
4. 3. 2004, sp. zn. I11. US 495/02, nalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 495/05, & nalez pléna
Ustavntho soudu ze dne 13.12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05) je ustilena v zavéru, Ze v piipadé
liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalovaného (jez je nastupkyni Pozemkového
fondu CR a jejiz prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy tGfad) muze opravnéna osoba
narok dle zdkona o pudé uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku,
aniz by davodnost takové Zaloby bylo lze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a
ze takovy postup nelze vici ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (k tomu
stovnej predevsim rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, a dalsi judikaturu na n¢j navazujici).

49.) Pokud jde o ocenéni restituéniho naroku zalobkyn, Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakované dovodil, Ze cena nahradnitho pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl
opravneéné osob¢ odebran. Ma tak byt zachovana identita v charakteru pozemkua v tom sméru, ze
rozhodny je jejich charakter, a tedy i hodnota ke dni odnéti staitem. Za pozemky urcené
k vystavbé je ovSem tfeba osobé opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro
stavbu (§ 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky), byt’ byly v dobé pfevodu na stat v evidenci nemovitost
vedeny jako zemedélské, byly-li urceny ke stavbé — v dobé¢ prodeje existujici tzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby sidlisté, bezprosttedni realizace vystavby (srovnej
napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5345/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 565/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 837/2017). V pfedmétné véci bylo prokazano, ze pozemek PK parc. [¢islo] v kat.
uzemi [¢ast obce| byl odkoupen kupni smlouvou ze dne 3. 12. 1969, a to za ucelem vystavby
sidlisté [cast obce|, v dobé uzavieni kupni smlouvy jiz byl schvalen podrobny tzemni plan [¢ast
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obce| obytné ctvrti z roku 1967, na zikladé néhoz bylo dne 21.12.1970 vydano uzemni
rozhodnuti, jehoZz piflohou byly pozemky dotéené vystavbou, kde byl zahrnut taktéz cely
pozemek PK [anonymizovano| (bez blizs{ specifikace vystavbou dotcenych ¢asti pozemku), jehoz
vlastnikem v té dob¢ byla [jméno] [pfijmeni] (matka Zzalobkyn), kdyz v nasledujicich letech zde
byla vystavba sidlist¢ realizovana (jak je zfejmé z leteckého snimku oblasti z roku 1975). Ve
vztahu k pozemku PK c¢ast [anonymizovano] v kat. Gzemi [¢ast obce], byl tento odkoupen
postupné na zakladé kupnich smluv uzavienych dne 11. 6. 1973, dne 13. 9. 1976, dne 19. 9. 19706,
a to za ucelem vystavbé sidlisté [¢ast obce], pficemz jiz dne 27. 8. 1972 bylo vydano rozhodnuti o
umisténi stavby pro 0. a 1. stavbu [¢ast obce|, v némz byl jako stavbou dotceny pozemek uveden
pozemek parc. ¢. PK [anonymizovano| (bez blizsi specifikace vystavbou dotéenych casti
pozemku), jehoz vlastnikem v té dobé byla [jméno| [pfijmeni] (matka Zalobkyn), pficemz
v nasledujicich letech zde byla vystavba sidlist¢ [¢ast obce| realizovana (jak vyplyva z leteckych
snimka z roku 1975). Pfedmétné pozemky tak byly matce Zalobkyn odnaty staitem za ucelem
vystavby sidlist¢ [¢ast obce] a [¢ast obce|, v dobé jejich odnéti ve vztahu k pozemku PK
[anonymizovano| v kat. Gzemi [¢ast obce] existovala schvalena dzemni planovaci dokumentace,
ve vztahu k pozemku PK [anonymizovano]| v kat. tzemi [¢ast obce] (v dobé odnétl) existovalo
uzemni rozhodnuti, pficemz ob¢ sidlisté byla na dotéenych pozemcich skutecné zbudovana. Byly
tak splnény veskeré podminky specifikované shora uvedenou judikaturou a dotcené pozemky je
tfeba jednoznacné ocenit jako stavebni ve smyslu § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky, tedy nikoli jako
pozemek,, venkovsky*, kteryzto charakter mél ke dni odnéti statem, ale jako pozemek nachazejici
se ke dni ucinnosti zakona o pudé na uzemi hlavniho mésta Prahy podle § 28a zakona o pudé,
tedy v daném pfipadé castkou 250 K¢ za 1 m2 (srov. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2017 ve véci sp. zn. 28 Cdo 4048/2016).

50.) V otazce ocenéni nevydanych pozemku a téz aplikace srazek dle piflohy ¢. 7 tabulky I této
vyhlasky dospél soud k zavéru, ze samotné zjist ovan{ ceny nemovitosti a jeji urceni dle ocenovaci
vyhlasky je otazkou zejména skutkovych zjisténi, jejichz kvalifikované posouzeni si pak zpravidla
vyzaduje i odborné znalosti. K této otazce byly v probihajicim fizeni pfedlozeny tfi znalecké
posudky, otazkou aplikace srazek se pak zabyvali ve svych posudcich vsichni tfi znalci, tedy Ing.
Coudek, Ing. Biirger (znalecky ustav PROSCON) i Ing. Pelc a dospéli k rozdilnym zavéram, jak
uvedeno shora. Vsichni znalci byli u Okresniho soudu v Chebu vyslechnuti, pficemz ucastnici
jejich opétovny vyslech nenavrhovali a nenavrhovali ani zpracovani revizniho znaleckého
posudku, resp. na jeho zpracovani nesetrvali. Soud neni opravnén hodnotit znalecké posudky co
do odbornych zavéra ve smyslu jejich spravnosti, nybrz z pohledu presvédcivosti posudku co do
jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logického zdavodnéni a jeho souladu s ostatnimi dukazy. V
tomto ohledu se soudu jevi jako nejpfesvédcivéjsi a v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy
prave znalecky posudek znaleckého ustavu PROSCON s.r.0. Znalecky ustav dospél k zavéru, ze
nevydané pozemky je nutno ocenit jako stavebni, kdyZz posouzeni, zda odnaté pozemky je tfeba
hodnotit jako pozemky urcené pro stavbu ¢i nikoliv, je pfitom otazkou skutkovou, nikoliv pravni
(viz. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 5. 2019 ve véci sp. zn. 28 Cdo 346/2019), tedy
otazkou, kterou si znalec je opravnén pii vypracovani znaleckého posudku posoudit. Tento svuj
zaver znalecky dstav fadné zdavodnil, pficemz je tfeba zduraznit, ze tento zaveér koresponduje i
s ustalenou judikaturou tykajici se charakteru odnatych pozemku, jez byla uvedena shora.
Odkazat lze i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018 sp. zn. 28 Cdo 430/2018, v némz
je odkazovano na zavér rozhodovaci praxe, podle kterého také pozemky, které nebylo mozné
opravnéné osob¢ vydat a jez ke dni svého odnéti nebyly administrativne zaclenény do tzemi
hlavnftho mésta Praha, avSak ke dni dcinnosti zakona o pudé se jiz na dzemi hlavniho mésta
nachazely, maji byt pro ucely nahrady v souladu s ustanovenim § 28a zakona o pudé ocenény, a
to bez ohledu na pozd¢jsi zmény v uzemnim uspofadani, v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991,
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (stov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 23. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 296/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp.
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zn. 28 Cdo 4048/2016). Pravé takovy zaveér odrazi princip, ze poskytovand naturalni nahrada ma
byt ekvivalentni hodnoté odnatych pozemkd, které-pokud by zde nebylo zakonem stanovené
pfekazky-byly by opravnéné osobé vydany, pficemz jde o pozemky, jez se ke dni ucinnosti
zakona o pudé jiz nachazely na tzemi hl. mésta Prahy, bez zfetele na své difvéjsi administrativni
zaclenéni. V projednavané véci ke dni 24. 6. 1991 byly dotcené pozemky v kat. tzemi [¢ast obce]
a kat. uzemi [cast obce| soucasti hl. mésta Prahy, coz ostatné odpovida i znalci zmifnovanému
opatieni Utvaru hlavniho architekta hl. mésta Prahy ze dne 20.7.1989 vydanému podptrné
prave k aplikaci srazky dle Prilohy ¢. 7 tabulka 1. Znalecky tstav rovnéz pfesvédcivym zpusobem
vysvétlil pouzitl, resp. nepouziti, srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky a vyporadal se
rozdilnym hodnocenim aplikace srazek u ostatnich znalct. Soud tak vysel z ocenéni pozemku dle
znaleckého posudku ¢. 3026/96/ 2019 vypracovaného dne 24.4.2019 znaleckym dstavem
PROSCON s.1.0., jim2 byly ocenény pozemky nevydané na zakladé rozhodnuti PU 8043/93/3
¢astkou [éastka), z rozhodnuti PU 8043/93/4 &astkou [éastka] a z rozhodnuti PU 8043/93/4
castkou [castka].

51.) Soud se dale zabyval pfevoditelnosti jednotlivych nahradnich pozemkt. Vydani pozemku
parc. [cislo] v kat. Gzemi [obec] brani skutec¢nost, ze tento pozemek je dotcen predbéznym
opatfenim zdejstho soudu ¢.j. 8 C 102/2018-323 ze dne 26. 11. 2018, potvtzenym usnesenim
Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka Pardubice ¢.j. 18 Co 36/2019-352 ze dne 28. 2.
2019, jimz bylo Zalovanému zakazano disponovat mimo jiné s uvedenym pozemkem. Citované
pfedbézné opatfeni bylo zalovanému doruceno dne 26.11.2018 a timto dnem se stalo
vykonatelné (§ 76d o.s.f.), coz ¢ini pozemek pro zdejsi fizeni nepfevoditelnym (viz. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze
dfive nafizené pfedbézné opatieni ve prospéch jiné opravnéné osoby brani pfevodu pozemku na
opravnénou osobu, jejiz zaloba byla podana pozdéji). Soud proto zalobu se v casti, v niz se
zalobkyné domahaly ulozen{ povinnosti nahradit projev vile zalovaného uzavfit se zalobkyni b)
smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku parc. [¢islo] v [katastralnf uzemi], zamitl (vyrok II).

52.) U zbyvajicich nahradnich pozemku se soud zabyval tim, zda jsou dany pfekazky pro jejich
vydani ve smyslu zakonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zakona o pudé¢ a v § 6 zakona ¢.
503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a zméné nékterych souvisejicich zdkona a dospél
k zavéru, ze takova zakonna prekazka brani vydani pozemku parc. [¢islo] v kat. Gzemi [obec].
Ohledné uvedeného pozemku bylo ze sdéleni [stat. instituce| zjisténo, ze na casti pozemku je
vedena mistni komunikace, je tedy ¢astecné zastaven stavbou dopravni infrastruktury, coz brani
jeho vydani (§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb.). Soud tedy Zzalobu v ¢sti, v niz se
zalobkyné domahaly ulozeni povinnosti nahradit projev vile zalovaného uzaviit se zalobkyni a)
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. [¢islo] v [katastralni uzemi], zamitl (vyrok IIL.).

53.) U ostatnich pozemku soud zadné zakonné prekazky jejich vydani ve smyslu uvedeného
ustanoveni neshledal, byt’ zalovany u nckterych pozemka poukazoval na to, Ze jsou k vydani
nevhodné. Pozemek parc. [¢islo] v kat. uzemi [¢ast obce] je dotéen soubéznymi fizenimi
vedenymi u zdejstho soudu, fizeni vedené pod sp. zn. 7 C 113/2018 vsak bylo zastaveno a fizeni
sp. zn. 14 C 135/2018 dosud nebylo skonceno, tedy vydani pfedmétného pozemku nebrani.
Pozemek je pronajiman za ucelem provozovani zemédélské vyroby, coz jeho pfevoditelnost
nevylucuje. Dle shodného tvrzeni dcastniku cini hodnota tohoto pozemku [¢astka]. Pozemek
parc. [éislo] v kat. uzemi [¢ast obce| je na zakladé najemnich smluv rovnéz pronajat za tucelem
provozovani zemédélské vyroby, coz nebrani jeho pfevodu. K namitce zalovaného, Ze cast
pozemku je pronajimana Ing. [pfjmeni] za ucelem pfidomovni zahrady a mohla by zde tak byt
souvislost s domem, jez patfi jmenované, soud uvadi, Ze z obsahu najemn{ smlouvy bylo zjisténo,
ze ucel uzivani ¢asti pozemku je shodny jako u druhé najemni smlouvy ke zbyvajici ¢asti tohoto
pozemku, tedy za Gcelem provozovani zemeédélské ¢innosti. Dle shodného tvrzeni dcastnika ¢inf
hodnota tohoto pozemku [¢astka]. Pozemek parc. [€islo] v kat. Gzemi [obec| je rovnéz vhodny
k vydani, nebot’ je uzivan k zemédélskym ucelim na zakladé pachtovni smlouvy. Na ¢asti
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pozemku je projektovana stezka pro pési a cyklisty, dle sdéleni [stat. instituce] je zpracovana
studie, projekt véak dosud neni zachycen v platném tzemnim planu. Zalovany uznal, e tato
skutec¢nost vydani pozemku nebrani. Pozemek byl ocenén znaleckym posudkem PROSCON ¢.
3102/172/ 2019 na castku [¢astka], kdyz zalovany nejprve namital, Ze nesouhlasi s ocenénim,
dokud nebude blize vysvétlen a doplnén zpusob urceni ceny trvalych porostt, ocenéni poté
ponechal na tGvaze soudu s tim, ze v zasadé socenénim souhlasi. Soud stanovil hodnotu
uvedeného pozemku na zaklad¢ znaleckého posudku castkou [€astka]. Pozemek parc. [€islo]
v kat. uzemi [obec] byl dotcen soubéznym fizenim vedenym u zdejstho soudu pod sp. zn.
7 C 113/2018, jez vsak bylo zastaveno, je pronajiman za ucelem provozovani zemédélské vyroby,
coz jeho pfevoditelnost nevylucuje. Dle shodného tvrzeni ucastnikd c¢ini hodnota tohoto
pozemku [castkal.

54.) Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podaly pfes dvacet zalob na nahrazeni projevu vule
zalovaného s pfevodem pozemkud, kde se domahaji uspokojeni svych restitu¢nich narokua
plynoucich z totoznych rozhodnuti pozemkového ufadu, zabyval se soud i otazkou, zda a v jaké
vy$i jiz byl narok zalobkyn uspokojen. O naroku zalobkyn rozhodl dne 27. 6. 2019 Okresni soud
v Trutnové rozsudkem ¢.j. 15 C 38/2019-355, jez byl castecné potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. 19 Co 302/2019-696, a to v rozsahu [éastka,
kdyz o restitu¢nim naroku zalobkyné a) bylo rozhodnuto v rozsahu [¢astka] a o restitucnim
naroku Zalobkyné b) bylo rozhodnuto v rozsahu [¢4stka]. Zalobkyni a) bylo dile nepravomocné
vyhovéno rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 8. 11 2019, &.j. 12 C 42/2019-468, a to
v rozsahu [éastka]. Zalobkyni b) bylo dale vyhovéno nepravomocné rozsudkem Okresniho soudu
v Trutnové ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 15 C 38/2019-730, a to v rozsahu [¢astka] Celkem tak bylo
dosud nepravomocné rozhodnuto o restituénich narocich zalobkyné a) v rozsahu [castka] a
zalobkyné b) v rozsahu [¢astka].

55.) Vzhledem k tomu, Ze hodnota nahradnich pozemku, ohledné nichz bylo soudy (Okresnim
soudem v Trutnové ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu a Okresnim soudem v Chebu)
dosud nepravomocné vyhovéno, ¢ini u zalobkyné a) [¢astka], pficemz zalobkyné a) disponuje
restituénim narokem ve vysi [¢astka] (restituéni narok Zalobkyn z rozhodnuti PU 8043/93/3 ¢ini
[¢astka] a z rozhodnuti PU 8043/93/4 ¢&ini [éastka], tj. kazda z zalobkyfi uplatiiuje restitucni
naroky ve vysi jedné poloviny z castky [¢astka]), a v tomto fizeni jsou navrhovany k vydani
zalobkyni a) nahradni pozemky v celkové hodnoté [¢astka], nebude restitu¢ni narok zalobkyné a)
ani ve spojeni s timto rozhodnutim zcela vycerpan.

56.) Ze vsech vyse uvedenych davodu soud zalob¢ vyhovél ohledné vydani nahradnich pozemka
parc. [€islo] v kat uzemi [Cast obce| a parc. [Cislo] v kat. izemi [obec| Zzalobkyni a) (vyrok IV),
nebot’ uzaviel, ze zalobkyné jsou opravnénymi osobami dle zakona o pudé, jejichz narok nebyl
dosud vyporadan, postup zalovaného vuci zalobkynim byl liknavy a svévolny, kdyz Zalovany
nespravahym ocenénim naroku, tj. nespravaym uréenim ceny nevydanych pozemkd, ztézoval
zalobkynim uspokojeni jejich naroku, vydani uvedenych pozemkdu, které jako nahradni k vydani
zalobkyni a) zalobkyné oznacily, nebrani zadna zakonna prekazka a jejich hodnota nepfevysuje
neuspokojeny restitucni narok zalobkyné a).

57.) Vyrokem V. soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni, pficemz vychazel z § 146 odst. 1 o.s.f.
(v ptipadé c¢astecného zastaveni fizeni) a § 142 odst. 2 o.s.f. V projednavané véci vzaly zalobkyné
zalobu c¢asteéné zpét ohledné nékterych pozemkt, kdyz bylo zjisténo, ze tyto byly jiz vydany
jinym opravnénym osobam. Vzhledem k tomu, e v celé Ceské republice probiha velké mnozstvi
sport o vydani nahradnich pozemku, pak skutecnost, ze pozemky puvodné v zalobé oznacené
byly vydany v jiném fizeni jiné opravnéné osobé, nelze pficitat k tizi zalobkyn. Z tohoto divodu
soud dospél k zavéru, ze v ptipadé zastaveni nema zadny z ucastnika narok na nahradu naklada
tizeni. Ve zbyvajicim rozsahu pfedmétu fizeni byly Zalobkyné¢ castecné aspésné, kdyz zalobkyné
zadaly pfevod nahradnich pozemki v hodnoté¢ [¢astka]. Jedna se o soucet hodnoty pozemki
vydanych zalobkyni a) dle vyroku IV. jejichz hodnoty ucinili ucastnici nespornymi (celkem
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[¢astka]), hodnotu nevydaného pozemku parc. [éislo] v kat. tzemi [obec] dle ocenéni Zalovaného
jako trvalého travniho porostu ve vysi [castka], jez Zalobkyné nesporovaly, a dile nevydaného
pozemku parc. [¢islo] v kat. tzemi [obec|, pficemZ u ceny tohoto pozemku soud vychazel z
ocenéni vypracovaného znaleckym ustavem PROSCON s.ro. ¢ 3102/172/ 2019 castkou
[¢astka]. Z této hodnoty soud vychézel jako z hodnoty tarifni dle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu (dale jen,, AT*). Soud Zalobkynim pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni spocivajicich v odméné jejich pravniho zastupce za 9 tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1
AT (pfevzeti véci, podani zaloby, Gcast na jednani soudu dne 3. 10. 2019, 27. 1. 2020 a 7. 2. 2020,
pisemna replika ze dne 15.4. 2019, podani ze dne 24. 6. 2019, podani ze dne 7.10.2019 a
zavérecny navrh ze dne 27. 1. 2020), a to ve vysi 15 660 dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 AT, tedy
v celkové vysi 140 940 K¢, dale nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT po 300 K¢ za jeden
ukon poskytnuté pravni sluzby, tedy celkem 2 700 K¢, nahrad za promeskany cas dle § 14 odst. 1
pismeno a) AT ve vysi 18 pulhodin po 100 K¢, tedy celkem 1 800 K¢ (jedna se o cas straveny
cestnou z mista sidla pravniho zastupce Zalobkyti v Praze na jednani soudu v Usti nad Orlici ve
dnech 3. 10. 2019, 27. 1. 2020 a 7. 2. 2020), jizdné za cestu zastupce zalobkyn z Prahy do Chebu
na jednani soudu ve vysi 230 K¢ za jednosmérné jizdné, coz odpovida vysi jizdného dle vefejné
dostupnych informaci na internetovych strankich Ceskych drah, tedy celkem 6 x 230 K¢& tj.
1 380 K¢. Zastupci zalobkyn nalezi rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z
odmény, nahrady hotovych vydaji a nahrady za promeskany cas v ¢astce 30 542,40 K¢ Celkem se
tedy jedna o naklady fizeni ve vysi 177 362,40 K¢&. Zalobkyné byly v projednavané véci ¢asteéné
uspesné, kdyz neuspély s vydanim pozemku parc. [¢islo] v kat. dzemi, pficemz nahlédnutim do
vefejné piistupného katastru nemovitosti mohly zjistit, ze uvedeny pozemek je dotéen
pfedbéznym opatfenim. Pokud se tyka pozemku parc. [éislo] v kat. tzemi [obec]|, jehoz vydani
bylo rovnéz zamitnuto, soud ma za to, ze v tomto pifpadé¢ neni mozné skutecnost, ze vydani
pozemku branila pfekazka v podobé mistni komunikace na casti pozemku, klast k tizi
opravnénym osobam z hlediska posouzeni tspéchu ve véci, které jsou jinak dspésné co do
stézejniho prokazani podminek pro vyhovéni zalobé. Zalobkyné tak byly Gspésné ¢astecné, a to
v rozsahu tff ¢tvrtin, tedy v ¢astce 133 021,80 K¢. Zalobkyné dale pozadovaly uhradit naklady za
zpracovany znalecky posudek ¢. 3102/172/ 2019 ve vysi 11 000 K¢. Soud pozadovany hotovy
vydaj v ramci nahrady nakladd fizeni zalobkynim nepfiznal, kdyz neshledal pro jeho uhradu
davod. Kazda ze stran sporu predkladala v fizeni své znalecké posudky opatiené dolozkou dle §
127a o.s.f., na strané zalobkyn se jednalo o posudky celkem ¢tyfi, pficemz pozadavek na thradu
nakladt uvedeného posudku zalobkyné nijak nezdtvodnily a soud proto neshledal pro dhradu
téchto nakladd davod. Soud tedy pfiznal Zalobkynim naklady fizeni ¢astkou 133 021,80 K¢ a
ulozil zalovanému povinnost uhradit Zalobkynim nahradu naklada fizeni k rukam pravniho
zastupce zalobkyn dle § 149 odst. 1 o.s.f., a to ve lhuté do tif dnt od pravaf moci rozsudku dle §
160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho doruceni, dvojmo,
prostfednictvim Okresntho soudu v Usti nad Otlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocce v Pardubicich.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena plnéna fadné a vcas, lze se jejtho splnéni
domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti.
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Usti nad Otlici 7. tnora 2020

JUDr. Ivana Safafova samosoudkyné
samosoudce
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 40/2021 JUDr. Ji¥f Hartmann
« " Advokat

VASE ZNACKA: Sokolovska 49/5

VYRIZUJE: Jan Gregar 186 00 Praha 8

DNE: 11. unora 2021

Viazeny pane doktore,

na zakladé¢ Vasi zadosti ze dne 4.2.2020 Vam v piiloze zasilam pozadovany anonymizovany
rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 11 C 47/2019-254 ze dne 7.2.2020.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: 1x rozsudek



¢ HARTMANN ADVOKATNT KANCGELAR
ASeAd TN ITARTMANN,  JRLINEK,
JELINEK FRANA A PARTNERI, sk

FRANA Prah 86 (
e r raha 8, 186 00
a partneil ] Sokolovski 49
, , . 7 “Lel.: +420 225 000 400
Okresni soud v Usti nad Orlici Liax: +420 225 000 444
Husova 975 E-mail: recepeepha@hijf.cz

; wwwv.hjfcz
562 17 Usti nad Orlici Fradce Krdlové, 500 03
Malé ndmesti 124
Tel: +420 495 534 081
\ liax: +420 493 814 911
V Praze dne 4. inora 2021 F-mail: recepeehk@hif.cz
www.hjf.cz

Zadatel: JUDr. Ji¥i Hartmann }’L")\[';[‘?;;_:,"';‘]'m_“mnn
nar. 16. biezna 1965 JUDR. Pavel Fratia, Ph.D.
trv. bytem: Nad spadem 206/9, Podoli, 147 00 Praha 4 e S VR
dorud. adresa: Sokolovské 5/49, Karlin, 186 00 Praha 8 e G

JUD Jisi Jancha

ID dat. schranky: fwahkgq

v

Véc: ddost o poskytnuti informaci dle zikona ¢&. 106/1999 Sb.. o svobodném
pristupu k informacim

Vazeni,

ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, si Vas dovoluji
zdvofile pozaddat o poskytnuti rozsudku vydaného nadepsanym soudem pod sp. zn. 11 C
47/2019-254, ze dne 7. Ginora 2020.

Dovoluji si poZzadat o zaslani tohoto rozsudku do datové schranky Zadatele ID fwahkgq.

Pfedem Vam velice dékuji za kladné vytizeni véci a zlistdvam s pozdravem.
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JUDY/ Jiti Hartmann

Advokitni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frifia a partnefi, s.r.o.
zapsand u rejstikového soudu v Praze, C 173997, 1CO: 24784681, DIC: CZ24784681

AB LEGAL SOLUTIONS
ACROSS BOADERS
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