Cislo jednaci: 2 T 127/2019-875

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl samosoudcem JUDr. Miroslavem Travnickem v hlavnim
liceni konaném dne 10. tnora 2021 v Usti nad Otlici,

II.

takto:

ObzZalovani:
1)) [jméno] [jméno], [datum narozeni| v [okres]|, trvale bytem [adresa], okres [okres],
2)) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], okres [okres],

jsou vinni, Ze
v dobé nejméné od roku 2011 do srpna 2017 v [anonymizovéano], okres Usti nad Orlici, na
ulici [¢ast obce| v okoli domu [adresa], ktery obyvala poskozena [jméno| [pifjmeni]
[pfijmeni] s rodinou a sousedniho domu [adresa], ktery obyval obzalovany [jméno] [jméno],
nejprve obzalovany [jméno] sam a od srpna 2015 spolecné s obzalovanou [ptijmeni], ktera
ho navstévovala, riznymi zpusoby obtézovali a napadali poskozenou [pfifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a jejtho syna poskozeného [jméno]| [pifjmeni], pficemz obzalovany [jméno]
[jméno] je budil v noci bouchanim zeleznou tyc¢i o konstrukci balkonu, bouchanim do zdi
nebo pousténim kompresoru, ktery pak resonoval spolecnou zdi domu, pfes den poustel na
zahrad¢ 1 v domeé hlasit¢ radio nebo cirkulatku a schvalné protahoval fezani dfeva,
v jednom pfipadé v noci chodil po zahradé se sekyrou v ruce a u toho vyhrozoval, ze
poskozené zabije, dale vulgarné na poskozené pokiikoval a zesmésnoval je raznymi
hanlivymi vyrazy, poskozenou oznacoval kurvou, picou, svini, vrazedkyni, prostitutkou,
slapkou, udavackou, mafiankou, co podplaci ufedniky, a prohlasoval, Zze je vrahem svych
dvou manzeld, poskozeného oznacoval blbeckem, co neumi ani nasobilku, a nulou, ¢imz
zesmésnoval jeho vzdélani, a dale se mu vysmival tim, ze nevi, kde ma zahrabaného tatu,
sledoval jejich pohyb na zahradé¢ a kolem domu, skryval se za zahradni zed nebo za stromy,

hazel k nim na zahradu rizné pfedméty, zejména kameni, stifkal na zahradni nabytek a ke
vstupu do domu silné zapachajici navnadu na ryby, sledoval poskozenou pii odjezdu do
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zaméstnani, chodil za ni pfi cest¢ na autobus, nebo ji znemoznoval odjezd vozidlem,
vozidlo znecist'oval plivanci, zvifecimi vykaly a za mrazi ji naléval vodu za ochrannou folii

na celnim skle, v jednom piipad¢ vnikl do domu poskozené bez jejtho souhlasu a zatlacil ji
dovnitf, vyhrozoval poskozené fyzickou likvidaci, zejména, Zze podpdli jeji dum, Ze je
naplavenina a ze ji zlikviduje vcetné jeji rodiny, Ze ji zabije, Ze ji odnesou ve futrale nohama
napfed, obzalovana [jméno| [pffjmeni] poskozené vulgarné nadavala, zejména slovy
vrazedkyné, kurva, pica, udavacka, nazyvala ji hlavou letohradské mafie, ktera ma
podplacené ufedniky a policisty, poskozené sledovala pfes plot a v okoli domu, pokfikovala
na né na ulici, vyhrozovala poskozenym fyzickou likvidaci, zejména Ukrajinci, kteff je
odvezou ¢ernymi auty a svazou v lese v krmelci, kde chcipnou, nebo slovy, ze "by je Hitler
postiilel", podpalenim domu nebo vozidla, opakovanée v piitomnosti poskozenych hlasite
mluvila do telefonu ruskym jazykem oslovovala "Vasila", aby piijel a vyfidil ten problém
s [ptfjmeni], v jednom pfipadé napadla poskozenou paralyzérem pfes spolecny plot, ¢imz
oba obzalovani vystavili poskozené trvalému napéti a pocitu ohrozeni tak, Zze byli donuceni
omezit pobyt na zahradé a v okoli domu a nasledné se v srpnu 2017 odst¢hovat,

tedy
obzZalovany [jméno]
jednak
neopravnéné vnikl do obydli jiného,
jednak
jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou ujmou,

jednak

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou
ujmou, vyhledaval jeho osobni blizkost, sledoval jej a omezoval v obvyklém zpusobu
zivota, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi,

obZalovana [pfijmeni]

jednak

jinému vyhrozovala usmrcenim a jinou tézkou ujmou,
jednak

jiného dlouhodobé pronasledovala tim, ze mu vyhrozovala ublizenim na zdravi nebo jinou
ujmou, sledovala jej a omezovala jej v obvyklém zpusobu zivota, a toto jednani bylo
zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi,

tim spachali
obzZalovany [jméno]
jednak
ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak

pfecin nebezpecéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) trestntho
zakoniku,
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obZalovana [pfijmeni]

jednak

pfecin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak

pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovany [jméno] [jméno]

podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k dhrnnému penézitému trestu
ve vyméfe 40 000 K¢ sestavajicimu ze 160 dennich sazeb po 250 K¢,

obZalovana [jméno] [pfijmeni]

podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k dhrnnému penézitému trestu
ve vyméfe 30 000 K¢ sestavajicimu ze 120 dennich sazeb po 250 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], narozena dne
[datum], trvale bytem [adresa], a [jméno] [pffjmeni], narozeny dne [datum]|, trvale bytem
[adresa|, odkazuji s naroky na nahradu nemajetkové Gjmy a Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1.) Statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Usti nad Orlici podala dne 9. 7. 2019
obzalobu pro skutek spocivajici v tom, Ze obzalovany [jméno] [jméno| od bfezna 2010 do srpna
2017 sam a od srpna 2015 spolecné s obzalovanou [jméno| [pffjmeni] riznymi zptsoby blize
popsanymi ve skutkové vété obzaloby napadali a obtézovali své sousedy, poskozenou [jméno]
[piijmeni] a jejtho syna [jméno| [pifjmeni], a to az do té miry, Zze poskozeni byli nuceni se
odstéhovat a u obou se soucasné rozvinula dusevni porucha, konkrétné reakce na tézky stres,
porucha pfizptsobeni. Jednani obzalovanych bylo shodné kvalifikovano jako pfeciny ublizen{ na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakonfku, nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.
zakonfku a nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zakoniku,
v pfipadé obzalovaného [jméno| dale také jako pfecin porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 tr. zakoniku.

2.) Obzalovany [jméno] obvinéni zcela poptel (¢l. 738, 739). V ramci své obhajoby popsal
partnerské souziti s poskozenou [pifjmeni] od roku 2005 a jejich neshody, které v konecném
duasledku vedly k rozchodu. Obvinéni pak povazuje za mstu poskozené za to, ze se knf jiz
nechtél vratit a obnovit vztah. Negativni zkusenosti, které poskozena popisuje, nabyla
v pfedchozich vztazich, nyni je vsak cilen¢ klade za vinu obzalovanému. Pfitom on byl tim, kdo
se o rodinu staral a snazil se usmérnovat jeji déti, zejména [jméno], kterému se nedostalo patficné
vychovy. Dokonce béhem partnerského souziti pofidil posledni vuli, jiz poskozené odkazal svij
majetek, nicméné po rozchodu ji zase zrusil. Pripustil, Ze si na svém pozemku poustél radio nebo
kompresor, ale v béznych mezich, normalné ty piistroje uzival, zejména béhem dne, v noci urcité
ne. Naopak to byli poskozeni, ktefi jej opakované slovné napadali, nataceli, délali hluéné oslavy a
podobné. [pffjmeni] se na to snazil nereagovat, nema na to ani povahu. Negoval také naduzivani
alkoholu, obzvlasté ne doma. Stejné tak si neni védom, Ze by se jakéhokoliv zavadného jednani
dopustila vici poskozenym jeho druzka.
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3.) Obzalovana [pifjmeni] v ramci své obhajoby (¢l. 740, 741) poukazala na to, ze poskozenymi
v celé véei jsou naopak oni, nebot’ ji samotné bylo "¢lenem party Bélohlavkové" ublizeno na
zdravi, kdyz ji [pffjmeni] [jméno| starsi v bfeznu 2018 pferazil ruku. Obdobn¢ ji [pffjmeni]
[jméno] mladsi, dalsi "¢len party", zpuasobil skodu na vozidle ve vysi [¢astka], ale policie zamérné
ponizila skodu na [¢astka], aby to nemusela fesit. Rovnéz obzalovany [jméno] byl fyzicky v roce
2016 napaden ze strany [jméno| mladsiho, dokonce mél krvaceni do mozku, ale méstsky ufad to
zfusoval a dodnes to neni vyfeseno. Pokud kdy podavala oznameni na poskozenou, vzdy se
vsechno tzv. zametlo pod koberec, at’ uz ze strany policie ¢i statniho zastupitelstvi. K
obzalovanému zacala jezdit v roce 2015, ale pozdéji se tam bala, nebot’ ji poskozena se
[anonymizovano| vyhrozovali djmou na zdravi. KdyZz si to nenechala libit a ucinila oznameni
méstskému ufadu, nasledovala pomsta jak ze strany spravnfho organu, tak poskozené. [pffjmeni]
[ptijmeni] ji vyhrozovala, Zze "to auto byl jen zacatek" a ze "pokud toho nenechime s tou
pergolou, tak nis klidné¢ i zabijou". S obzalovanym sami nikdy nic nevyprovokovali, a proto
podstaté obzaloby nerozumi, neciti se byt vinna. Jiz jednou byli nepravem potrestani méstskym
ufadem, tak pro¢ by méli byt trestani znovu. Je pravdou, ze do telefonu obcas mluvila rusky, ale
to pouze kdyz mluvila se svou kamaradkou, popiipadé¢ nc¢kdy mluvila rusky nebo némecky
s obzalovanym, zpivala mu i cizojazy¢né pisnicky, protoze se mu to libilo. V soucasné dobé
v podstaté abstinuje, v minulosti s obzalovanym obcas zasli na pivo, aby zklidnili stres, ktery jim
poskozena zpusobovala. Je také pravdou, Zze u sebe nosila pepfovy sprej nebo paralyzér, ale
vyluéné na svou obranu, kdyz byla v minulosti napadena.

4.) Naopak zcela jiny nahled na sousedské souziti podava vypoved poskozené [jméno| [piijmeni]
(cl. 762 az 769). Poskozena popsala, za jakych okolnosti se s obzalovanym [jméno| sblizila a
piiblizné pét let s nim udrzovala partnersky vztah. Jiz v dob¢ spole¢ného souziti se ji obzalovany
chlubil tim, jaké naschvaly pusobil jinym sousedim (naptiklad parkoval pfes dvé parkovaci mista
nebo v letnich vedrech palil na zahradé véci, které velmi dymily), ale poskozena to odsuzovala.
Postupem doby zacal obzalovany v nadmérné mife pozivat alkohol a zacal zesmésnovat jejtho
syna [jméno], zejména ho oznacoval jako "nulu". Kdyz se jej poskozena zastala, tak ji samotnou
oznacoval za "vrazedkyni", protoze oba jeji manzelé zemfeli. Synovi poté fikal, Ze mu zabila otce,
ze hnije n¢kde v popelnici, ¢asto mu vy¢ital, Ze ani nevi, kde ma otce pochovaného. Nékdy na
jate 2011 doslo k definitivaimu rozkolu, kdyz ji odmital pujcit své vozidlo, aby si syn odvezl
rozbité kolo do opravy, protoze trval na tom, aby si to odnesl saim. Tim vyvrcholilo urcité obdobi
neshod a kazdy si nadale vedl svou domacnost. S tim vsak zapoc¢alo obdobi naschvalt. Zacalo to
bouchanim ty¢e do konstrukce balkonu brzy rino nebo pozdé vecer, bouchinim do zdi,
pousténim kompresoru béhem noci. Pomlouval ji, ze mu zcizila velky obnos penéz, kdyz byla na
ulici, tak na ni pokiikoval z okna, vulgarné ji nadaval vyrazy "kurva, pica, dévka, zasrand krava,
vrazedkyne". Jednou jim kompresorem vehnal savo do digestofe a znehodnotil cely obéd na
kamnech. Pfes den je obt¢Zzoval hlasitym pousténim radia, hazel jim na zahradu rtzné pfedmeéty,
zejména kameni, stfepy, lahve, popiipadé je skryté¢ pozoroval. Nékolikrat vstoupil bez jejtho
souhlasu na pozemek a fyzicky ji napadal skubanim za vlasy, pichanim prsty do oci, strkanim
nebo plivanim. Pronasledoval ji, kdyz $la na autobus, nebo postival u auta a znemoznoval ji
odjezd. Nalival ji vodu za ochrannou folii proti mrazu, nebo ji psimi vykaly pomazal karoserii
vozu, popiipadé ji sprejem, ktery velmi zapacha (jako tlejici maso) a slouzi jako navnada pii lovu
ryb, postiikal zahradni nabytek nebo vchod do domu.

5.) Kdyz jeho jednani oznamila a v jednom piipade v 1éte 2015 jej policie odvezla k podani
vysvétleni, po navratu chodil po zahrade, nosil sekyru v ruce, vydaval sileny fev, lezl na spolecnou
sténu mezi zahradami a vyhrozoval poskozenym zabitim. Ze viechny zlikviduje, Ze to tak
nenecha a ze vsichni chcipnou. Den po tomto incidentu se poskozena poprvé setkala
s obzalovanou [ptijmeni], kterd na ni spole¢né s obzalovanym kficela, Ze je "kurva, sviné, mrcha".
Obzalovana de facto parafrazovala vse, ¢im ji dosud napadal obzalovany. Poskozenou nazyvala
hlavou [anonymizovano| mafie, kterd si podplatila ufedniky, policisty a vS§emu diktuje. K dalsimu
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incidentu doslo pfiblizné v dubnu 2016, kdy poskozena cekala na svého pfitele na verandé se
zavazadly, az se vrati s autem, a obzalovany vnikl z ulice do jejich domu a strkal poskozenou
dovnitf. Tento incident (podle vyjadfeni poskozené) castecné zachycuje 1 nahravka, na niz
obzalovani vykfikuji "udavaci jedou" a Ze by je "Hitler postiilel" (¢l. 866).

6.) Poskozena dava vse do souvislosti s partnerskym rozchodem, ktery iniciovala sama piiblizné
na jate 2011. Od té doby ji zacaly chodit razné vyhrizné zpravy typu "ty na to doplatis",
obzalovany vyhrozoval, Ze ji néco provede, nebo ji zabije, nebo podpali dim. Pozdéji se k tomu
ptidala obzalovana [pffjmeni| vyhruzkami o Ukrajincich, ktefi ji svazou, odvezou do lesa a nechaji
chcipnout v krmelci. Pri této pfilezitosti obzalovana ostentativné chodila po zahradé, telefonovala
a fikala "Vasile, pfijed’, problém [pffjmeni], granat, shodis ji balkon i se v§im". Obzalovana také
vyvésovala transparenty za sklo svého vozidla s pismeny B+S a $ipkou ve tvaru pismene T, coz
mélo symbolizovat spojeni [pfijmeni], [anonymizovano| a tajemnika méstského ufadu jakozto
[anonymizovano| mafie. Alespon takto obzalovana prezentovala kolemjdoucim. Také ji obvinila z
poniceni jejtho automobilu a toho, ze [anonymizovano| podnitila, aby obzalované ublizili na
zdravi, nicméné nic z toho se nezaklada na pravdé (k tomu blize piflohovy spis KRPE [¢islo]
2017).

7.) 'V podobném duchu vypovidal i druhy poskozeny [jméno| [pfijmeni| (¢l. 772 az 774).
Poukazal na to, ze obzalovany v minulosti pusobil naschvaly i jinym sousedim, napifklad
[anonymizovano|, zejména tim, ze jim nadaval, palil na zahradé pet lahve nebo mocil na fasadu.
Poskozenému stale opakoval, ze je blbec¢ek a neumi ani nasobilku. Jeho agrese se stupniovala
s pozitym alkoholem. Obzalovany jim na zahradu hazel razné véci, bouchal v noci na spole¢nou
zed mezi domy, pozdéji k ni pfikladal kompresor. Vulgarné jim nadaval, zejména matce slovy
"kurva, pica, vrazedkyné, prostitutka, slapka", jemu zase fikal, Ze ani nevi, kde ma pochovaného
otce. Stavalo se, ze se skryval ve kfovi, nebo za zdi, nebo pfelezl i plot mezi zahradami a dobyval
se k nim do domu. Obzalovana [pfijmeni| jim zase vyhrozovala smrti, ze pfijede deset cernych
aut a ze chcipnou nékde v lese, u toho nékdy telefonovala, ale poskozeny se nenf jisty tim, jestli
telefonaty pouze nepfedstirala. Rikala "Vasile, piijed k nam, mam pro Tebe pracicku" a podobné.
Obzalovany jim strkal sitku do zvonku, u toho jej poskozeny dokonce pfistihl. [pfijmeni| jim
poléval auto vodou, nebo jim na dvefe stifkal néjaky "rybafsky smrad". S obzalovanou na matku
pofvavali z okna, kdyZz jela do prace, nebo se ji obzalovany postavil pfed auto a branil ji
v odjezdu.

8.) Na oba obzalované i oba poskozené byly v ptipravném fizeni vypracovany znalecké posudky
z odvétvi psychiatrie a psychologie. Obzalovany [jméno] je dusevné zcela zdrav, netrpi zavislosti
na alkoholu, jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly plné zachovany, je schopen chapat
smysl trestnitho fizeni. Moznost jeho resocializace je velmi dobra, jeho pobyt na svobodé neni
nebezpecny. Psychiatr u n¢j neshledal sklony k zamérnému zkreslovani nebo blokovani informaci
ve svij prospéch, nebo sklony ke lhavosti (¢l. 111).

9.) Jeho psychologicky profil odpovida mentilni kapacit¢ v pasmu praméru, jednd se o
extroverta s histrionskymi rysy. Ackoliv se povazuje za submisivnitho, ma potfebu se tvrdohlavé
prosadit, a ma za to, ze jeho nazory jsou ty spravné a nosné, miva sklon moralizovat druhé a
vystupovat na piedestal. Ma velmi idealizovany sebeobraz. Rad by vyvolal co nejlepsi dojem a
zfskal uznani od druhych, potfebuje mit pocit, Zze je obdivovan a ocenovan. Pokud se mu toho
nedostava, je snadno zranitelny malou pozornosti okoli. Je otevfeny, chce mit pocit veseli, a
potfebuje mit pocit, ze neztraci spolecenské postaveni ani prestiz, coz je typické pro muze na
hran¢ dichodového veéku. Ma odpor vuci restrikcim a limitacim, jakymkoliv zasahim do
svobodného rozhodovani se brani. Umi sice Zit ve vztazich, ale nenf odolny vici manipulacim a
natlaku, i kdyz se tomu snazi tvrdosijné branit. Osobnostné ma velmi shodné rysy s obzalovanou
[pfijmeni], jde o osobu bez vétsich strest a uzkostl. V bézném Zivoté umi byt pomahajici,
sociabilni, netrpi bajivou lhavosti nebo sklony ke konfabulaci. Je vysoce nepravdépodobné, ze se
zivot obzalovaného pfesune do oblasti protispole¢enského chovani. Projednavana véc je
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ojedinélou situaci a obzalovany spiSe reagoval na jednani druhych, nez aby sam vyvijel
protispolecenské aktivity ve snaze dosahnout svého (cl. 122).

10.) Pokud jde o obzalovanou [pffjmeni], psychiatr u ni diagnostikoval poruchu pfizptisobeni,
kterd se rozvinula v roce 2016 a trva doposud. Obzalovana se 1é¢i v psychiatrické ambulanci
v Chrudimi, pficemz jako pficinu svych dusevni obtizi obzalovana uvadi jednani poskozené
[pfijment], [stat. instituce| a policie. Jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly plné zachovany,
je schopna chapat smysl trestntho fizeni. Obdobné jako u obzalovaného je i u ni
pravdépodobnost resocializace pfizniva, znalec nenavrhuje Zadné ochranné léceni. Sklony
k ucelovému zkreslovani informaci nebo lhavosti nebyly shledany (cl. 112).

11.) Z hlediska psychologického profilu je jeji mentalni kapacita v pasmu mirného nadpriaméru a
obzalovana je schopna ji vyuzivat velmi racionalné. Je vyrazné aktivni, prabojna, dynamicka az
s rysy histrionstvi. Ackoliv je vyrazné extrovertni, sama sebe vnima v submisivaim postaveni, coz
je soucast idealizovaného sebeobrazu. Rada se prosazuje, umi byt i velmi tvrdohlava. Obdobné
jako obzalovany ma za to, ze jeji nazory jsou spravné a nosné, ma shodné sklony vystupovat na
piedestal a moralizovat druhé. Je u ni vyznamny odpor k restrikcim, zduraznuje svobodné a
nebrzdéné bytl. Pokud ma obavu, Zze nedosiahne toho, o co ji jde, umi svoje role hrat velmi
hore¢naté a s naléhavou intenzitou. Na druhé strané je schopna pracovat pro zlepseni poméra
svych i ve svém okolf a ackoliv je primarné nekonfliktni, um{ vitalné reagovat na podnéty z okoli,
obzvlast¢ pokud cit, Ze jsou namifeny proti ni. V bézném zivoté umi byt laskava, vlidna,
soucitna, netrpi bajivou lhavosti nebo sklony ke konfabulaci. Shodné jako u obzalovaného je
vysoce nepravdépodobné, Ze se zivot obzalované presune do oblasti protispolecenského chovani.
Projednavana véc je ojedinélou situaci a obzalovana spiSe reagovala na jednani druhych, nez aby
sama vyvijela protispolecenské aktivity ve snaze dosahnout svého (¢l. 133).

12)) Zadné vyznamné patologie vsak nepfineslo ani vysetfeni obou poskozenych (¢l. 154, 170).
Oba dosahli vyrazné nadpramérného vysledku v oblasti vrozené i ziskané inteligence, oba jsou
méné vyhranéni introverti s tendencemi se vyhybat konfrontaci. Snazi se s lidmi vychazet po
dobrém, jsou nastaveni na rozumné kompromisy. Oba touzi po klidu a nekonfliktni komunikaci,
nemaji sklony k agresivité, naopak jsou empati¢ti. U obou byly také vylouceny sklony ke
konfabulaci nebo lhavosti. Jejich vérohodnost neni snizovana ani jinymi faktory, jedna se u nich o
reprodukci realnych zazitkd, které sice vedly k negativnimu vztahu viaci obzalovanym, nicméné
jde o pfirozeny nasledek prozitych udalosti, nikoliv o divod pro zkreslovani informaci.
Poskozeny [ptijmeni] pfitom podstatnou ¢ast udalosti prozival se svou matkou a nebylo zjisténo,
ze by jakkoliv ovliviiovala jeho vypoved.

13.) Podle znalkyné z odvétvi psychologie byla poskozena dlouhodobé vystavena ze strany
obzalovanych strachu a obavam kvuli vyhruzkam zabitim a unosem, popiipadé jinym verbalnim
atakim. Byla ponizovana a vulgarné urazena, a to i na vefejnosti. Obzalovany se opakovné
pokousel vniknout do jejtho domu, branil rodiné v klidném spanku, nicil véci. Jako matka nejhufe
vnimala ohrozeni svych déti a vyhruzky vrazdou a unosem. Jednani obzalovanych ma vyrazné
negativni vliv na jeji psychické zdravi, pficemz pfiznaky neodeznély ani po prfestéhovani z
blizkosti obzalovanych. Nedokaze se déle soustfedit, je nervéznéjsi, trpi bolestmi hlavy,
nespavosti, zapomnétlivosti, zvysenou unavou, skleslosti, pfecitlivélosti, somaticky se to projevuje
busenim srdce, vnitfnim chvénim, nebo mravenéenim v rukou. Nadale se ji vraceji obavy, co
obzalovani jesté mohou udélat, a proto se opakované pfesvédcuje, ze ma uzamceny dum. V noci
se ji ve snech vraci, jak se nemuze dovolat pomoci. Z psychologického hlediska jsou jeji reakce
s ptihlédnutim k jeji osobnosti autentické a pochopitelné. Snazila se chranit sebe a rodinu
legalnimi prostfedky, nicméné byla frustrovana tim, Zze véc se institucionalné (oznamenim policii,
ufadam) fesit nedaff.

14.) 'V navaznosti na psychologické vysetfeni znalec z odvétvi psychiatrie u poskozené
konstatoval dusevni poruchu, konkrétné oznacovanou jako reakce na tézky stres, porucha
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ptizpusobeni (s klasifikaci F43.2, mimo jiné stejnou, jaka byla diagnostikovana obzalované
[pfijment]). Tato porucha pfitom nenarusuje jeji schopnosti vnimat, pamatovat a reprodukovat
prozité udalosti. V piipad¢ poskozené se pak porucha projevuje fadou riznych faktort v oblasti
emocni, volni a psychosomatické a podle obsahu spisu se jevi jako dusledek jednani
obzalovanych. Poskozena jednala v souvislosti s nastavenim své osobnosti, byt podle nazoru
znalce mohla v ranéjsi fazi sporu vyhledat odbornou pomoc (cl. 157).

15.) Obdobné u poskozeného [pffjmeni] znalkyné¢ z odvétvi psychologie upozornuje na
dlouhodoby strach z vyhruzek fyzickou likvidaci. Ze strany obzalovaného byl ponizovan, jesté
huafe vsak snasel vulgarnf urazky jeho matky, o nfz mél pfirozen¢ strach. V souvislosti s tim se u
n¢j projevuji psychosomatické obtize, napfiklad kdyz dostane pifedvolani v souvislosti
s obzalovanymi, je mu nevolno, ma pocity na zvraceni, prijjem, tfesou se mu ruce i nohy. Kromé¢
toho se zvySené poti a busi mu srdce. Dokola se mu vraceji obavy a pfedstavy. Po vétsinu doby
jednani obzalovanych byl poskozeny nezletily a na jeho psychickém vyvoji to zanechalo negativni
vliv. Obdobné jako u matky znalec z odvétvi psychiatrie konstatoval dusevni poruchu v podobé
reakce na tézky stres, poruchy pfizptsoben.

16.) Obzalovani navrhli, aby oba znalci, ktefi podali posudky na poskozené, byli vyslechnuti
v hlavnim liceni. Dluzno podotknout, Ze zejména psychiatr MUDr. Alexander Storek své
puvodni zavéry o dusevni poruSe poskozenych znacné relativizoval (¢l. 770). Pfipomnél, Ze
poskozena béhem napadani ze strany obzalovanych zila relativné bézny zivot, zejména podnikala.
Z tohoto pohledu se domniva, Ze neslo o poruchu nijak zvlast’ tézkou, byt’ na druhé strané nelze
tici, ze by své obtize simulovala. Obdobn¢ i poskozeny [pffjmeni] zil normalni zivot, zejména
studoval a nasel si znamost. Nelze pfitom jednoznacné fici, od kterého bodu je porucha jiz tézka,
av$ak prabéh Zivota poskozenych, podle nazoru znalce, neodpovidal tomu, Ze by trpéli néjakou
zavaznou dusevni poruchou. PotiZze subjektivné zavazné byly, ale objektivné je neomezovaly, o
omezovani v podstat¢ hovofili jen poskozeni sami. Difive se porucha, kterou znalec
v projednavané véci u obou poskozenych konstatoval, oznacovala jako neuréza, pficemz pfic¢inou
takova poruchy je urcita struktura osobnosti. Jako pfimér znalec pouzil reakci rodice na to, kdyz
mu zemfe dite. Nekteff lidé se s tim dfive ¢i pozdéji vyrovnajf a ziji znovu plnohodnotny Zivot,
ncktefi se s tim nevyrovnaji nikdy. U téch tézsich pifpadt se to vsak vzdy odrazi na jejich
spolecenské adaptaci ¢i zavaznymi psychosomatickymi obtizemi a je to obecné znat na dal$im
prabéhu zivota. V projednavané véci vsak nic takového zjisténo nebylo ani u jednoho z
poskozenych. U poskozené navic maji tvrzené obtize pfetrvavat i po prestchovani z puvodniho
bydliste, coz znalec povazuje do jisté miry za podivné, nebot’ byla-li odstranéna chronicka pficina
stresu, kurcité dlevé musi dojit. Osobné se znalec domniva - byt’ to pfesahuje jeho
psychiatrickou specializaci - Zze doslo k zasazeni osobnosti poskozené v oblasti sebehodnocent,
kdyz s obzalovanym, ktery ji takovym zpusobem terorizoval, pivodné udrzovala intimni vztah.
Navic sama provozuje psychologické poradenstvi, tedy prosla urcitym vzdélavacim procesem
v této oblasti, pomaha lidem ve slozité socialni situaci, pfesto sama nevyhledala odbornou
pomoc, ktera by 1 za pomoci medikace mohla projevy zmirnit. Ani u jednoho z nich pfitom
nedochazelo v dusledku dusevni obtiz{ k zavaznym porucham télesného zdravi, které by bylo
nutno fesit.

17.) Oproti tomu znalkyné z odvétvi psychologie PhDr. Nora Martincova setrvala na spravnosti
svych zavéra (cl. 814). Podle ni psychologické testy jednoznacné prokazaly piitomnost
psychosomatickych obtizi, pficemz jejich vysledky neni mozna zkreslit. Prestoze je poskozena
primarné silnou zenou, ktera si prosla umrtim dvou zivotnich partnert, tak ten stres, ktery
prozivala jednanim obzalovanych, byl jiny, nez zazivala doposud. S psychiatrem se neshodne
v tom, ze dusevni obtiZze nemohou v takové mife pfetrvavat i po skonceni jednani, protoze z
iniciativy poskozené je vedeno trestni fizeni i dals$i fizeni o pfestupcich, a to poskozenou dale
stresuje. Neni také pravdou, Ze by poskozena nevyhledala odbornou pomoc, kdyz ve spise jsou
dukazy o tom, Ze jiz v roce 2017 vyhledala pomoc krizového centra. Byt” pomoc nevyuzivala
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dlouhodobé¢, tak sama diky svému vzdélani byla schopna vyhodnotit, Zze odst¢hovani z
pavodniho bydlisté bude nejlepsim fesenim jejf situace. Pfestoze s MUDr. Storkem provedli i
desitky spole¢nych vysetfeni, toto byl prvni pfipad, kdy se neshodli v dhlu pohledu na
vysetfované osoby. Osobnosti obou poskozenych jsou velmi reaktivni na nespravedlnost a kifivdu
a v dobé¢, kdy znalkyné provadéla vysetfeni, byli oba velmi negativné ovlivnéni po zdravotni
strance tim, co prozivali v poslednich osmi letech. Specificky je na tom htfe poskozena, protoze
ona si kladla za cil ochranit rodinu a do jisté miry se citila zodpovédna i za to, Ze do jejich zivoth
obzalovany vubec vstoupil. Poskozeny zil spise vlastnim Zivotem, studoval, mnoho véci vnimal
intenzivné, avsak ne s pocitem zodpovédnosti, jaky méla jeho matka. K moznosti vzniku trvalych
nasledkt se znalkyné nechtéla vyjadfovat s tim, Ze bude zaleZet i na dal$im pribéhu soudniho
fizeni.

18.) Je zfejmé, ze pouze na zakladé osobnostnich profilt obzalovanych i1 poskozenych, jestlize u
vsech znalecké zkoumani v podstaté vyloucilo snahu interpretovat udalosti ve svij prospéch,
popiipadé lhat, by dokazovani vedlo do patové situace. Za téchto okolnosti pak okresni soud
povazoval za vyznamny obsah dal$ich dikaza, zejména svédeckych vypovédi, popfipadé
nckterych audiovizualnich zaznamdu, které situaci mezi rodinami pfiblizuji a umoznuji soudu
ucinit si asudek, ktera z prezentovanych verzi se jevi pravdépodobnéjsi.

19.) V hlavnim liceni jako svédek vypovidal [jméno] [pfijmeni] (cl. 817), druh poskozené, ktery se
s ni seznamil pfiblizné v roce 2012. V podstatnych bodech se jeho svédectvi shoduje s vypovedi
poskozené, zejména v tom, ze je obzalovany v noci zamérné budil, bylo jim de facto znemoznéno
uzivat zahradu, protoze je obzalovany rusil cirkularkou ¢i nahlas pusténym radiem, poskozenou
vulgarné urazel, popiipadé spolecné s obzalovanou jim vyhrozovali fyzickou likvidaci, zejména
Ukrajinci nebo ze pfijede garda v ¢ernych autech. Poskozenému [jméno] se obzalovany posmival,
ze nevi, kde lezi jeho otec, ze je to "negramot", ktery neumi do péti napocitat, a blbec. Na
zahradu hazel razné véci a sledoval je. Jednani se stupnovalo, kdyz obzalovani pozili alkoholické
napoje. To si potom dodaval ego tim, Ze on je tam panem a poskozena ze tam nepatfi, pfimo
svedkovi také ffkal "Tebe a tu Tvou naplaveninu zlikviduju i s celou rodinou". Ve shod¢
s poskozenou popsal i incident, kdy odesel pro auto, poskozena se mezitim chystala s kufry a
obzalovany toho vyuzil a vnikl k nf domu. Kolikrat pfisla s brekem, ze ma zamrzlé sklo, protoze ji
tam obzalovany nalil vodu, nebo ze musi auto umyt, protoze ji ho pomazal hovnama. Kolikrat
jim znemoznoval odjet, schvalné¢ se prochazel pfed vozidlem pomalym krokem. [pffjmeni]
s obzalovanym souvisely s partnerskym rozchodem, protoze sama poskozena neméla zajem
vytvafet v ulici rozbroje. Pfestoze investovala do domu tii ¢tvrté¢ milionu, musela nakonec dam
prodat. Snazili se zit v klidu, obzalované nepopichovat, neprovokovat, zkratka si jich nev§imat ve
snaze, ze se uklidni. Ale bylo to, jako kdyz hrach na sténu hazi.

20.) V obdobném duchu vypovidala i dcera a sestra poskozenych [jméno]| [ptijmeni] (¢l. 820).
Zacalo to hlukem v noci, a kdyz se zacali branit, tak odezvou na to, ze byl obzalovany na
vyslechu, se incidenty stavaly castéj$imi. Nechaval naprazdno pusténou cirkularku, nebo kdyz
fezal dfevo, schvalné fezani protahoval, budil je kompresorem. O jeji matce fikal, Ze ji jednou
vynesou ve futrale nohama napfed, coz ve svédkyni vzbuzovalo obavy. Poskozenou sledoval pfi
cesté do prace, na ulici na ni pokfikoval, staval ji pfed autem, hazel jim po zahradé rtzné véci.
Pozdéji se k nému pfidala obzalovana, ktera v podstaté parafrazovala to, co fikal obzalovany.
Obzalovany jeji matce vulgarné nadaval, na zahradu jim stifkal néjaky smrad na vabeni ryb. Jesté
béhem spolec¢ného souziti se chlubil, ze skodil i jinym sousedim, byli to [pifjmeni]. Matka jim
vtloukala do hlavy, aby se slidmi snazili domluvit a nehadat se, méla to v povaze. Dokonce
obzalovaného omlouvala, a to i kdyz ji tahal za vlasy a plival po ni, coz svédkyné sama vidéla.
Béhem spolecného souziti jejtho bratra ponizoval a byl k nému hruby, zejména kdyz se napil.

21.) Svédkem udalosti mezi [anonymizovano| a obzalovanymi byla i sousedka [jméno] [pffjmeni]
(cl. 823). Pivodné obzalovanému pujcovali kompresor, a kdyz si poskozena stézovala, ze je tim
obzalovany v noci budi, sla si pro néj zpatky a vidéla, jak je poloZeny na pudé na tramu.
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Dochazela také k poskozené na zahradu, nicméné obzalovany je rusil cirkularkou, nebo nahlas
pustenym radiem tak, Zze se tam nedalo byt. Poskozené nadaval, Ze je "lazenskd kurva,
vrazedkyne", z poskozeného si utahoval, ze nevi, "kde ma tatu zahrabanyho". Nejvice zle délal
zezadu domu, aby to nikdo nevid¢l. I obzalovanou slysela mluvit do telefonu, fikala, ze ma znamé
Ukrajince a zlikviduje poskozenou s celou rodinou. [jméno| z ni méli strach, protoze ji nékdo
poskrabal auto, tak obchazela ostatni vozidla v ulici, méla v kapse prst a fikala, ze vsechny
postfili, ze délala u vojaka. Manzelovi stfikla pepfovym sprejem do oka. Také je kiivé obvinila z
toho, ze ji zlomili ruku. Obdobné v hlavnim liceni vypovidal i jeji manzel [pfijmeni] [jméno] (cl.
824).

22.) Dalsi svédecké vypovédi pak okresni soud provedl pfectenim protokold z trestniho spisu.
[jméno| [pifjmeni] je piitelkyni poskozené asi 30 let, dochazela k nim na zahradu a obzalovany
tam poustél cirkularku. Pak najednou citili né¢jaky smrad, jakoby ze zkazenych ryb. Sama vidéla,
jak obzalovany umistil na svij sklenfk ceduli s napisem "Cest a slava udava¢im". Néco tedy zazila
osobné, mnohokrat si vSak poskozena stézovala (¢l. 217). Obdobné vypoveédél i jeji manzel
[jméno| [pifjmeni] (¢l. 222). Své zkuSenosti s obéma obzalovanymi, ktefi je slovné napadali,
vyhrozovali jim fyzickou likvidaci, popiipad¢ je kiivé obvinovali z razného protipravniho jednani,
popsali i svédci [ptijmeni] a [jméno] [jméno], ktefi Ziji s rodici naproti (¢l. 227, 233). V podstaté se
stali tercem utoku obzalovanych proto, ze se jednou zastali poskozené. Intenzivnéjsi bylo jednani
ze strany obzalované, obzalovany sam si toho tolik nedovolil. Zkusenost s jednanim
obzalovaného popisovala i [jméno] [piijmeni] (¢cl. 261), spoluzacka [jméno] [ptijmeni], ktera byla
osobné piftomna tomu, kdyz obzalovany na zahradu poskozenych hazel shnild rajcata nebo
kvétinace, nebo okamzité pustil cirkularku, kdyz se usadili na zahradé. Kdyz za [jméno] pfisla na
navstévu, tak se u sousedu za oknem hned mlela zaclona. O totoznych udalostech, ¢astecné
prozitych, ¢astecné zprostfedkovanych od své deery (poskozené) vypovidali i manzelé [jméno] a
[[méno] [ptijmeni] (¢cl. 266, 271). Ponékud bizarni zkusenost s obzalovanou [pfijmeni] pak
zaznamenal svédek [jméno] [pffjmeni], ktery rovnéz Zije ve stejné ulici. Sim osobné nikdy nebyl
pfitomen konfliktim mezi obZzalovanymi a poskozenymi, nicméné jednou parkoval pfed domem
na chodniku, pficemz obzalovana po ném kracela. Normalné prosla okolo, nic nefikala. Pfiblizné
za deset minut se na misto dostavila hlidka policie s tim, Zze se pokusil obzalovanou vozidlem
pfejet a zabit. Bylo to v podstaté poprvé, kdy s nf pfisel do styku (cl. 277, dale ¢l. 430 az 438).

23.) Obzalovani i poskozeni navrhovali provést v hlavnim liceni dals{ dukazy, zejména vyslechem
svédka. Obzalovana navrhovala sveédectvi [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[piijmeni] (blize k divodim vyslechu ¢l. 689, 697 a 871), obzalovany svédectvi Ing. [jméno]
[pfijmeni] a zapisem z [stat. instituce| o vysvétleni [jméno] [pffjmeni] ohledné stfiknuti plynu do
obydli poskozené (cl. 689 a 871), poskozeni trvali na svédectvi [jméno] Rady (byvalého najemnika
obzalovaného), [jméno] [pfijmeni| (byvalé manzelky obzalované¢ho), rovnéz [jméno| [piijmeni],
[[méno] [piijmeni], [jméno]| [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] (svédkyn incidentl), rovnéz [jméno]
[pfijmeni] (byvalého pfitele dcery poskozené), popfipadé vsech byvalych nijemnikd domu
[adresa], ktery je v tésném sousedstvi domu obzalovaného. Dale trvali na provedeni dukazu
"vSemi zapisy na PCR od roku 2011, audiovizualnimi zaznamy, které dolozili na pfenosném
nosici dat, a vSemi pfestupkovymi spisy vedenymi u [stat. instituce|, kdy fizeni bylo zahajeno z
podnétu poskozenych (blize ¢l. 846, 847).

24.)  Okresni soud vyhovél navrhu poskozenych co do provedeni dukazu audiovizualnimi
zaznamy, které jsou zalozeny na ¢l. 866 a byly provedeny podle § 213 odst. 1 tr. fadu, a dale spisy
[stat. instituce], které si okresni soud opatfil k dikazu z vlastni iniciativy (zejména za tGcelem
dodrzeni zasady ne bis in idem) a jimiz rovnéz provedl dikaz podle § 213 odst. 1 tr. fadu. Dalsi
dakazni navrhy poskozenych vSak okresni soud zamitl s tim, Ze jejich smyslem neni pfimo
prokazovat naroky uplatnéné poskozenymi v adheznim fizeni, nybrz prokazovat vinu, coz jim
primarné nepfislusi, nehled¢ k tomu, Ze nepochybné by tito svédci ve svych vypovédich nesdélili
vice zasadnich informaci pro posouzeni véci, nez poskytli svédci jiz shora citovani. Z tohoto
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pohledu se dalsi vyslechy jevily soudu jako nadbytecné. Dikaz "vSemi zapisy na PCR od roku
2011 je nejen znaéné neurcity, ale znovu zjevné nesouvisejici s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy, ale patrné s vinou obzalovanych.

25.) Dukazni navrhy obzalovanych okresni soud zamitl proto, ze okolnosti, o nichz méli tito
svédci vypovidat, nemaji souvislost s projednavanou véci, zejména se nevazou pfimo na obsah
skutku v obzalobé. [jméno| [pffjmeni] méla vypovidat o udalosti, kdy mél udajné [pifjmeni]
[jméno] starsi obzalované zlomit ruku. Podle obzalované mela svédkyné sveédéit o tom, "proc¢
policie nesetfila jeji zranéni ([¢islo]), popiipadé aby "soudu vysvétlila, na zakladé ceho svédcila"
(cl. 689). Krom¢ toho, Ze uraz obzalované nesouvisi s projednavanou véci, obsah svédecké
vypovédi [jméno| [piffjmeni] byl formalné proveden predloZzenim k nahlédnuti v ramci
ptilohového spisu Policie CR sp. zn. KRPE 27503 2017 na ¢l. 63 a2 66, kde se svédkyné jednak
vyjadfovala k souziti poskozenych, jednak k samotnému incidentu, ktery oznacuje obzalovana.
Okresn{ soud tuto vypoveéd neprovadél podle § 211 odst. 6 tr. fadu, proto ji blize nehodnoti
v ramci otazky viny, nicméné lze alesponi obecné poznamenat, ze jeji vypovéd rozhodné
obzalobu nevyvraci, spiSe naopak. Nehled¢ k tomu, Ze v trestnim spise je na ¢l. 599 zalozen
protokol o vypovedi této sveédkyné ke stejné udalosti u spravnitho organu, pficemz z obsahu
protokolu je zcela zfejmy manipulativni zpusob natlaku, ktery na ni pfi tomto jednani vyvijela
obzalovana. Nicméné v ramci otazky viny to okresni soud znovu nijak nehodnoti, nebot’ to nema
souvislost s projednavanou véci, spise to obecné dokresluje celkovy zptsob jednani obzalované.

26.) Pripadna svédectvi svedkyn [jméno]| [ptijmeni] a Ing. [jméno| [piijmeni], zaméstnankyn [stat.
instituce|, znovu nemaji souvislost s projednavanou véci. [jméno| [pifjmeni] je soucasnou
referentkou projednavajici prestupkovou agendu, pficemz k dukazu byly provedeny veskeré
pfestupkové spisy, v nichz figuruje jako opravnéna ufedni osoba (blize davody jeji vypovédi cl.
697), Ing. [jméno] [piijmeni] je byvalou vedouci [anonymizovana dvé slova] a [anonymizovana
dve sloval, ktery mimo jiné fesil stavebni upravy domu poskozené. Svédek [jméno] [ptijmeni| by
se podle obzalované mél vyjadfovat k poskozeni jejtho vozidla, coz neni predmétem skutku
v projednavané véci. Nedatovany zapis z [stat. instituce| o vysvétleni osoby [jméno] [pifjmeni] ma
souviset se "stifknutim plynu do obydli poskozené", coz neni obsahem projednavané véci,
nehled¢ k tomu, Ze tento zapis nebyl ani nijak datovan, proto byl obzalovanému vricen po
skonceni hlavniho liceni.

27.) Pokud jde o vyslech manzela [pfijmeni], které nékolik svédka oznacilo jako cil intrik
obzalovaného v dobé¢ souziti s poskozenou, dle sdéleni jejich dcery [jméno] [pifjmeni] jsou to
osoby jiz velmi vysokého véku a suzované fadou chorob, z tohoto davodu se jejich vyslech
nejevil ani ucelny ani vhodny. Jejich dcera vsak sdélila, ze v minulosti jim obzalovany délal rizné
naschvaly, nadaval jim a vyhrozoval, coz fesila i policie (cl. 279).

28.) Podstatnou ¢ast obsahu trestntho spisu pak pfedstavuji listinné dukazy vztahujici se
k pfestupkovym fizenim iniciovanym bud’ jednou ¢i druhou stranou. Tyto dikazy jsou spise nez
svym doslovnym obsahem vyznamné zejména pro zjisténi, zda pro nékterou cast obzalobou
popsaného skutku nebyl jeden z obzalovanych jiz pravomocné uznan vinnym z pfestupku a
nejedna se tedy o poruseni zasady ne bis in idem. Na ¢l. 515 je zalozeno rozhodnuti [stat.
instituce] ze dne 2. 2.2012, sp. zn. 5977 2011 /2500, jimz byl obzalovany uznin vinnym z
pfestupku proti obc¢anskému souziti podle tehdy platného zikona o pfestupcich (¢. 200/1990
Sb.). Konkrétné se mél dopustit toho, Ze pésti nebo riznymi pfedméty tloukl na dvefe nebo okna
poskozenych, nahazel do jejich zahrady stfepy, pomoci kompresoru nastifkal odsavanim roztok
sava, strkal sitku do domovniho zvonku poskozenych, tahal poskozenou za ruce a za vlasy,
pomlouval ji, ze ho okradla o 150 000 K¢, poskodil provizorni lat’ovou bariéru mezi zahradami a
nahazel ji poskozenym na balkon, nebo vyskubl zamek jejich jizdnich kol. Za to mu byla uloZena
pokuta ve vysi 3 000 K¢. Jde o jednani, které sice ncktefi svédci (zejména pifimo poskozeni)
popisuji jako soucast jednani obzalovaného, nicméné obzaloba jej vinni z jinych kazuistik, a proto
se z tohoto pohledu nejedna o poruseni zasady dvojtho pfi¢itani.
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29.) Obzalovany byl dale uznan vinnym z pfestupku proti obc¢anskému souziti rozhodnutim
[stat. instituce] ze dne 19.5.2017, sp. zn. 6573 2016 MULET/1210, pro jednani spocivajici
v tom, ze v zaff 2016 schvalné znemoznil opravu stitové zdi domu poskozené, kdyz ze stfechy
svého domu vystréil dvé trubky, ackoliv mu stavebni prace byly dopfedu oznimeny, ¢imz
poskozené vznikla skoda. Za toto jednani byla obzalovanému ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢,
pficemz uznani viny obzalovany nezvratil ani odvolanim ke krajskému soudu, ani podanim
spravni zaloby vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 A 79/2017, ani
podanim kasa¢ni stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu CR (sp. zn. 7 As 258/2018, ¢&l. 390,
637). Ani toto jednani vSak nepfedstavuje pfekazku véci rozhodnuté, nicméné obé spravni
rozhodnuti podporuji obzalobu v tom, Ze obzalovany ma sklony k pachani schvalnosti.

30.) V piipadé obzalované [pffjmeni| se jedna o dvé rozhodnuti ve spravnim fizeni, ktera maji
vztah k projednavané véci. Jednak byla rozhodnutim [stat. instituce] ze dne [datum)], sp. zn. [¢islo]
2016 MULET/1210, uznina vinnou tim, ze poskozenou dne [datum] nazvala "mafidinkou a
dalsimi vulgarnimi vyrazy" (¢l. 355), jednak byla tymz spravnim organem ptvodné uznana vinnou
tim, ze poskozené nadavala "vrazedkyné, pico, kurvo, krivo a podobné" (¢l. 783), nicméné
krajsky ufad fizeni ohledné tohoto pfestupku zastavil, kdyz o stejném jednani je vedeno trestni
fizeni v projednavané véci (cl. 791).

31.) Z hlediska listinnych dikazt pak nemohou ztstat bez povSimnuti audiovizualni zdznamy na
¢l. 866 dodané k dikazu poskozenymi, na nichz jsou schvalnosti, nemistné projevy nebo utoky
obzalovanych zaznamenany in natura. Nahravky zachycuji napfiklad situaci, kdy oba obzalovani
"slidi" za plotem zahrady poskozené a zamérné se snazi vyvolat konfrontaci, vysmivaji se
poskozenym, popiipad¢ [jméno| [pifjmeni] nazyvaji "klientem" poskozené (coz koresponduje
s tim, ze ji obzalovany nazyval "slapkou"), pfestoze je poskozena opakované durazné vyzyva, aby
je neobtézovali (soubor 20106), nebo kdy obzalovany na zahrad¢ nahlas vyzyva obzalovanou
"zavolej Vasilovi" (soubor 2016), nebo kdy obzalovany pousti na své zahrad¢ cirkularku, a to i po
setméni (napf. soubor 2016), pousti velmi hlasité radio, hazi na zahradu poskozenych kamenem,
rajéetem, vykiikuje na ulici "udavaci jedou", nebo obzalovana vykfikuje "Hitler by je vyslechl a
popravil", poptipadé obzalovany na zahrad¢ vykiikuje "mama potrpi, moc potrpi, chcipne
hromada lidi". Na fad¢ zaznamu, zejména na téch, které poskozend pofizuje ze své zahrady pfes
spole¢nou zed’, je z celkového projevu a zejména z artikulace obzalovaného ziejmé, ze je pod
vlivem alkoholu, coz podporuje svédecké vypovédi v tom, Ze jeho chovani gradovalo zejména,
kdyz byl podnapily (jedna se o zaznamy ve slozce "dukazy pro potiebu policie").

32) Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani dospél okresni soud k zaveéru, ze skutek
popisovany obzalobou je autenticky a Ze neni tfeba jej dale doplinovat o dalsi dikazy. Ackoliv
znalecké posudky nekonstatuji ani u jednoho z obzalovanych zadné vyraznéjsi anomalie, naopak
dokonce vylucuji tendence lhat, nebo zkreslovat skutkovy d¢j, popiipadé popiraji iniciativu
obzalovanych k vyvolani sousedskych intrik, ostatni provedené dukazy témto zaveéraim
neprospivaji, popérnou obhajobu obzalovanych vyvraci a naopak svédéi obzalobé. Je pfirozené,
ze sousedsky spor je omezen jen na urcity okruh osob, které o ném mohou podat podrobné a
relevantni informace, obdobné jako tomu naptiklad byva v piipadech domaciho nésili. Casto jde
totiz o jednani, ktera se odehravaji tzv. za zavienymi dvefmi, zejména v domé, na zahradach a
podobné. Proto vypovédi nékterych svédka, ktefl nebyli schopni nic blizstho uvést k souziti
obzalovanych s poskozenymi, zejména mezi nimi nezaznamenali zadné spory nebo naschvaly
(napfiklad [jméno| [piijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni]) jest¢ neznamena, ze
obzalovani hovoii pravdu, kdyz cela fada dalsich dukazu svedéi o opaku.

33.) Vypoved poskozené, u niz ostatné znalecké posudky také vyloucily sklony k zamérnému
zkreslovani skutkového déje nebo tendence ke konfronta¢nimu zptsobu jednani, byla velmi
podrobna a z tohoto pohledu i vérohodna. Jen obtizné si lze predstavit, ze by poskozena
prezentovala zazitky, které prozila dfive, nez navazala souziti s obzalovanym, a nyni je zamérné
zosobnuje vuci obzalovanému s cilem mu uskodit, nebo se mu pomstit za to, Zze jiz nechtél
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obnovit partnersky vztah. Jak je zfejmé 1 z psychologickych posudku, byla to poskozena, nikoliv
obzalovany, kdo z této dvojice mél mentalni pfevahu, proto se obzalovanym prezentovana verze,
ze on byl tim, kdo rozhodl o ukonceni vztahu a jeho neobnoveni, nejevi pravdépodobna. Naopak
se na zakladé osobnostnich profila jevi mnohem pravdépodobnéjsi, ze poskozena jiz nechtéla
nadale snaset alkoholové epizody obzalovaného a s tim spojené projevy chovani, kdy mél potiebu
moralizovat jeji rodinu, a to nevhodnym vulgarnim zptsobem. Jak uzavfel psycholog, obzalovany
ma tendenci prosazovat své nazory, protoze ty jediné povazuje za spravné, touzi tzv. vystupovat
na piedestal a citit se obdivovan, uznavan. Lze si pfedstavit, ze partnersky vztah s poskozenou,
ktera je inteligentni a vyraznéji mladsi, obzalovaného naplnoval. Kdyz ale poskozena jiz nadale
nechtéla obzalovaného coby Zivotniho partnera, postradal onu vyzadovanou prestiz a intenzivné
se tomuto pocitu zacal branit. Ackoliv jeho jednani béhem dosavadniho Zivota bylo zasadné bez
potfeby korekci, odmitnuti poskozené v ném zesililo histrionské rysy. Ty jsou obecné spojeny
nejen s pfehnanou dramaticnosti, ale 1 afektivnimi reakcemi na neuspéch a neztidka jsou spojeny
s pomstychtivosti a sofistikovanymi intrikami. Intriky obzalovaného pfitom nebyly sofistikované
ani tak svym charakterem (obzalobou popsané naschvaly rozhodné nevyzaduji vysokou mentaln{
kapacitu), ale zejména svou systematicnosti a dlouhodobosti. Obzalovany, ktery byl jiz
pozivatelem starobniho duchodu, z nich de facto udélal smysl svého zivota. Cilen¢ ¢ekal na to,
kdy se poskozeni budou zdrzovat na své zahradé, aby rusil jejich klid, vyckaval odchodu c¢i
odjezdu poskozené z domu, v noci obétoval vlastni spanek, aby mohl poskozené budit ze spani
hlukem. Naopak v fizeni nebylo prokazano nic z toho, co uvadi na svou obhajobu - tedy Ze to byl
vlastné on, kdo je obéti sousedskych naschvalu a intrik. I tento zptasob obhajoby zapada do jeho
psychologického profilu, nebot’ znalec konstatovat znacné idealizovany sebeobraz. Zatimco
osobnostné je obzalovany vyrazny extrovert, sim sebe rad pasuje do submisivni role, coz bylo
zjevné 1 z jeho chovan{ v prubé¢hu hlavntho liceni. Z obsahu piestupkovych spisu je také zfejmé,
ze cast jednani, které mimo jiné popisovali svédci, byla obzalovanému prokazana a byl za to
spravnim organem potrestan. Charakter jeho jednani coby pfestupku, kdy zamérné branil
provedeni stavebnich praci na domé poskozené, dokonce prosel revizi Nejvysstho spravniho
soudu.

34.) Je ptitom zfejmé, ze svédecké vypovedi se v podstatnych bodech shoduji. Jejich podrobnost
je pfirozené ovlivnéna tim, do jaké miry svédci pfichazeli do styku s obzalovanym, ale schvalnosti
popisuji 1 zdanlivé nezaujati svédci, jako spoluzacka dcery poskozené nebo jeji znami, ktefi se u
poskozené tu a tam stavili na navstévu. Negativni zkusenosti s obzalovanym m¢li 1 dal$i sousedi
v ulici, kteff si dovolili postavit se na obranu poskozené. Nehled¢ také k tomu, Ze ochota dalsich
obyvatel ulice vypovidat o sporech v sousedstvi, obzvlasté¢ spocivaji-li v pusobeni schvalnosti, je
limitovana obavami, aby svym svédectvim na sebe neuvrhli pozornost obzalovanych a nestali se
piipadné tercem jejich dalsich atoku. Celkové se obsah svédeckych vypovedi okresnimu soudu
jevi jako zcela autenticky, rozhodné jej nelze oznacit za jakysi komplot, kdy by se cela fada svedka
domluvila a zamérné oba obzalované obvinila z jednani, kterych se nedopustili. K tomu nékterym
svédkam zjevné chybi motivace, ale pfedevsim takovému zavéru nesvédci zadna indicie, ktera by
byla soucasti trestniho spisu, s vyjimkou obhajoby obzalovanych samotnych.

35.) Pokud jde o obzalovanou [pffjmeni], ta do skutkového dé¢je vstoupila pozdéji. Svédci
popisuji, ze zpocatku do jisté miry prevzala fraze obzalovaného a pozdéji se sama stivala
aktivn¢j$i. Szila se s prezentovanou submisivni roli obzalovaného, ostatné sama ma navzdory
vyrazné extrovertni povaze zcela identické tendence, a horecnaté se postavila na jeho obranu.
Jakékoliv jednani, které by jen naznakem mohlo byt namifeno proti ni nebo obzalovanému,
prezentuje jako spiknuti. To dobfe ilustruje zcela nepochopitelné oznameni na svédka [piijmeni],
kterého obvinila z toho, Ze ji chtél zabit autem, ackoliv svédek s ni nikdy pfedtim nepfisel do
styku. Typické jsou potom jeji vyroky o ucelovém spiknuti policie, statniho zastupitelstvi, ufadua a
poskozenych nebo o "¢lenech party", jejichz jedinym cilem je obZzalovanym kfivdit a potirat jejich
prava. Ve vsech institucich, které kdy daly poskozené v nécem za pravdu, si zosobnuje zlo, proti
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némuz musi - z povahy své osobnosti - vitalné bojovat. Ackoliv si okresni soud dokaze
pfedstavit, ze v bézném zivoté dokaze jednat nekonfliktné, pratelsky, téma tzv. [anonymizovano]
mafie je pro ni jiz natolik citlivé, Ze sebemensi naznak nesouhlasu s jeji pfedstavou vnima jako
cilené piikofi. Jeji jednani spocivalo spise ve verbalnich utocich a uréitém "chvastani" tim, jak
celou situaci definitivné vyfesi za pomoci Ukrajinct, byt v jednom piipad¢ doslo i fyzickému
ataku za pouziti paralyzéru. Nicméné dokazala svou histrionskou roli hrat velmi pfesvédcivé i tim,
kdyZ po ulici podle svédeckych vypovédi chodila s prstem v kapse vydavajice ho za zbran nebo
ostentativné davala za sklo svého vozidla transparenty upozorfiujici na "zlo¢inné spolceni" jejich
sousedd s méstskym utadem. Cast skutku, kdy poskozenou mimo jiné nazfvala "hlavou
[anonymizovano| mafie", okresni soud ze skutkové véty nevyjimal, pfestoze z obsahu spravnich
spist je zfejmé, ze v roce 2018 byla uznana vinnou z pfestupku mimo jiné za to, Zze poskozenou
nazvala "mafiankou". Jde o vyroky do jisté miry totozné, nicméné v pifpadé uznani viny ve
spravnim fizeni se jednalo o jeden konkrétni vyrok vyneseny konkrétniho dne (¢l. 541), zatimco
v piipadé¢ trestni véci se jedna o vyroky opakujici se, navic obohacené tim, Ze se jedna o hlavu
[anonymizovano| mafie, ktera uplaci tamni dfedniky a policisty.

36.) Celkov¢ skutek popsany obzalobou doznal v piipadé obou obzalovanych dil¢ich zmén, které
vsak nemaji vliv na podstatu jejich jednani. Je zfejmé, Ze jednani obzalovanych se odehravalo
v delsSim casovém obdobi a je slozeno z celé fady kazuistik, kterych se v prabéhu nékolika let
postupné dopoustéli. Je proto pfirozené, ze slyseni svédci ve svych vypovédich nevzpomnéli na
kazdé jednotlivé jednani, které jim za vinu klade obzaloba, ale vétsinu z nich dokazali
identifikovat, poptipadé si vzpomnéli na jiné, které puvodné soucasti obzaloby nebylo. Z téchto
davodu tedy okresni nékteré kazuistiky vynal nebo jiné naopak do skutku zafadil, aniz by tim byla
narusena totoznost skutku jako takového.

37.) Z hlediska pravni kvalifikace Ize zcela nepochybné u obou obzalovanych hovofit o naplnéni
zakonnych znakt pfecini nebezpecného vyhrozovani a nebezpecného pronasledovani, byt na
prvai pohled se tyto skutkové podstaty mohou pfekryvat. Precinu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se totiz dopusti pachatel, ktery jiného dlouhodobé
pronasleduje tim, Zze vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou djmou jemu nebo jeho osobam
blizkym, zatimco pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten,
kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou takovym
zpusobem, ze to muze vzbudit davodnou obavu.

38.) Objektem pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku je ochrana
skupiny obyvatel a jednotlivea pfed vyhrozovanim smrti, tézkou djmou na zdravi nebo jinou
tézkou Ujmou pred zavaznymi vyhrazkami, pficemz jinou tézkou ujmou je djma srovnatelna
s dusledky, které nastavaji v pfipadé usmrceni nebo tézké Gjmy na zdravi. Musi se jednat o
vyslovné uvedené dusledky ve spojeni s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi a subjektivnim
vnimanim osoby poskozené. Z tohoto je tedy patrné, ze musi dochazet k vyhrozovani skodou
velkého rozsahu, usmrcenim ¢i zptasobenim tézké Gjmy osobé, na niz je tento trestny ¢in pachan.
Normativnim znakem této skutkové podstaty je moznost vzbuzen{ divodné obavy. Vyhrozovani
musi tedy byt zpusobilé vzbudit u poskozeného davodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi, kdyz
davodnou obavou se v dané souvislosti rozumi obava objektivné zpusobila vyvolat vyssi stupen
uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného pusobeno. Musi byt tedy
peclivé hodnoceno, zda v dusledku konkrétniho jednani je vznik divodné obavy realny. Pfitom
se nelze omezit jen na vlastni obsah slovniho prohlaseni pachatele, ale jeho vyroky je tfeba
hodnotit ve spojeni s dalsim konanim pachatele. Zaver, zda jde o vyhrazky zpusobilé vzbudit
davodnou obavu z jejich uskutecnéni, je tfeba posuzovat na zakladé komplexntho posouzeni
situace (Samal a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3286).

39.) Oproti tomu precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku chrani
osoby pfed dlouhodobym pronasledovanim, které mtze probihat nékolika zptsoby. Objektivni
stranka tohoto trestného cinu zahrnuje dlouhodobé pronasledovani jiného provadéné
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v konkrétnich, zakonem taxativné stanovenych formach jednani, které jsou zpusobilé v jiném
vzbudit ddvodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.
Spole¢nym jmenovatelem vSem formam pronasledovani je zamér pachatele obtézovat jiného tak
intenzivné, ze to jiz ohrozuje jeho psychickou a v nékterych pfipadech i fyzickou integritu.
Duvodna obava zde vyjadfuje stav poskozeného, ktery je objektivné zpusobily vyvolat u néj vyssi
stupent obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, jimz pachatel pasobi na poskozeného,
pficemz vs$ak neni nutné, aby byl takovy pocit v poskozeném skutec¢né vyvolan. Dlouhodobosti
se u tohoto trestného ¢inu rozumi nékolik vynucenych kontaktd pachatele s poskozenym nebo
pokust o né¢, které zaroven musi byt zpusobilé vyvolat v poskozeném duvodnou obavu.
Zpravidla se bude jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosijné a systematicky provadéna jednani
pachatele, ktera vybocuji z béznych norem chovani a mohou v nékterych pfipadech i nebezpecné
gradovat. Uprava podle tohoto ustanoveni mé chranit nerusené mezilidské souZiti ochranou
télesné a dusevni integrity, osobni svobody a soukromi. Ve vztahu k pfec¢inu nebezpe¢ného
pronasledovani se jinou 4jmou rozumi naruseni sexualni integrity, rodinného souziti, zpasobenim
$kody na majetku, odborné povésti a podobné. Ujma zde nenf pojimana jako tézka Gjma, nebot’
v takovém piipadé by se jednalo o piedin nebezpeéného vyhrozovani (Samal a kol. Trestni
zakonfk. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3301).

40.) Lze tedy uzavfit, Zze rozdil mezi obéma pfeciny spociva nejen v chranéném zajmu, tedy
objektu daného trestného cinu, ale rovnéz v normativnich znacich téchto trestnych ¢int. Zatimco
u pfecinu nebezpecného pronasledovani se jedna o dlouhodoby stav, kdy ve formé
pronasledovani je vyhrozovano obéti ublizenim na zdravi nebo jinou djmou jemu nebo jeho
osobam blizkym, tak u pfecinu nebezpecného vyhrozovani se muze jednat o jednorazovy akt, kdy
pachatel vyhrozuje obéti zasahem do télesné integrity tim nejzavaznéjsim zptisobem, tedy
usmrcenim nebo tézkou tjmou na zdravi, nebo jinou tézkou Gjmou, pficemz takové jednani musi
byt zputsobilé vyvolat duvodnou obavu. Pfecin nebezpe¢ného pronasledovani podle § 354 tr.
zakoniku ohrozuje mezilidské souziti véetné prava na soukromi, télesnou i dusevni integritu obéti
nebo ji blizkych osob v nizs§i mife, nez je tomu pfi nebezpe¢ném vyhrozovani podle § 353 odst. 1
tr. zakoniku. U tohoto pfecinu nejde o intenzitu hrozby Gjmy, nybrz o intenzitu Gtokd vaci osobé
poskozené. Podstata nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku pak sméfuje do
nejzavaznéjsich forem naruseni télesné integrity, bez ohledu na cetnost dtokl, s podstatnym
nasledkem, ze takové jednani muze vzbudit divodnou obavu. Nejedna se tak o vztah subsidiarity
a speciality, nybrz o dva samostatné trestné ciny, chranici jiné zajmy, pusobici jinou intenzitou,
mifené na odlisné obavy poskozenych vcetné rozdila mozného trvani utoku. U nebezpecného
pronasledovani jde v prvé fadé o trvajici stav, kdy obét’ ¢i poskozeny z divodu opakovanosti
utoku pachatele ztraci svoje soukromi, ztraci pocit bezpeci a jistoty, zije ve strachu, s vnitfnim
pocitem disharmonie, ptsobi na ni zastrasovani a vyhrozovani pachatele. Jednanim pachatele je
narusovan soukromy a rodinny zivot véetné mozného zasahu do majetku a dalsich oblasti
souvisejicich s pravem na soukromi a poklidné souziti ve spolecnosti. Na druhé strané pfecin
nebezpecného vyhrozovani je trestnym ¢inem zaméfenym na samotné vyhrozovani jako takové,
kdy je podstatné vzbuzeni divodné obavy. Mifi tak na obavy o svuj zivot v téch nejtézsich
formach (usmrceni, t¢zka ujma na zdravi) a jinou tézkou ujmu se srovnatelnymi dusledky, kdy je
napiiklad vyhrozovano skodou velkého rozsahu nebo usmrcenim ¢i tézkym ublizenim na zdravi
osob¢ blizké osoby obéti. Soub¢h trestnych ¢ind je mozny s ohledem na shora uvedené zavéry a
vzhledem ke skutecnosti, ze skutek, resp. skutky maji byt kvalifikovany podle vSech moznych
ustanoveni zvlastni ¢asti trestnitho zakoniku.

41.) Aplikovano na projednavanou véc, jednani obou obzalovanych ma zaklad v nebezpecném
pronasledovani. Je zfejmé, ze obzalovani svym jedninim naplnili znaky dil¢ich skutkovych
podstat podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zakoniku. V prubchu let oba poskozenym
vyhroZzovali fyzickou likvidaci, zejména za pomoci jistého [jméno| nebo obecné Ukrajinc,
podpalenim nebo vybuchem domu, nebo nepiimo, napiiklad tak Ze "matku vynesou ve futrile
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nohama napted" nebo ze "Hitler by je postfilel". Svym obsahem tyto vyhruzky pfesahuji prosté
ubliZzeni na zdravi nebo jinou ujmu a v jednotlivych piipadech tak naplnuji skutkovou podstatu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, ve svém souhrnu pak skutkovou
podstatu podle § 354 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” poskozeni jim byli vystaveni trvale, po
dobu nékolika let. Jednani obzalovanych pfitom bylo do urcité miry bizarni - napifklad kdyz
obzalovany b¢hal se sekyrou po zahradé a vyhrozoval pfitom zabitim, popfipadé kdyz
obzalovana obvinila svédka [pfijmeni] z umyslu ji usmrtit, nebo zakefné - napfiklad kdyz
obzalovany na ruzna mista na nemovitostech poskozenych aplikoval kyselinu maselnou (silné
zapachajici latku vyuzivanou mimo jiné pro rybolov), proto si nemohli byt jisti tim, jak se
obzalovani zachovaji a co se jim tzv. honi hlavou. Objektivné byly tyto vyhruzky zptisobilé
vyvolat diivodné obavy o Zivot a zdravi poskozenych ¢i nejblizsich rodinnych pfislusniki, coz
poskozena i popisovala ve své vypoveédi.

42.) Z obsahu dukazu je také zfejmé, ze obzalovan{ vyhledavali osobn{ blizkost poskozenych,
zejména pak poskozené [pfijmeni|, na niz spolecné opakované pokfikovali, kdyz se objevila na
ulici, nebo kdyz obzalovany poskozené sledoval za zdi mezi zahradami nebo ukryt ve stromech.
Sam obzalovany také pronasledoval poskozenou, kdyz odchazela z domu, stavel se ji pied
vozidlo, aby nemohla odjet, poptipad¢ vyhledaval jeji blizkost nepfimo pachanim raznych
naschvalt, napfiklad kdyz ji v zimé lil vodu za celni sklo vozidla, nebo ji po karoserii rozmazal
vykaly. Konec¢né lze bez pochybnosti konstatovat, ze veskeré jednani, at’ uz Slo o nadavky,
vyhruzky, nevyzadané osobni kontakty a ruzné naschvaly omezovalo obvykly zpusob Zivota
poskozenych. Nemohli napiiklad travit ¢as na zahradé, protoze tam obzalovany poustél radio
nebo cirkularku, hazel rizné predméty, nebo nastfikal kyselinu maselnou, nemohli v noci v klidu
odpocivat, protoze je obzalovany ze spani budil, nebo museli fesit problémy, kdyz jim
obzalovany provedl né¢jakou schvalnost na vozidle. Obzalovana se je snazila dehonestovat
ptedevsim verbalné, coz v takové mife, kdy se toto jednani opakovalo, neutuchalo, bézny zivot
znepifjemnuje.

43.) Celkové jednani obzalovanych objektivné vzbuzovalo obavy o zivot a zdravi poskozenych,
nebot’ ani u nekterych naschvalt, zejména kdyz je jejich objektem motorové vozidlo, nemusi byt
vylouceno, ze muze dojit k ublizeni na zdravi naptiklad v dasledku havarie s poskozenym vozem.
Pritom nemusi jit vyluéné o zdravi fyzické, ale i zdravi psychické, nebot’ neutuchajici intriky ze
strany sousedu se zcela jisté podepisuje i na dusevni pohodé téch, vici nimz jsou namifeny.

44) 'V piipadé¢ obzalované¢ho [jméno| byly naplnény i zakonné znaky pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ v jednom pfipadé - a vyplyva to ze
shodnych vypoveédi poskozené a jejtho druha [jméno] [pifjmeni] - bez souhlasu poskozené vnikl
do jejtho domu. Poskozena se balila na cestu, jeji druh mezitim Sel pro auto a toho obzalovany
vyuzil, vnikl do pfedsiné domu a poskozenou tam doslova zatlacil. Byt’ jde o jednani kratkodobé,
ojedinelé, plné naplnuje to, co vyzaduje zakon pro spachani tohoto pfecinu.

45.) Okresni soud ma naopak pochybnosti o naplnéni zakonnych znaka pfecinu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, ktery mél v projednavané véci u obou poskozenych
pfedstavovan zpusobenim dusevni poruchy, konkrétné poruchy pifizpusobeni v reakci na tézky
stres. Je pravdou, Ze tato diagnéza byla puvodné konstatovana znaleckym posudkem z odvétvi
psychiatrie, a to na zakladé spolecného vysetfeni obou znalct, nicméné psychiatr MUDr.
Alexander Storek v hlavnim liceni tuto diagnézu navzdory predchozim zavérim vyznamné
zpochybnil (viz odst. 16). Ackoliv znalkyné z odvetvi psychologie ji i nadale héjila jako duvodnou,
nelze odporovat zavéru, ze konstatovani dusevni poruchy je disciplinou na vysost psychiatrickou,
nikoliv psychologickou. Ackoliv okresni soud nezpochybniuje, Ze na dusevni stav poskozenych
muselo mit jednani obzalovanych vliv, dusevni utrapy, které zazivali, nedosahly podle kone¢ného
vysledku dokazovani urovné poruchy zdravi ve smyslu trestniho zakoniku. Z téchto davoda
okresni soud ¢astecné upravil zalovany skutek a ptvodn{ pravni kvalifikaci podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku u obou poskozenych vypustil.
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46.) Vytrvalost, zarputilost, zakefnost a frekvence jednani obzalovanych pfitom, podle nazoru
okresni soudu, vylucuje, aby bylo postizeno mirnéjsimi prostiedky, nez prostfedky trestniho
prava. Z obsahu dokazovani je zfejmé, ze obzalovani byli opakované uznani vinnymi z rtznych
pfestupku, pfesto je ani pravomocné uznani viny neodradilo, aby v utocich na poskozené
pokracovali. Pfestupky pfitom tvofi vzdy jen urcitou vyse¢ toho, co poskozeni skute¢né zazivali a
co v plném rozsahu popisuje teprve podana obzaloba. Okresni soud se domniva, ze uplatnéni
materialniho korektivu podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku neni v projednavané véci v zadném piipadé
na misté, nebot’ mira vyhruzek a omezeni v bézném zpusobu zivota poskozenych dosihla
trestnépravni urovneé.

47.) Z hlediska uvah o druhu a vyméfe trestu je pro okresni soud podstatné, Zze obzalovani
s poskozenymi jiz del$i dobu nesousedi, a proto neni tfeba po urcitou dobu sledovat jejich
chovani a podrobovat je zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Nehledé k tomu, ze mimo shora popsané sousedské intriky vici poskozenym, popiipadé vuci
sousedim [anonymizovano|, je chovani obzalovanych zasadné nezavadné, zejména pokud jde o
pfestupky nebo trestné ¢iny zaznamenané v pfislusnych evidencich. S ohledem na mirnou trestni
sazbu u pfecinu podle § 353 a 354 tr. zakoniku je soucasné zfejmé, ze ulozeni trestu spojeného
s pH{mym omezenim osobni svobody je v projednavané véci prakticky vylouc¢eno s ohledem na
ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku. ObzZalovany je pak stthan i za pfecin podle § 178 odst. 1 tr.
zakoniku s trestnf sazbou do dvou let, nicméné charakter tohoto konkrétnitho skutku je spise
mén¢ zavazny. Z variace dal$ich alternativnich trestd se proto okresnimu soudu jako
nejpfiléhavejsi jevi tresty penézité, kdyz vykon trestu obecné prospésnych praci neni s ohledem
na vék obzalovanych vhodny a stejné tak se s ohledem na omezené moznosti elektronického
monitoringu nejevi jako efektivni trest domactho vézeni. Oba obzalovani jsou pozivatelé
starobniho duchodu, proto okresni soud volil spiSe nizsi denni sazbu. Z pohledu jejich poctu pak
hodnotil charakter trestné ¢innosti jako umyslné, dlouhodobé, zahrnujici skutkovou podstatu vice
trestnych c¢ind a bez okolnosti, které by bylo obzalovanym mozno klast jako polehcujici.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany pachal trestnou cinnost po delsi dobu a spachal oproti
obzalované dalsi trestny ¢in, navic s pfisnéjsi trestn{ sazbou, je v jeho pfipadé potrestani pisnéjsi.
V ramci téchto tvah tedy okresni soud ulozil obzalovanému thrnny penézity trest v celkové
vyméte 40 000 K¢ sestavajici ze 160 dennich sazeb po 250 K¢, obzalované pak uhrnny penézity
trest v celkové vymeére 30 000 K¢ sestavajici ze 120 dennich sazeb po 250 K¢.

48.) V adheznim fizen{ se s narokem na nahradu nemajetkové ujmy piipojili oba poskozeni. Své
naroky vyslovné oznacili jako nahradu za ztizen{ spolecenského uplatnéni ve vysi [¢astka],
respektive 414 013 K¢, k cemuz dolozili i znalecky posudek znalkyné MUDr. Lucie Laclové
s aprobaci na stanoveni nematerialn{ Gjmy na zdravi, a dale uplatnili dal$i nemajetkovou Gjmu,
oba shodné ve vysi 500 000 K¢. Poskozena [pifjmeni] pak uplatnila i pfimou $kodu, a to
v podobé¢ nahrady vyloh spojenych s pofizenim znaleckého posudku MUDr. Lucie Laclové ve
vysi 30 000 Ke.

49.) Oba zakladni naroky poskozenych se vyslovné opiraji o ustanoveni § 2958 obcanského
zakonfku. Podle n¢j plati, Ze pfi ublizeni na zdravi od¢ini skidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktdce i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

50.) Vykladem uvedené privni normy se opakovan¢ zabyval Nejvyssi soud CR v ramci
rozhodovaci ¢innosti. Plyne z ni, ze ustanoveni § 2958 o. z. v sobé¢ kumuluje tfi samostatné
naroky - nahradu za vytrpéné bolesti (bolestné), nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a
nahradu za dal${ nemajetkové Gjmy. Tyto tfi naroky jsou od sebe oddélitelné, proto plati, ze se
samostatné uplatiiuji, promlcuji a podobné (k tomu srov. usneseni NS CR ze dne 30. 5. 2019, sp.
zn. 25 Cdo 2596/2018).
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51.) Pokud jde o bolestné, Nejvyssi soud opakované vylozil, Ze narokem na odskodnéni bolesti
se rozumi odskodnéni bolesti v tzv. Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho
stradani. Proto bézné obtiZze spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz
v ohodnoceni bolesti. Za bézné obtize pfitom pifkladem povazuje nemoznost vykonavat praci a
vénovat se svym zalibam, vedlejsi ucinky 1éku, strach z lé¢ebnych zakroku, obavy z dalsiho vyvoje
zdravotniho stavu, nesamostatnost ¢i zavislost na péci tfetich osob, sdileni nemocni¢niho pokoje
s dalsimi pacienty, odlouceni od rodiny a pfatel a obdobné nepiifjemné a omezujici okolnosti.
Tyto stavy jsou pravidelné spojené slécenim, piipadné s hospitalizaci ve zdravotnickém
zaf{zenim, a pro kazdého pacienta jsou v zasadé stejné. Fyzické vnimani samotné bolesti totiz
nelze oddélit od negativnitho vnimani diskomfortu spojeného s 1é¢enim. Pokud fyzické ¢i dusevni
utrapy piekroc¢i obvyklou zatéz a stanou se trvalymi, jsou odskodnovany v ramci nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni.

52.) Oproti tomu dalsi nemajetkové Gjmy jsou novou kategorii nahrady za Gjmu na zdravi, kterou
nelze jednoduse definovat, avéak ma vystihovat nekonecnou variabilitu soukromého Zivota a
raznych zivotnich situaci, které dosud odskodnovany nebyly. Dals{ nemajetkové Gjmy pfi ublizeni
na zdravi jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i
psychické tjmé dlouhodobého (trvalého) charakteru. Jde o specifické okolnosti vymykajici se
obvyklému prabc¢hu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji
pravidelné, ale zvysujf intenzitu utrpéné 4jmy na zdravi nad obvyklou miru - napfiklad necekané
zavazné komplikace spojené s lé¢enim a z nich plynouci omezeni, jako je mnohatydenni pfisiti
koncetiny v nepfirozené poloze za ucelem tvorby a pfenosu laloku pii rekonstrukéni chirurgii,
nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni staze, sportovniho utkani nebo jiné pro poskozeného
vyznamné planované aktivity, potrat t¢hotné poskozené zpusobeny psychickym otfesem, nikoli
skodnou udalosti samotnou a podobné. Nepfiméfené rozsifeni zbytkové kategorie dalsi
nemajetkové Gjmy by, podle nizoru Nejvysstho soudu, vedlo k vynéti standardnich situaci z
ramce odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, a tim k nesystémovému stirani
rozdili mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych Gjem na zdravi (k tomu srov. usneseni NS CR ze
dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017). Kategorie dalsich nemajetkovych djem pfitom neni
jakymsi abstraktnim pojmem, ktery by se v praxi nedafilo naplnit z toho davodu, ze veskeré
dusevni utrapy jsou soudy povazovany za bézné spojené s ijmou na zdravi a rekonvalescenci, ale
v jiné trestni véci Nejvys$si soud vylozil, které stavy mohou do této kategorie eventualné zapadat
(k tomu srov. usneseni NS CR ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, odst. 13 a 14 - akutni
psychické stradani, které poskozeny prozival proto, ze se v dusledku hospitalizace nemohl
postarat o blizkou osobu, zavislou na jeho péci, nebo nemoznost stravit s osobami blizkymi
Vanoce).

53.) Pro aplnost je tieba uvést, ze vyklad uplatnovany Nejvyssim soudem se lisi od vykladu, ktery
je obsahem komentafe k novému obcanskému zakoniku (srov. Svestka, Dvofik, Fiala a kol.:
Obcansky zakonik, Komentat, Svazek VI. (§ 2521-3081), Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1108-
1109) a je kritizovan 1 ¢asti odborné vefejnosti (viz naptf. D. Mali§: Polemika s pohledem
Nejvysstho soudu na tzv. dalsi nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi, Bulletin advokacie ¢. 7-
8/2019, str. 30-37), nicméné teze opakované Nejvyssim soudem byly vysloveny jiz ve stanovisku
ze dne 12.3.2014, sp. zn. Cpjn 14/2014, jimZz se stanovuje metodika k nihradé nemajetkové
ujmy na zdravi (odst. V) a okresni soud nema davodu se od nich jakkoliv odchylovat a plné se
s nimi ztotoznuje.

54.) V projednavané véci je zfejmé, ze zavéry znalkyné MUDr. Lucie Laclové - a vyplynulo to 1 z
jejfho vyslechu v hlavnim liceni (¢l. 868) - jsou vyznamné navazany na psychiatrické a
psychologické znalecké zkoumani poskozenych provedené v pfipravném fizeni znalci MUDr.
Alexanderem Storkem a PhDr. Norou Martincovou. V dobé, kdy byl tento znalecky posudek
zpracovan, nebylo znalkyni znamo, jakym zptusobem psychiatr zpochybni své pavodni zavéry
v hlavnim liceni, coz samozfejmé stavi trvaly charakter dusevni a do jisté miry 1 fyzickych utrap
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do jiného svétla. Byt zménu nahledu znalce Storka sama znalkyné Laclova nepovazuje za
nikterak vyznamnou, znalec podle ni pivodni diagnézu neodvolal, podle nazoru okresntho soudu
znalec Storek v hlavnim liceni jednoznaéné vyjadfil presvédéeni, e piiznaky typické pro
diagnostikovanou poruchu pfizpusobeni nemohly byt natolik silné a v ¢ase fakticky neménné,
kdyz 1 béhem problémového souziti se sousedy poskozeni neprojevili vyznamnéjsi znamky
omezen{ zejména v pracovni a studijni ¢innosti, v navazovani partnerskych vztahti a podobné.
Povazuje také za obvyklé, Ze pfiznaky odeznivaji spolecné s vymizenim stresujiciho faktoru, coz
vsak poskozena negovala. Znalec v zadném pifpadé nemél v umyslu dusevn{ utrapy zlehcovat,
nicméné implicitné vyjadfil nazor, ze subjektivni vyliceni obtizi poskozenych je nadnesené,
neodrazejici se objektivné v tom, jak Zili. Alespon tak jeho postoj v hlavnim liceni hodnoti
okresni soud. U poskozené pak specialné maji, podle nazoru znalce, tyto utrapy ptavod v jejim
sebehodnoceni, které je snizovano faktem, Ze s obzalovanym, ktery ji tak zavazné terorizoval,
dfive udrzovala intimni vztah.

55.) Je tfeba kriticky poznamenat, ze znalecky posudek z odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy
neni nijak sofistikovanym rozborem duSevniho stavu poskozenych, v zasadé jde o
jednostrankové hodnoceni v podob¢ jakéhosi vytahu podstatnych zavért znaleckych posudkua
opatfenych v pifpravném fizeni. Znalkyni nelze upfit, ze poskozené osobné¢ vysetfila, nicméné
zaklad posudku fakticky spociva v matematickém hodnoceni subjektivnich potizi pifislusnymi
koeficienty, které v souctu davaji celkovou sumu nahrady za ztizeni{ spolecenského uplatnéni.
Pritom zakladni specializaci znalkyné je soudni 1ékafstvi, proto jsou jeji zavéry ve zna¢né mife
zavislé na znaleckém zkoumani znalct z odvétvi psychiatrie a psychologie, k ¢emuz sama nema
odbornou aprobaci. Jestlize jsou zavéry znaleckych posudkd natolik provazané a soucasné je
puvodné konstatovana dusevni porucha natolik zpochybnéna, Ze ji nebylo mozno pouzit ani jako
zaklad pro vyrok o viné, ma okresni soud davodné pochybnosti o tom, ze ztizeni spolecenského
uplatnéni je skute¢né dano a e nahrada za néj je stanovena spravné. Ciselnému vyjadfeni
nemajetkové Gjmy nelze v zasadé¢ niceho vycist, nebot’ odpovida metodice Nejvyssiho soudu, a to
véetné sumy, ktera se povazuje za vychozi ramcovou castku, nicméné chybi mu to zakladni, a to
zcela pfesvedCivé zaveéry znalcu, na jejichz odbornosti je stanoveni psychické ujmy na zdravi
primarné postaveno. Z téchto davodu tedy okresni soud nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni poskozenym nepfiznal. Jako urcité feSeni by se nabizelo vypracovani reviznitho
psychiatrického posudku, nicméné neni-li pochyb o viné a trestu, okresni soud jiz nadale nemé¢l
v umyslu timto zpusobem dopliovat dokazovani, kdyz rozhodovani o soukromopravnich
narocich na nahradu skody a nemajetkové ujmy neni primarnim cilem trestnfho procesu.

56.) V navaznosti na to pak, podle jeho nazoru, neni mozné pfiznat ani dal§i nemajetkovou
ujmu, nebot’ ta je bytostné navazana na zbylé dva naroky podle § 2958 o. z. - bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Tento narok ma vyvazovat mimofadné okolnosti, bézné se
nevyskytujici v pfimé souvislosti s poruchou zdravi. Poskozen{ uplatnili trvalou poruchu zdravi,
avs$ak nebyla-li spolehlivé zjisténa ani ta, logicky nemuze byt davodny narok na odskodnéni dalsi
nemajetkové Ujmy, nebot’ neni-li dan zaklad naroku, nemutze byt sanovana jeho nastavba
v podobé mimofadnych okolnosti. [jméno] poskozeni navic dalsi nemajetkovou Gjmu spatiuji
v tom, ze v dusledku jednani obzalovanych museli prodat svij dum v [anonymizovano| a
odstéhovat se na jiné misto, ¢imz ztratili nejen pocit zivotni jistoty, ale i socialn{ vazby a museli se
szivat s novym prostfedim (¢l. 686). Tato okolnost vsak, podle nazoru okresniho soudu, spise nez
s poskozenim jejich zdravi souvisi se samotnym jednanim obzalovanych, kterému se zménou
bydlist¢ snazili vyhnout. Shora zminéné kazuistiky, které Nejvyssi soud ve své dosavadni
judikatufe charakterizoval jako dal§i nemajetkovou Gjmu, maji odlisny charakter a spocivaji
zejména v komplikacich spojenych slé¢enim nebo s projevy poruchy zdravi. Prodej domu,
jakkoliv jde o zalezitost vyznamnou, neni pohledem okresniho soudu mozné sanovat v ramci §
2958 o. z., ale podle jiného ustanoveni zakona.
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57.) Tim se okresni soud dostava k tomu, Ze zasah do stéry poskozenych jednanim obzalovanych
je, podle jeho nazoru, nezpochybnitelny. Ale, jak bylo uvedeno shora, ndhrada nemajetkové 4jmy
v sobé zahrnuje vicero dil¢ich narokd s vlastnim osudem a je povinnosti poskozeného je
konkrétné vymezit. Poskozeni neuplatnili pfechodné fyzické ¢i dusevni poskozeni zdravi, aby
jejich subjektivni obtize bylo mozné sanovat jako bolestné, ostatné chybi k tomu i patficné
bodové hodnoceni, které tento konkrétni narok predpoklada. Ztizeni spolecenského uplatnéni
nebylo spolehlivé prokazano a ruku vruce stim souvisi i nemoznost odskodnit dalsi
nemajetkovou djmu. Pithodnéjsim by se jevilo uplatnit vici obzalovanym narok na nahradu
nemajetkové Gjmy podle § 2956 o. z., tedy jako zasah do osobnostnich prav, zejména prava na
osobni cest, soukromi a podobné. Okresni soud se domniva, ze takovy narok by mohl byt
uspésny, nebot’ pfecin nebezpecného pronasledovani ze své povahy postihuje jednani, které tyto
zakladni osobnostni prava potlacuje. Nicméné poskozeni své naroky jako sanaci dusevni utrap
souvisejicich s pravem na ochranu osobnosti neoznacili a okresni soud nemuze jejich procesni
aktivitu nijak nahrazovat a hledat vhodny ramec, do néjz by narok na nahradu nemajetkové Gjmy
nejsnaze zapadal. Adhezni fizeni je svou povahou stale klasické Zalobni fizeni a poskozeni jsou
odpovédni za to, jakym zpusobem svuj narok formuluji.

58.) Pokud jde o narok poskozené na nahradu skody ve vysi 30 000 K¢ za zpracovani
znaleckého posudku, plati, Ze tento narok nelze odskodnovat v adheznim fizeni ve vyroku o
nahrad¢ skody, ale je uplatnitelny v pozdéjsi fazi trestniho fizeni jako narok podle § 154 odst. 1 tr.
fadu, tedy vydaj ucelné¢ vynalozeny v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu skody
(nemajetkové Gjmy) v trestnim fizeni. Z téchto duvodu tedy nebylo mozna zadnému z naroku
poskozenych vyhovét, a proto je okresni soud v plném rozsahu odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Odvolani mus{ byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 (osmi) dnt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Hradec Kralové 10. tnora 2021

JUDt. Miroslav Travnicek
samosoudce



Cislo jednaci: 3T 1/2021-171

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

(anonymizovany opis)

Samosoudce Okresniho soudu v Usti nad Orlici vydal dne 18.01.2021 v Usti nad Orlici podle §
314e odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen tr. 1.), nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinény [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni| v [obec]|, svafe¢, bytem [adtesa], s adresou pro
ucely dorucovani [ulice a ¢islo], [PSC], [obec],

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od 20. 1. 2020 do 31. 8. 2020 v [obec|, okres Bruntal, ve [obec], okres Usti
nad Otlici, a na dalsich mistech, ¢asto po pfedchozim poziti pervitinu ¢i marihuany, nékdy
kazdodenng, jindy s pfestavkami v fadu nckolika dnt, v razné denni a noc¢ni dobé vytrvale
obtézoval svoji byvalou partnerku [jméno| [piijmeni], [datum narozeni],

- jednak nezadoucimi telefonaty realizovanymi na jeji soukromé telefonni cislo, a to neziidka
s cetnosti nékolika desitek kontaktd za den, ojedinéle 1 v poctu nékolikaset kontaktd denné, a
takto jednal navzdory skutecnosti, Zze poskozena [jméno| [pfijmeni] vétsinou jeho hovory
nepfijimala, pficemz v ptipadech, kdy jmenovana jeho hovor pfijala, mnohdy po telefonu sprosté
nadaval, vulgarné urazel ji, jeji matku [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], i jeji sestru [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni]|, a pfal ji 1 jejim rodinnym pfislusnikim smrt a také jim vsem
opakované vyhrozoval ublizenim na zdravi a smrti, napiiklad fikal, Ze [jméno] [ptfjmeni] jednou
popravi, Ze ji jednou zafizne jako prase, ze ji to da sezrat, ze kvuli nému chcipne, Zze hned, jak
bude mit moznost, ji str¢i do silnice pod naklad’ak, Zze napomuze tomu, aby se s matkou
vybouraly v auté, Ze jednou jeji matku skopne ze schodu, jako chtél skopnout i ji, a také [jméno]
[ptijmeni] vyhrozoval, ze si pocka na jeji sestru [jméno] [ptfjmeni] a naplive ji do obliceje, Ze si
pocka na jeji matku [jméno] [pifjmeni]|, vytdhne ji za vlasy z auta a naplive ji do obliceje, Ze kvuli
nf odchytne jeji sestru, ze odchytne také jeji matku, a to bude jesté horsi, ¢i ze se jede podivat za
jeji babickou a ze babicce zapali dum,

- dale zasilanim nezadoucich zprav prostfednictvim aplikace Messenger, SMS zprav a e-mailovych
zprav na jeji soukromé telefonni cislo, respektive na jeji soukromou e-mailovou adresu, kdyz



v pfipadé telefonickych kontakta se casto jednalo i o nékolik desitek zprav za den, ojedinéle i
nckolik set takovych zprav denné, a takto jednal, pfestoze poskozena [jméno| [pifjmeni] na
vétsinu jeho zprav nereagovala, pficemz tyto zpravy mély prevazné urazlivy, vulgarni, zastrasujici,
vyhruzny a jiny nevhodny obsah obdobného charakteru jako jeho shora uvedené telefonaty,

- rovnéz slovnimi urazkami pfi pravidelném asistovaném styku s jejich spolecnym synem
[pfijment] [pffjmeni], [datum narozeni|, svéfenym do vylu¢né péce [jméno] [piijment],

- a v neposledni fad¢ ji rovnéz necekané osobné vyhledal v pribéhu jeji navstévy v misté bydlisté
jejich rodinnych pfislusnikti ve [obec] a zde se domahal okamzitého styku se synem [piijmeni]
[pfijmeni] tim zpusobem, Zze bouchal na okna a dvefe domu,

a timto jednanim, zejména vzhledem kjeho cetnosti, charakteru a dlouhodobosti a také
s ohledem na povédomi poskozenych o tom, Ze zneuziva navykové latky a Zze od takového
jednani ho neodradila opakovana oznamenf jeho delikta [jméno] [pfjmeni] na Policii CR a ani
sankcionovan{ jeho difv¢jstho obdobného, méné intenzivniho obtézovani [jméno| [ptijmeni]
spravnim organem v pfestupkovém fizeni, vzbudil v [jméno] [pfijmeni| a zprostfedkované i v jeji
matce [jméno| [pifjmeni] vazné obavy o jejich zivot a zdravi a rovnéz o zivot a zdravi dalsich
clent jejich rodiny, omezil obé poskozené v bézném zpusobu zivota zejména tim, ze tyto ze
strachu z nezadouciho setkani sjeho osobou vyrazné utlumily osobni kontakt s nejblizsimi
rodinnymi pfislusniky zZijicimi ve [obec|, a také zapficinil, ze [jméno] [pfijmeni] zila
v dlouhodobém stresu a ze v dusledku obav, ze ji jeji byvaly partner osobn¢ vyhleda a ublizi ji,
byla neustale ve stfehu a snazila se nechodit ven bez pfitomnosti dalsi osoby,

tedy
jednak

jinému vyhrozoval usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi a jinou tézkou ujmou takovym
zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,

jednak

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na zdravi a jinou 4jmou jemu a
jeho osobam blizkym, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci
kontaktoval a omezoval jej v obvyklém zptsobu Zivota,

Tim spachal
jednak
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak

ptfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. c), pism. d) trestniho
zakoniku.

A odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 trestnitho zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu za pouzit § 43
odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvou (2) roku a Sesti (6) mésict.
Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnt od jeho doruceni podat u zdejsiho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a opravnénou osobou,
trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni



neni samosoudce vazan pravni kvalifikac{ ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
piikaze. Nebude-li odpor fadné a vcas podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V piipadé¢, ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

Usti nad Orlici 18. ledna 2021

Mgr. Jifi Prochazka samosoudce
samosoudce



Cislo jednaci: 3 T 140/2018-560

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem Mgr. Jitim Prochazkou v hlavnim li¢en
konaném dne 21.11.2018 v Usti nad Otlici

takto:
ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]
narozeny dne [datum]| ve [obec]|, okres [okres]|, bytem [adresa], [obec], okres [okres]
je vinen, Ze

nejméné od 13.1.2018 do 20. 2. 2018 v [obec]|, na vlakovém nadrazi, u domu ¢.p.11, v ulici
[ulice], v [obec], v misté soucasné¢ho bydlist¢ poskozené a na jinych mistech, ve [obec], okres
[okres], v [obec], okres [oktes], dlouhodobé a vytrvale, poskozenou [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni]|, ktera s nim ukoncila pomér, kontaktoval osobné, na cesté do jeji prace, dale
prostrednictvim telefonata, SMS zprav, socialnich siti facebook, massenger, whatsapp, kdy
prostfednictvim tohoto ji mimo jiné posilal zpravy i s vyhraznym (... necht¢j me nasrat ... nebo
opravdu potece krev..., ... chcipni ..., ... po praci jim ukazu, koho maji zkopat ..., ... zabijou
parchanta ...), urazlivym a hanlivim obsahem v imyslu ji donutit z jeji strany ukonceny vztah
opét navazat, dne 13. 1. 2018 a 14. 1. 2018, ji kontaktoval cestou facebooku nejméné 224 krat,
15.1. 2018 ji poslal sms zpravu s vyhriznym textem, ze se jeji syn [jméno] nevrati a s jinymi
vyhrazkami, v tomto dnu ji kontaktoval prostfednictvim telefonu nejméné 18 krat, po tomto si
ho poskozena zablokovala na facebookovém profilu, massengeru a dalsich aplikacich, od
19. 1. 2018 ji znovu kontaktoval prostfednictvim telefonu s tim, ze si s ni potfebuje promluvit, a
to az do 29.1.2018, kdy ji poslal nejméné deset zprav, tento den cekal na poskozenou na
vlakovém nadrazi, kdy si s ni chtél promluvit, nastoupil s ni do vlaku a po cesté po ni pozadoval,
aby s nim mluvila, brala mu telefony, odblokovala si ho s tim, Ze pro ni po praci pfijede a pajdou
na kafe, budou spolu, vezmou se, od tohoto dne ji téméf kazdy den kontaktoval prostfednictvim
telefonu, nejméné 67 krat, [datum] jela poskozena vozidlem po [obec|, vS§imla si, Ze za ni jede
[jméno] [pfijmeni]|, proto vystoupila a §la smérem do namésti, [jméno]| [pifjmeni] zastavil vozidlo
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u vozidla poskozené a dotazoval se, pro¢ se mu vyhyba, ujizdi mu, pak poskozenou dobé¢hl a
doprovazel ji i pfesto, ze ho opakované odmitala, od tohoto dne ji opét zasilal sms zpravy, a to
nejmén¢ az do 12. 2. 2018, kdy na ni opét ¢ekal u vlakového nadrazi s tim, aby jela do prace jeho
vozidlem, ze po praci pfijede a promluvi si, poté ji prostfednictvim telefonu, kontaktoval téméf
kazdy den az 24 krat, opakované byl v prub¢hu uvedeného obdobi u domu poskozené, v jednom
piipad¢ nasla poskozena na okné svého domu dva fetizky, které [pfijmeni] v minulosti dala, jindy
nasla za stéraci vozidla, které uzivala, dopisy milostného charakteru, kde poskozenou osocuje, ze
se s nim rozesla, 14. 2. 2018 ji zaslal 11 zprav cestou facebooku a messengeru, ve kterych si
vynucoval kontakt s poskozenou, cela véc vyvrcholila tim, ze 16.2.2018 opét doprovazel
poskozenou vlakem z [obec] do [obec]|, fikal Ze si s ni chce promluvit a fesit jejich pfedchozi
vztah, dotazoval se kde byla, opét pozadoval, aby si ho odblokovala a kdyz to neud¢la, tak od
n¢ho nebude mit pokoj, 20. 2. 2018 nasla poskozena pfed vchodem domu, kde bydli, na okrasné
travé cernou krepovou stuzku, ktera dne 22. 2. 2018 zmizela, tim v poskozené vzbudil davodnou
obavu o sviij zivot a zdravi a o zivot a zdravi jejtho syna, proto vzhledem k témto okolnostem
podala 26. 2. 2018 poskozena navrh u Okresniho soudu v Usti nad Orlici na vydan{ predbézného
opatfeni za ucelem zamezeni styku ze strany [jméno]| [pifjmeni] vuci [jméno| [pifjmeni], soud
tomuto navrhu vyhovél a usnesenim pod ¢.j. 0 Nc 7301/2018-16 vydal rozhodnut, ve kterém
uvedl, Ze je [pfijmeni] povinen zdrzet se setkavani, navazovani jakéhokoliv kontaktu,
nezadouciho sledovani, obtézovani [jméno] [pfijmeni] a to po dobu jednoho mésice, nasledné
bylo toto opatfeni prodlouzeno stejnym soudem do 26. 8. 2018,

tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na zdravi osobam blizkym,
vyhledaval jeho osobni blizkost, vytrvale jej prostfednictvim prostfedka elektronickych
komunikaci a pisemné¢ kontaktoval, a toto jednani bylo zptsobilé vzbudit v ném duvodnou obavu
o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.

Tim spachal

pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a, b, ¢) trestniho zakoniku
a odsuzuje se:

Podle § 354 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti (9) mésica.

Podle 84 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni
dohledu a podle § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvou (2) roka a
sesti (6) mesict.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada omezeni zdrzet se ve zkusebni
dobé¢ jakychkoliv kontaktt s poskozenou [jméno] [pifjmeni] a to jako podminka osvédceni.

Oduvodnéni:

1.) Dokazovanim provedenym v hlavnim licen{ byl zjistén skutkovy stav podrobné popsany ve
skutkové vete tohoto rozsudku. Dale bylo zjisténo, ze obzalovany s poskozenou zacatkem roku
2017 navazal intimni vztah a to pfesto, ze obzalovany zil ve spolecné domacnosti spolecné
s piitelkyni [jméno] [pfijmeni] a vychovavaji spolecné dcery [jméno] a [jméno], nar. 2008,
respektive 2009. Vztah mezi obzalovanym a poskozenou pfestal od podzimu roku 2017 fungovat,
pfesto se jej obzalovany snazil udrzet s tim, Zze opusti svou druzku a bude Zit s poskozenou.
Poskozena nicméné obzalovaného nejméné od ledna 2018 odmitala, a proto si obzalovany zacal
kontakty vynucovat pronasledovanim jak osobnim, tak prostfednictvim komunikacnich
prostredku i dopisy.

2.) Obzalovany se k hlavnimu liceni nedostavil, omluvil svou neucast nepfiznivym zdravotnim
stavem, coz dolozil a zaroven pozadal, aby hlavni liceni bylo konano v jeho nepfitomnosti a dal
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souhlas s pfectenim vSech protokolt o vypovédich svédka z pfipravného fizeni a urednich
zaznamu o podani vysvétleni dalSich osob. V pfipravném fizeni obzalovany jednani vuci
poskozené popsané ve skutkové vété obzaloby ¢astecné piipustil, vyjadfil nad nim litost. Uvedl,
ze vztah s poskozenou trval jesté v prosinci 2017, [datum| vSak probéhla hadka, ktera vztah
ukoncila a nasledné obzalovany se pokusil obnovit kontakty s poskozenou proto, aby mu vratila
financni prostfedky ve vysi 35 000 K¢, které ji pujcil v mésici listopadu 2017. Poskozena
obzalovanému nezvedala telefony, poté pfislibila penize vratit v riznych terminech, avsak nikdy
to nesplnila. Obzalovany zkousel ziskat financni prostfedky zpét slibem, ze se odsté¢huje od své
druzky, zasilal ji v tomto sméru SMS zpravy, zasilal ji i slovy obzalovaného,, osklivé nebo
Seredné® zpravy, které jsou uvedeny v usneseni policejniho organu. Setkani ve vlaku byla
nahodna, mezitim poskozena nereagovala na telefony. Obzalovany poukazal na to, ze m¢l
s poskozenou pohlavn{ styk i poté, co jejich vztah skoncil. Veskeré kontakty tedy sméfovaly
k tomu, aby mu poskozena vratila pujéené penize. Proto psal i dopisy. Sam obzalovany piipustil,
ze ze zprav poskozené pochopil, ze s nim poskozena nechci jiz mit Zzadny vztah. Poskozenou
pfestal kontaktovat po rozhodnutich soudu, ktera mu tyto kontakty zakazala.

3.) Pii zjisténi skutkového stavu soud vysel zejména z vypovedi svedkyné [jméno| [pifjmeni],
ktera se podrobn¢ vyjadfovala ke kontaktim, které se snazil obzalovany navazovat v lednu 2018 a
unoru 2018. Vyjadfila se k cetnosti 1 zpusobum téchto kontaktt, popisovala, jakym zptisobem a
¢im ji obzalovany vyhrozoval a popisovala, jak tento tlak obzalovaného na sobé vnimala. Jeji
vypoved koresponduje s vypovédi syna [jméno] [jméno| [pfijmeni], ktery pronasledovani
obzalovaného vnimal a jednak jej ma z doslechu, vyjadfoval se také k tomu, jakym zptsobem
poskozena zménila své chovan{ v disledku utoku obzalovaného. Se svymi vyhriznymi zpravami,
které se tykaly syna, se poskozena svéfila otci ditéte — byvalému druhovi [jméno]| [pfijmeni], ktery
na to reagoval telefonatem obzalovanému s tim, ze takovéto jednani nebude tolerovat a vyfidi si
to s nim osobné. I tento svédek potvrdil, Zze obzalovany poskozenou neustale kontroloval,
sledoval ji, chodil za nf a obtézoval. Zmény v chovani poskozené pozorovala i matka poskozené
[jméno| [pifjmeni]. Na zadost poskozené v jednom piipad¢ volala policii, kdyz ji obzalovany
pronasledoval ve vlaku. Obtézovani obzalovaného na vlakovém nadrazi pozorovala i svédkyne
[[méno] [pifjmeni]. Poskozena [pifjmeni] se svéfila s obtézovanim svému spolupracovnikovi
[jméno]| [pifjmeni]. Ten byl svédkem vzajemného konfliktu obzalovaného a poskozené v prosinci
2017, kdy se obzalovany snazil nasilim poskozenou vytahnout ven z restaurace a chtél, aby se
k nému vratila. Ke konfliktim a snaham obzalovaného udrzet vztah z doby pfed lednem 2018 se
vyjadfovala svédkyné [jméno] [pijmeni]. Cetla SMSky obzalovaného, které ji poskozena
pfeposilala. Obzalovany jest¢ v unoru 2018 v Zarlivosti prostfednictvim facebooku napadal
kamarada poskozené [jméno]| [pfijmeni], coz je dolozeno komunikaci v siti facebook. [pffjmeni]
obtézovani tento svédek zna ze sdéleni poskozené. Svédkem obtézovani poskozené ze strany
obzalovaného byla i svedkyné [jméno| [ptfijmeni] a to konkrétné ze dne [datum] v [obec],
poskozena pfed obzalovanym utikala, obzalovany $el stale za nf a smal se tomu. Bylo vidét, ze
poskozena je rozrusena.

4.) Zejména vsak vypoved svedkyné [pifjmeni] koresponduje s objektivnimi dukazy, kterymi jsou
zaznamy facebookové a SMS komunikace. Z nich je zfejmé, ze obzalovany vyhrozuje poskozené
ublizenim synovi, zapalenim domu proto, aby s nim opétovné navazala vztah. Ve stejném duchu
se nese i obsah milostnych dopista, které jsou ve spise zalozeny. Ani vjednom pifpadé se
obzalovany nezminuje o svém pozadavku na vraceni finan¢nich prostfedki. Jeho obhajobu
v tomto sméru soud povazuje za ryze ucelovou.

5.) V piipravném fizeni vypovidali svédci [jméno] [jméno] k tomu, ze obzalovanému ptjcoval
telefon, aby kontaktoval poskozenou [ptijmeni], nedokazal se presné vyjadfit k dobé¢, kdy k tomu
doslo. Uvadel unor-bfezen 2018 s tim, Zze potom mél obzalovany pro [pfijmeni] nckam jet, to
vsak vi od obzalovaného, nebyl svédkem pfimo rozhovoru. Je tfeba uvést, ze v této dobé Okresni
soud v Usti nad Otlici a to usnesenim ze dne 26.2.2018, ¢j. ONc 7301/2018-16 rozhodoval o
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pfedbézném opatfeni v podobé povinnosti obzalovaného zdrzet se kontakta s poskozenou pravé
na navrh poskozené a i z obsahu dolozené komunikace nelze ucinit zavér, ze by poskozena touhy
obzalovaného po kontaktech opétovala. Toto pfedbézné opatfeni bylo na navrh poskozené
podany dne 21.3.2018 Okresnim soudem v Usti nad Orlici prodlouzeno a to usnesenim ze dne
9.5.2018, ¢j. ONc 7002/2018-14. Svédkyné [jméno] [ptijmeni] se vyjadfovala ke konfliktim, které
datovala na pocatek roku 2018, kdy méla poskozena na obzalovaného huldkat sprosté nadavky
s tim, ze obzalovany si ji nevs§imal. Zaroven vsak uvedla, ze v dob¢ tohoto konfliktu bylo pékné
pocasi, neprselo a obzalovany mél krat’asy. Oblec¢eni hrubé nekoresponduje s tim, které se bézné
nosi v lednu, i s uvazenim toho, ze obecné dochazi k oteplovani atmostéry. Dale byla vyslechnuta
svédkyné [jméno| [pifjmeni]|, ktera je manzelkou vedouciho obzalovaného v zaméstnani. Ta méla
byt svédkem vzajemného kontaktu mezi obzalovanym a poskozenou, kdy si dali pusu a rozesli se
u knihkupectvi [obec| v [obec|. Datem si jista neni, domniva se, ze bylo kolem 20.1.2018. Tato
vypoveéd zapada do souvislosti uvedenych ve vypovédi poskozené, ktera pfipustila, ze
s obzalovanym méla pohlavni styk kvuli obsahu zprav, které ji obzalovany predtim poslal, a kdy ji
vyhroZzoval ublizenim synovi, s tim, ze k tomuto mélo dojit 12.1.2018. Kazdopadné obsah této
vypoveédi nemuze zvratit zcela vymluvny a jasny jednostranny kontakt obzalovaného
s poskozenou prostfednictvim vyse uvedenych sdélovacich prostfedkt. Stejné lze nazirat na
vypoveéd svédkyné [jméno| [pffjmeni], druzky obzalovaného, ktera v pfipravném fizeni svoji
vypoveéd zménila ucelové ve snaze obzalovanému pomoci. Uvedla, ze poprvé nevypovidala
pravdu, védéla o vztahu obzalovaného s poskozenou, stydéla se vSak o tom mluvit, popsala, ze se
ztracely penize, ze spole¢ného rozpoctu se ztratilo asi 40 000 K¢. Dale uvedla, Zze obzalovany
neni zadny nasilnik. Obzalovanym tvrzeny divod vyhledavani poskozené ma vsak soud za jisté
vyvraceny.

6.) Obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfecinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, kdyz v mésicich lednu a dnoru
2018 wvyhledaval pfitomnost poskozené, sledoval ji a pfes jeji nesouhlas ji kontaktoval na
vefejnych mistech, kontaktoval ji dale prostfednictvim sit¢ facebook, pisemné, telefonicky,
prostfednictvim SMS zprav, vyhrozoval poskozené ublizenim jejimu synovi a zapalenim domu.
Takto intenzivni jednani bylo objektivné zpusobilé vzbudit v poskozené obavu o Zivot a zdravi
blizkych osob, konkrétné syna. Konec koncti sama poskozena 24.7.2018 vyhledala
psychologickou pomoc u [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni]. ObZalovany jednal v umyslu
ptimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, védel, ze timto svym jednanim porusuje
zajem na ochran¢ klidného neruseného mezilidského souziti, bezpecné veédél, ze vyhrazkami
uvedeného typu vzbudi v poskozené strach a snaze ji pfinuti k dalsim kontaktim. Poruseni
tohoto zajmu chranéného trestnim zakonikem zpusobit chtél a byl si védom, Ze nenastane zadné
ptekazky, ktera by jeho vzniku zabranila. Je tfeba poznamenat, Zze jednani obzalovaného se
pohybuje na hrané trestného ¢inu vydirani ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, zejména pokud si
obzalovany mél pohrazkou ublizeni na zdravi synovi vynucovat pohlavni styk, pfip. strpéni
kontaktt s obzalovanym. Za dané dukazni situace vSak soud povazuje za piiléhavéjsi pravni
kvalifikaci, kterou zvolil statni zastupce v obzalobé.

7.) Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. tr. zakoniku, fidil se
zasadou pfiméfenosti trestnich sankci, piihlizel k dosavadnimu zpusobu zivota obzalovaného,
k jeho poméram, k moznostem jeho napravy a ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem
ve smyslu § 41, § 42 tr. zakoniku a k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu. Ten je urcovan
zejména vyznamem zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu na ochrané klidného ob¢anského
souziti, dale formou zavinéni, tak jak byla zhodnocena shora. Jedniani obzalovaného soud
povazuje za velmi intenzivni a zejména vhledem k této intenzité a charakteru vyhrizek hodnot
jednani obzalovaného, byt trvalo necelé dva mesice, jako dlouhodobé. Obzalovany na
poskozenou uvedenym jednanim vyvinul velky tlak, ktery se projevil v chovani poskozené, coz
dokumentuji i vypovédi dalsich svédka i zprava psychologického vysetfeni. Je zfejmé, Ze
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obzalovany nezvladl rozchod s poskozenou a tato skutecnost byla impulzem pro trestnou
¢innost.

8.) K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, ma dvé nezletilé déti, pracuje jako
strojni zamecnik pro [pravnicka osoba], je hodnocen jako standartni zaméstnanec. Obzalovany
byl opakované projednavan pro spachani prestupku jak pfed [stat. instituce|, tak pfed Méstskym
ufadem ve [obec]. Nebyl vak dosud pro prestupek postizen. V opisu rejstifku trestd ma celkem 2
zaznamy z r. 2013 a r. 2014 pro spachani pfec¢int mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku a pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
a nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl
ulozen souhrnny trest odnéti svobody na 12 mésict s odkladem na zkuSebni dobu v trvani 24
mésicu a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a ve zkusebni dobé
se obzalovany osvédcil a hledi se na néj, jakoby nebyl odsouzen.

9.) Obzalovanému polehcuje ¢astecné doznani. Mira skodlivosti jednani obzalovaného je velmi
vysoka s ohledem na zpusob provedeni ¢inu. Obzalovany se dopustil trestného ¢inu, na ktery
zakon stanovi horni hranici trestni sazby 1 rok, patfi tedy mezi bagatelni trestné ¢iny, jak vsak
soud uvadél vyse, jednani obzalovaného se pohybuje na hranici zavaznéjsiho a piisnéji trestného
¢inu. Za pfiméfeny soud povazuje v pifpad¢ obzalovaného trest v horni poloviné zakonem
stanovené trestni sazby, konkrétné v trvani 9 mésici. Vykon tohoto trestu soud za splnéni
podminek § 84 tr. zakoniku podminéné odlozil za soucasného vysloveni dohledu a stanovil
zkusebni dobu v trvani 2 roka a 6 mésica. Dohled byl obzalovanému ulozen proto, ze
podminény trest v minulosti se u obzalovaného neosvédcil, neodradil jej od dalstho pachani
trestné cinnosti. Za ucelny dohled soud povazuje také proto, ze obzalovanému ulozil omezeni
zdrzet se ve zkuSebni dobé¢ jakychkoliv kontaktt s poskozenou [jméno] [pfijmeni] a to jako
podminku osvédceni. Dohled by tedy mél obzalovanému pomoci nastavit spravné vnimani
pojmu,, fadny zivot™ tak, aby nebyl hrozbou pro ostatni spoluobc¢any. Pokud obzalovany ve
zkuSebni dobé spacha trestnou ¢innost, zavaznéjsi pfestupky, bude se vyhybat dohledu Probacni
a mediacni sluzby, porusi pfiméfené omezeni zdrzet se kontaktu s poskozenou, rozhodne soud o
vykonu trestu odnéti svobody.

10.) Soud oproti trestu ulozenému trestnim ptikazem upustil od ulozeni penézitého trestu a to
vzhledem k situaci obzalovaného, na néhoz byl prohlasen upadek a povoleno oddluzeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zdacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
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Usti nad Orlici 21. listopadu 2018

Mgr. Jifi Prochazka samosoudce
samosoudce
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 45/2021
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 23. unora 2021

Vazeny pane,

XY

na zakladé Vasi zadosti ze dne 10.2.2021 Vam v pfiloze zasilam posledni tfi anonymizovana
rozhodnuti zdejsiho soudu, ktera spliuji podminky Vasi zadosti.

Dale Vam sdéluji nasledujici statistické udaje:

uloZené tresty pocet
odnéti svobody 1
odnéti svobody s podmine¢nym odkladem 14
penézity trest 3
obecn¢ prospésné prace 1
ustavni 1é¢ba 1
jiny vysledek fizeni pocet
fizeni zastaveno - umrti obzalovaného 1
fizeni zastaveno - dle § 172 odst. 2 tr.f. 1
postoupeno MeU k fesent pfestupku 1
zprosténi obzaloby 0

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy:

- trestni pifkaz ¢.j. 3T 1/2021-171

- rozsudek ¢.j. 2T 127/2019-875
- rozsudek ¢.j. 3T 140/2018-560



51 Si 45/2021
Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 Usti nad Orlici
V Praze dne 10. 2. 2021

Véc: Zadost o informaci podle zak. & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Dobry den,

v souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas zadam o poskytnuti
nize uvedenych informaci:

Tii posledni soudni rozhodnuti Vaseho soudu, kterym byl obZalovany odsouzen ¢i zprostén obzaloby
podané pro trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani podle § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, at’ samostatné ¢i v soub&hu s jinymi trestnymi ¢iny.

Pokud by Vas soud od ucinnosti trestniho zdkoniku nedisponoval tolika soudnimi rozhodnutimi,
pozadal bych Vas o zaslani mensiho poé¢tu rozhodnuti, o kterych soud rozhodl, ma-li takové soud k
dispozici.

V piipad¢, Ze soud rozhodl ve vice nez trech ptipadech, prosim Vas také o zaslani statistiky, jaké
druhy tresti za trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani soud uklada a jaky je pomér odsouzenych k
piipadiim zprosténi obzaloby.

Vyse uvedena soudni rozhodnuti, ptipadné i statistiku, prosim zaslat do 15 dnt ode dne doru¢eni mé
zadosti e-mailem na XXXXXXXXxx@seznam.cz.

V tcté

Xz

bytem
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