515Si71/2021

Dobry den,

chtéla bych Vas zdvofrile pozadat o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., zdkon o
svobodném pfistupu k informacim, ato o

- zaslani jiz anonymizovanych pravomocnych soudnich rozhodnuti vydanych v obdobi od 1.4.2020 do
9.3.2021, ve kterych bylo rozhodovéano o trestném cinu podle ust. § 205 odst. 4 pism. b) zak. ¢.
40/2009 Sb., ptricemz pokud by se mélo jednat o velké mnozZstvi rozhodnuti a rozsahlé vyhledavani,
zaddm Vas pouze o poskytnuti spisovych znacek danych rozhodnuti.

Zadam Vas o zaslani vy$e pozadovanych informaci na emailovou adresu:
XXXXXXXXXX@gmail.com

Dékuji Vam, s pozdravem

XXXXXXXXXXXXXXXXX

datum narozeni: XXXXXXXXXX

bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX



Cislo jednaci: 1 T 40/2020 - 297

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Richarda
Andera a piisedicich Mgr. Ivy Spinlerové a Marie Simonové v hlavnim liceni konaném dne
10.08.2020 v Usti nad Otlici

takto:
obZalovany

[jméno| [piijmeni], [datum narozeni] v [okres|, trvale bytem [adresa], t.C. ve vazbé ve Vazebni
véznici Hradec Krilové,

je vinen, Ze

1. v [obec], okres Usti nad Otlici, v pfesnéji nezjisténé dobé od 10.00 hodin dne 2. 5. 2020 do
5.00 hodin dne 3.5.2020 nezajisténou branou vnikl na oploceny pozemek nalezici k domu
[adresa] na ulici [ulice], kde na venkovnim parapetu okna nalezl a odcizil voln¢ odlozeny kli¢c od
vozidla zn. Peugeot, [registracni znacka], nasledn¢ pfistoupil k tomuto vozidlu, které bylo
zaparkované na ulici, odcizenym klicem uzamcené vozidlo odemkl a z vozidla odcizil penézenku
s finanéni{ hotovosti 500 K¢, osobnimi doklady, platebni kartou [jméno| [pffjmeni], platebni
kartou [pffjmeni] [pffjmeni], platebni kartou [obec]| spofitelny, ¢imz poskozenému [jméno]
[ptijmeni], zptsobil skodu v celkové vysi 1.800 K¢, kdy poté se dne 3. 5.2020 v 00.10 hodin
pokusil pomoci odcizené platebni karty [pijment] [pijmeni] v bankomatu CSOB v [obec] vybrat
finanéni ¢astku 4.000 K¢, coz se mu nepodafilo, z vozidla dale odcizil platebni kartu [jméno]
[pfijmeni] a platebni kartu [pravnicka osoba] drzitele [jméno] [pfijmeni] a pomoci platebni karty
[[méno] [pffjmeni] se dne 2.5.2020 vdobé¢ kolem 23.00 hodin pokusil v 6 piipadech
neopravnéné vybrat finanéni hotovost a dne 2.5.2020 se pomoci odcizené platebni karty
[pravnicka osoba] v dobé kolem 23.52 hodin pokusil ve 4 pifpadech neopravnéné vybrat finanéni
hotovost, coz se mu nepodafilo, nasledné pfesel k rodinnému domu [adresa], do kterého vnikl ze
zahrady bez uziti nasili neuzamcenymi dvefmi, v rodinném domku pfesel do kuchyné, odkud
odcizil volné odlozenou dimskou kabelku s pouzdrem na mobilni telefon, penézenkou s finanéni
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hotovostf ve vysi 5.500 K¢, osobnimi doklady, svazkem klicu, platebni kartou [pravnicka osoba] a
platebni kartou mBank, ¢imz poskozené [jméno| [pffjmeni] zpusobil skodu v celkové vysi
6.900 K¢,

2. v [obec], okres Usti nad Otlici, v ptesnéji nezjisténé dobé od 21.00 hodin dne 3. 5. 2020 do
9.30 hodin dne 4. 5. 2020 na ulici [ulice] pfistoupil k oplocenému arealu u domu [adresa], kde
nezjiSténym zpusobem pifekonal oploceni a vnikl do arealu, kde pfistoupil k zaparkovanym
vozidlim a u jednotlivych vozidel odcizil klice, které byly ulozeny na levém pfednim kole vozidel,
a to 1 kli¢ od vozidla zn. Mercedes ATEGO, 2 klice s ptivésky od vozidla zn. Audi A8, 1 kli¢
s piivéskem od vozidla zn. Seat, 2 klice s ptivésky od vozidla zn. Peugeot a 1 kli¢c od vozidla zn.
VW, ¢imz poskozenému [jméno| [pffjmeni] zptsobil skodu v celkové vysi 42.100 K¢, nasledné
pomoci nalezenych klici vozidla odemkl, prohledal, ale nic z vozidel neodcizil, poté v aredlu
ptesel do obyvanému domu, kde nezjisténym zpusobem vypacil pooteviené okno (ventilacku),
oknem vnikl do domu, do jedné mistnosti, kterou prohledal, ale nic neodcizil, nasledné stejnym
oknem z domu vylezl,

3. v [obec], okres Usti nad Otlici, v ptesnéji nezjisténé dobé od 18.00 hodin dne [datum] do
15.00 hodin dne 7.5.2020 na ulici [ulice] vnikl do dvora nalezejictho k domu [adresa], kde
nezjisténym zpusobem piekonal pooteviené okno (ventilacku) v zadni ¢asti domu, oknem vnikl
do domu, pfesel do kuchyné, odkud odcizil textilni tasku s holi¢skymi potfebami v hodnoté
[¢astka] a financni hotovosti 35 000 K¢, nasledné se vratil na dvorek, kde vnikl do zaparkovaného
vozidla zn. Renault, [registracni znacka|, které nebylo uzamcené, zde vysypal obsah tasky, ktery
zde ponechal, kromé vyholovaciho strojku zn. Andis v hodnot¢ 2800 K¢, a zpusobil tak
poskozenému [pifjmeni] [pfijmeni] skodu ve vysi 53 400 K¢,

4. v [obec], okres Usti nad Orlici, v presnéji nezjisténé dobé od 00.15 hodin do 6.00 hodin dne
13. 5. 2020 na ulici [ulice] nezjisténym zpusoben vnikl na oplocenou zahradu za domem [adresa],
kde v prostoru pergoly odcizil bluetooth reproduktor zn. Daewoo, nasledné nezajisténymi dvermi
vnikl do dilny v domé, odkud odcizil mobilni telefon zn. Samsung J3, tablet zn. All View Viva
H701 a finanéni hotovost ve vysi 5.00 K¢ a krabicku cigaret zn. Winston, z dilny nasledné bez
uziti nasili presel do obytné ¢asti domu, pfesel do kuchyné, odkud odcizil damskou penézenku
s osobnimi doklady a 2 platebni karty [jméno] [ptijmeni] [pifjmeni], financni hotovosti 1.150 K¢,
a dale z prostoru kuchynské linky odcizil volné odlozenou finanéni hotovost 1.500 K¢, ¢imz
poskozenym manzelim [jméno]| [pffjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] zpusobil skodu v celkové vysi
14.740 K¢,

a uvedeného jednani se dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych dalsich stitech svéta
propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zptsobeného koronavirem SARS CoV-2, ve
znacném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek a majetkové hodnoty, a kdy
z duvodu ohrozen{ zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto koronaviru na tzemi
Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢& 194, publikovanym pod ¢&.
69/2020 Sb., pro uzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s ucinnosti od 14:00 hodin dne
12.3.2020 na dobu 30 dnt, ktery byl prodlouzen Usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne
9. 4. 2020 & 156/2020 Sb. a Usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 30. 4. 2020 ¢ 219/2020
Sb. do 17. 5. 2020, a dalsi tuzemské organy vefejné moci vydaly za dcelem potlaceni pandemie
fadu zcela mimotadnych opatieni, jimiz zésadné omezily volny pohyb osob na tzemi Ceské
republiky a dal${ zakladni lidska prava a svobody,

a dale se uvedeného jednani dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici
ze dne 19. 3. 2018 pod ¢.j. 1 T 12/2018 (pravai moc 19. 3. 2018) odsouzen mimo jiné pro trestny
¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku a trestny ¢in kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve
vymeéfe 14 mésicu, ktery vykonal dne 26. 1. 2019,

tedy
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jednak

dilem pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy cin
v poslednich tfech letech potrestan, zpusobil uvedenym ¢inem vétsi skodu a spachal takovy ¢in za
stavu jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek,

dilem jednanim, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu a jehoz se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, pokusil si pfisvojit cizi véc tim, Zze se ji zmocni, ¢in spachal
vloupanim, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan, zptsobil uvedenym cinem véts
skodu a spachal takovy ¢in za stavu jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny
pofadek nebo majetek, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak
neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi uvedeném cinu uzil nasili,
jednak

sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu, identifikovatelnou
podle jména a cisla.

Tim spachal
jednak

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2, 3, 4, pism. b) trestntho zakoniku dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zakoniku,
jednak

pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku.

A odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pismeno a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym nahradu skody, a to:

- [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa]

- [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa]

- [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ve vysi 30 000 K¢

- [ptijmeni] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ve vysi 37 800 K¢

- [[méno] [pifjmeni], [datum narozeni] a [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], oba bytem [adtesa],
opravnénym spolecné a nerozdilné ve vysi 12 290 K¢

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni [jméno]| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [pifjmeni]
[piijmeni], [jméno| [ptijmeni] a [jméno| [pifjmeni] odkazuji se zbytky svych naroka na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném oduvodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
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nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujici odivodnéni vyroka o
ving a trestu.

Prakticky vsichni poskozeni uplatnili uz v pfipravném fizeni naroky na niahradu skody, o kterych
bylo nutno rozhodnout.

Poskozeny [jméno] [pffjmeni] se pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 3 000 K¢, kdyz se
mélo jednat o $kodu zpuisobenou jak odcizenim klice, penéZenky a finanéni hotovosti, tak skodu
pfedstavovanou finanénimi castkami, které musel vynalozit v souvislosti s vydanim nového
obcanského prikazu a platebnich karet. Z provedenych dukaza bylo zjisténo, ze skoda dosahla
castky 1800 K¢ na odcizené finanéni hotovosti v penézence a klici, kdyz navic penézenka
v hodnot¢ 200 K¢ byla jesté v pfipravném fizeni nalezena a vracena poskozenému. Divodnym a
fadné dolozenym pfetrvavajicim narokem byl tak narok ve vysi 1 600 K¢, ktery je obzalovany
povinen zaplatit poskozenému a poskozeny byl se zbytkem svého naroku odkdzan na
obcanskopravn{ fizeni. Timto zbytkem jsou financéni naklady vynalozené na obstarani novych
dokladd, kdyz vsak naklady na platebni karty poskozeny zadnym zpisobem soudu nedolozil.

Poskozena [jméno]| [pifjmeni| pak uplatnila narok ve vysi 7 900 K¢. Z popisu skutku uvedeného
shora pak vyplyva, ze ji byla zptsobena skoda 6 900 K¢, kterou je obzalovany zavazan uhradit a i
tato poskozena byla odkazana se zbytkem naroku na obcanskopravni fizeni.

Poskozeny [jméno] [pifjmeni] se pak pfipojil k trestnimu fizeni s narokem ve vysi 30 000 K¢ za
odcizené klice k jednotlivym motorovym vozidlim. Byt’ podle odborného vyjadfeni z oboru
ckonomiky dosédhla skoda az ¢astky 42 100 K¢, a poskozeny by mohl pozadovat nahradu az do
této vyse, nemohl soud ulozit obzalovanému povinnost zaplatit vice nez 30 000 K¢, nebot’ soud
neni v téchto pfipadech opravnén pfiznat vyssi narok na nahradu skody, nez poskozeny zada.

Poskozeny [ptijmeni] [pifjmeni] uplatnil narok ve vysi 38 200 K¢. V tomto piipadé bylo zjisténo,
ze mu byla zpusobena celkova skoda ve vysi 53 400 K¢ odcizenim véci a finanéni hotovosti,
avsak jeSt¢ v pfipravném fizeni mu byly vriaceny vsSechny odcizené movité véci kromé
vyholovaciho strojku Andis v hodnoté 2 800 K¢. Davodnym je tedy v dobé rozhodovani soudu
narok ve vysi 37 800 K¢ pfedstavovany odcizenou financni hotovosti a nevracenym vyholovacim
strojkem. I vtomto piipadé byl poskozeny se zbytkem uplatnéného naroku odkiazan na
obcanskopravn{ fizeni.

Poskozenym [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pffjmeni] pak byla jako manzelim opravnénym
spolecné a nerozdilné zpusobena skoda 14 740 K¢. Jesté v pfipravném fizeni jim byl vracen
reproduktor v hodnoté¢ 500 K¢ a mobiln{ telefon v hodnoté 1 950 K¢. Pretrvavajicim narokem je
tak narok ve vysi 12 290 K¢, coz je castka, kterou je obzalovany zavazan poskozenym uhradit
s tim, ze se zbytkem jejich narokt byli poskozeni odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnit od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro porudeni ustanoveni o fizeni
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pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt ve Ihuté stanovené pro jeho podani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 10. srpna 2020

JUDr. Richard Ander senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 1T 42/2020 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Richarda
Andera a pifsedicich JUDr. Milana Slezaka a Evy Srautové v hlavnim liceni konaném dne
24.08.2020 v Usti nad Otlici

takto:
obZalovany

[jméno| [pifijmeni], [datum narozeni] v [obec|, bytem [adresa], nyni ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Vazebni véznici Hradec Kralové,

je vinen, Ze

dne 8.4.2020 v dobé kolem 15:33 hodin v prodejné Albert na ulici [ulice a ¢islo] v [obec],
v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, odcizil 2 krabice s cukrovinkami, obsahujici
nejméné 72 ks ¢okoladovych ty¢inek zn. Otion Margot 50 g v hodnoté 13,50 Kc/ks tim
zpusobem, ze na prodejni plose prodejny vzal toto zbozi z regalu a nasledné s nim, aniz by za
n¢ho zaplatil, z prodejny utekl, ¢imz zpusobil spolec¢nosti Albert Ceska republika, s.r.o.,
ICO: 44012373, se sidlem Radlickda 520/117, 158 00 Praha 5 - Jinonice, skodu odcizenim
v souhrnné vysi 972 K¢,

a takto jednal, ackoliv mu bylo znimo, e byl rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze
dne 30. 10. 2017, ¢. j. 1 Tm 12/2017-176, ktery nabyl pravai moci dne 30. 11. 2017, odsouzen
mimo jiné za provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2 trestniho zakoniku
k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 8 mésicu, jehoz vykon byl podminéné
odlozen zkusebni dobu v trvani 3 let, tj. do 30. 11. 2020,

a soucasné se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych
dalsich statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zptusobeného koronavirem
SARS CoV-2, ve znacném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek a
majetkové hodnoty, a kdy z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto
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koronaviru na tzemi Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 194,
publikovanym pod ¢ 69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s Gcinnosti
od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnti a dal$i tuzemské organy vefejné moci vydaly za
ucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimofadnych opatfent, jimiz zasadné omezily volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky a daléi zakladni lidska prava a svobody,

tedy

si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
takovy c¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici Zzivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek,

Tim spachal
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
A odsuzuje se

za vyse uvedené jednani a dale za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pismeno a), odst. 2 tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 8. 6. 2020, ¢j.
1T 70/2020 — 128, podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst.
1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody na 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pismeno a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu rozsudku Okresnfho soudu ve Svitavach
ze dne 8. 6. 2020, ¢. 1T 70/2020 — 128, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném odavodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujici oduvodnéni vyroka o
vingé a trestu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dntt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve Ihuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
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Usti nad Orlici 24. srpna 2020

JUDr. Richard Ander senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 1T 45/2020 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Richarda
Andera a pifsedicich Mgr. Ivy Spinlerové a Josefa Augustinaka v hlavnim liceni konaném dne
08.09.2020 v Ustf nad Orlic

takto:
obZalovany
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni| v [obec|, bez zaméstnani, bytem [adresa],
je vinen, Ze

1) v blize nezjisténé dobé¢ od 1. 3. 2020 do dne 23. 3. 2020, vcetné, kdy se ocitl bez prace a bez
domova, v suterénu bytového domu na ulici [adresa] ve [obec], okres Usti nad Orlici, s pomoci
klict, které si difve neopravnéné opatfil, bez védomi a souhlasu své byvalé partnerky [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni], a bez jin¢ho zikonného duvodu vnikl do uzamcené sklepni koéje
nalezejici k bytu uzivanému jmenovanou, situovanému ve vchodé [adresa], a v této sklepni koji
pak nejméné po dobu 10 dni pfebyval a pfespaval,

2) v blize nezjisténé dobé od 10:00 hodin dne 21.3.2020 do 10:00 hodin dne 23. 3.2020
v suterénu bytového domu na ulici [adresa] ve [obec], okres Usti nad Orlici, v umyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch, poté, co za pouziti nasili vysadil ze zavésu uzamcené lat’ové
dvefe zajist'ujici sklepni koji nalezejici k bytu ve vchodé [adresa] uzivatelky [jméno| [pifjmeni],
[datum narozeni|, bez védomi a souhlasu jmenované a bez jiného zakonného divodu do této
sklepni koje vnikl a nasledné z ni odcizil pfepravku s 18 ks prazdnych a 2 ks plnych lahvi piva
Radegast 12°; to vse v hodnote 188 K¢, pytel cibule o hmotnosti 10 kg v hodnoté 250 K¢, plato
s 30 ks vajec v hodnot¢ 80 K¢, pytel brambor o hmotnosti 10 kg v hodnoté 160 K¢, 2 sklenice
hruskového kompotu o objemu 0,71 1 v celkové hodnoté 100 K¢, 3 sklenice nakladanych paprik
o objemu 0,71 1 v celkové hodnot¢ 180 K¢ a 2 sklenice sterilovaného bilého zeli o objemu 0,71 1
v celkové hodnote 72 K¢, ¢imz zpusobil [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], skodu odcizenim
v celkové vysi 1.030 K,
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a takového jednani se védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych dalsich
statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zplsobeného koronavirem SARS
CoV-2, ve znacném rozsahu vazné ohrozujici Zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek a majetkové
hodnoty, a kdy z duavodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto
koronaviru na tzemi Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 194,
publikovanym pod ¢ 69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s G¢innosti
od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnti a dal$i tuzemské organy vefejné moci vydaly za
ucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimofadnych opatfeni, jimiz zasadné omezily volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky a daléi zakladni lidska prava a svobody,

tedy

pod body 1) a 2)
jednak
neopravnéné vnikl do obydli jiného, a pfi takovém ¢inu uzil nasili a pfekonal pfekazku, jejimz
ucelem je zabranit vniknut,
jednak (v bodé¢ 2)
si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, a takovy cin spachal za jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek.

Tim spachal
pod body 1) a 2)
jednak
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
jednak (v bod¢ 2)
zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku.

A odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody na 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakonfku se stanovi zkusebni doba 2 (dva) roky.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
[obec] odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném oduvodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujici odavodnéni vyroka o
viné a trestu.

Poskozena [jméno] [ptijmeni] se jiz v ptipravném fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve
vysi 1 010 K¢, V prabéhu dokazovani bylo zjisténo, ze jednak cast odcizenych véci ji byla
vracena, ale zejména obzalovany ji prostfednictvim postovni poukazky jiz dne [datum]| poukazal
castku [castka]. Veskera zpusobena $koda byla tak jiz uhrazena a pfi nemoznosti v trestnim f{zeni
zamitnout uplatnény narok na nahradu skody nezbylo, nez podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazat
poskozenou s jejim narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro porudeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 8. za# 2020

JUDx. Richard Ander senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 1 T 54/2020 - 166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Richarda
Andera a piisedicich JUDr. Milana Slezaka a Josefa Augustinaka v hlavnim liceni konaném dne
12.10.2020

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda mezi obZalovanym a statnim zastupce ve
znéni, Ze

obzalovany [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni] ve [obec], bytem [adresa], nyni ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Ostrov nad Ohff,

je vinen, Ze

1) v blize nezjisténé dobé od 19:00 hodin dne 29. 3. 2020 do 08:46 hodin dne 31. 3. 2020 na
ubytovné [adresa] v obci [obec], okres Usti nad Otlici, v ndvaznosti na partnersky rozchod
s [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospech, vyuzil
nepiftomnosti [jméno| [pfijmeni] ve spolecné obyvaném pokoji a odcizil z n¢ho jeji televizor zn.
Panasonic TH-42PX70EA, s thlopfickou 102 cm v hodnoté 1.500 K¢,

2) dne 28. 4. 2020 v dobe¢ kolem 21:13 hodin v prodejn¢ Tesco na ulici [adresa] ve [obec], okres
Usti nad Orlici, se zamérem ziskat neopravnény majetkovy prospéch, odcizil sluchatka zn. JVC
HA-S180 v hodnoté 499 K¢ tim zpusobem, Ze na prodejni plose prodejny vzal toto zbozi z
regalu, vyndal ho z obalu, ktery pak prazdny vratil zpét, sluchatka si zavésil na krk a aniz by za né
zaplatil, prosel s nimi pfes pokladni z6énu z prodejny ven, avsak vzapéti byl zastaven pracovnikem
ostrahy prodejny, kterého nasledoval do kancelafe v zazemi prodejny, pficemz poté, co mu bylo
pfedestfeno podezfeni z kradeze zbozi a véc byla telefonicky oznamena na policii, se v tmyslu
odvratit své uzamceni v kancelafi a zadrzeni policisty na misté ¢inu zacal s pracovnikem ostrahy
prodejny pfetahoval o dvefe kancelafe, kdyz nakonec odcizena sluchatka po ostraze prodejny
hodil a z mista ¢inu utekl, ¢imz spolecnosti Tesco Stores CR a.s., ICO: 45308314, se sidlem
Visovicka 1527/68b, Vtsovice, 100 00 Praha 10, zptsobil skodu odcizenim ve vysi 499 K¢,
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a takto ve shora popsanych pifipadech jednal, ackoliv mu bylo znamo, ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 2 T 148/2019 - 102, ktery nabyl pravni
moci ve vyroku o viné dne 26.10.2019 a ve vyroku o trestu dne 11.2.2020, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 2. 2020, ¢. j.
13 'To 22/2020 - 126, odsouzen pro piecin krideze podle § 205 odst. 2 trestntho zikoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,

a soucasné se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych
dalsich statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zpusobeného koronavirem
SARS CoV-2, ve zna¢ném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek a
majetkové hodnoty, a kdy z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto
koronaviru na tzemi Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢ 194,
publikovanym pod ¢& 69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s Géinnosti
od 14:00 hodin dne [datum] na dobu 30 dni, ktery byl nasledné usnesenim Vlady Ceské republiky
¢. 156/2020 Sb. prodlouzen do 30. 4. 2020, a dalsi tuzemské organy vefejné moci vydaly za
ucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimorfadnych opatfeni, jimiz zasadné omezily volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky a dalsi zakladni lidska prava a svobody,

3) ackoliv mu byla dne 15. 5. 2020 radné, do vlastnich rukou dorucena vyzva k nastoupeni trestu
odnét svobody v trvani jednoho roku, kter§ mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti
nad Otlici ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 2T 148/2019 - 102, jenz nabyl pravni moci ve vyroku o viné
dne 26. 10. 2019 a ve vyroku o trestu dne 11. 2. 2020, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 13 To 22/2020 - 126, pfi¢emz
v této vyzveé mu byl stanoven nastup trestu odnéti svobody nejpozdéji do péti dnti od prevzeti
této vyzvy v dobé od 8:00 do 16:00 hodin ve véznici v Hradci Kralové,

ptesto v obdobi od 16:01 hodin dne 20. 5. 2020 do 08:58 hodin dne 6. 6. 2020 ve Vazebni véznici
Hradec Kralové a ani jinde zamérné vykon tohoto trestu odnéti svobody nenastoupil, byt’
v dobrovolném nastupu jeho vykonu mu nebranila zadna zavazna prekazka, a zdrzoval se
svévolné na raznych mistech az do 08:58 hodin dne 6. 6. 2020, kdy byl v navaznosti na piikaz
Okresniho soudu v Usti nad Orlici k dodani do vykonu piedmétného trestu odnéti svobody
policejnim organem omezen na svobod¢ a vzapéti byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan,

tedy
pod bodem 1)

si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
takovy c¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici Zzivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek,

pod bodem 2)

. s

si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
takovy c¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek,

pod bodem 3)

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze bez zavazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody.

Tim spachal
pod bodem 1)
zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
pod bodem 2)
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zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
pod bodem 3)

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku

s tim, Ze obZalovany prohlasuje, Ze spachal vySe uvedené skutky a s tim, Ze obé strany
souhlasi s uloZenim trestu odnéti svobody na 2 roky se zafazenim do véznice s ostrahou a
rozhoduje se tak,

Ze
obzalovany [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni] ve [obec], bytem [adresa], nyni ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Ostrov nad Ohif,

je vinen, Ze

1) v blize nezjisténé dobé od 19:00 hodin dne 29. 3. 2020 do 08:46 hodin dne 31. 3. 2020 na
ubytovné [adresa] v obci [obec], okres Usti nad Otlici, v ndvaznosti na partnersky rozchod
s [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, vyuzil
nepiftomnosti [jméno| [pfijmeni] ve spolecné obyvaném pokoji a odcizil z n¢ho jeji televizor zn.
Panasonic TH-42PX70EA, s thlopfickou 102 cm v hodnote 1.500 K¢,

2) dne 28. 4. 2020 v dob¢ kolem 21:13 hodin v prodejné¢ Tesco na ulici [adresa] ve [obec], okres
Usti nad Otlici, se zimérem ziskat neopravnény majetkovy prospéch, odcizil sluchatka zn. JVC
HA-S180 v hodnot¢ 499 K¢ tim zpusobem, ze na prodejni plose prodejny vzal toto zbozi z
regalu, vyndal ho z obalu, ktery pak prazdny vratil zpét, sluchatka si zavésil na krk a aniz by za né
zaplatil, prosel s nimi pfes pokladni zénu z prodejny ven, avsak vzapéti byl zastaven pracovnikem
ostrahy prodejny, kterého nasledoval do kancelafe v zazemi prodejny, pficemz poté, co mu bylo
pfedestfeno podezfeni z kradeze zbozi a véc byla telefonicky oznamena na policii, se v imyslu
odvratit své uzamcen{ v kancelafi a zadrzeni policisty na misté ¢inu zacal s pracovnikem ostrahy
prodejny pfetahoval o dvefe kancelafe, kdyz nakonec odcizena sluchatka po ostraze prodejny
hodil a z mista ¢inu utekl, ¢imz spolecnosti Tesco Stores CR a.s., ICO: 45308314, se sidlem
Visovicka 1527/68b, Visovice, 100 00 Praha 10, zptsobil skodu odcizenim ve vysi 499 K¢,

a takto ve shora popsanych pfipadech jednal, ackoliv mu bylo znamo, Ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 11. 9. 2019, ¢ ¢.j. 2T 148/2019 - 102, ktery nabyl pravni
moci ve vyroku o viné dne 206.10.2019 a ve vyroku o trestu dne 11.2.2020, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 2. 2020, ¢. j.
13 'To 22/2020 - 126, odsouzen pro pfecin krideze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,

a soucasné se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych
dalsich statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zptusobeného koronavirem
SARS CoV-2, ve zna¢ném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek a
majetkové hodnoty, a kdy z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto
koronaviru na tzemi Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 194,
publikovanym pod ¢ 69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s G¢innosti
od 14:00 hodin dne 12.3.2020 na dobu 30 dnd, ktery byl nasledné usnesenim Vlady Ceské
republiky ¢. 156/2020 Sb. prodlouzen do 30. 4. 2020, a dalsi tuzemské organy vefejné moci
vydaly za ucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimofadnych opatfeni, jimiz zasadné omezily
volnj pohyb osob na tizemi Ceské republiky a dalsi zakladn{ lidska prava a svobody,

3) ackoliv mu byla dne 15. 5. 2020 fadné¢, do vlastnich rukou dorucena vyzva k nastoupeni trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti
nad Otlici ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 2'T 148/2019 - 102, jenz nabyl pravai moci ve vyroku o viné
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dne 26. 10. 2019 a ve vyroku o trestu dne 11. 2. 2020, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 13 To 22/2020 - 126, pfi¢emz
v této vyzveé mu byl stanoven nastup trestu odnéti svobody nejpozdéji do péti dni od prevzet
této vyzvy v dob¢ od 8:00 do 16:00 hodin ve veéznici v Hradci Kralové,

ptesto v obdobi od 16:01 hodin dne 20. 5. 2020 do 08:58 hodin dne 6. 6. 2020 ve Vazebni véznici
Hradec Kralové a ani jinde zamérné vykon tohoto trestu odnéti svobody nenastoupil, byt’
v dobrovolném nastupu jeho vykonu mu nebranila zadna zavazna prekazka, a zdrzoval se
svévolné na raznych mistech az do 08:58 hodin dne 6. 6. 2020, kdy byl v navaznosti na piikaz
Okresniho soudu v Usti nad Orlici k dodani do vykonu piedmétného trestu odnéti svobody
policejnim organem omezen na svobod¢ a vzapéti byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan,

tedy
pod bodem 1)

si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
takovy c¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek,

pod bodem 2)

si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
takovy c¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek,

pod bodem 3)

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze bez zavazného duvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody.

Tim spachal
pod bodem 1)
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku,
pod bodem 2)
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
pod bodem 3)

pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestntho
zakoniku.

A odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném oduvodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujici odavodnéni vyroka o
viné a trestu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani pouze v pfipadé, Ze rozsudek neni v souladu
s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Odvolani ma odkladny
ucinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnit od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Ustf nad Orlici 12. fijna 2020

JUDx. Richard Ander senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 1T 57/2020 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Richarda
Andera a pifisedicich Mgr. Ivy Spinlerové a Hynka Brydla v hlavnim liceni konaném dne
19.01.2021 v Usti nad Otlici

takto:
obZalovany

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni] ve [obec], trvale bytem [adresa], nyni [ulice a ¢islo], [obec] (u
pani [jméno] [piijmeni]), okres [okres],

je vinen, Ze

dne 17. 3. 2020 v dobé kolem 16:13 hodin v prodejné¢ Konzum situované v nakupnim centru
Nova Louze na ulici [adresa] v Usti nad Orlici, v amyslu ziskat neoprivnény majetkovy
prospéch, odcizil 4 ks krému zn. Lip Maxi v hodnoté¢ 21,90 Kc/ks, 6 ks pastiky zn. Mijka
v hodnoté 21,90 K¢/ks, lahev alkoholického napoje zn. Magister v hodnoté 209 K¢, 1 baleni
visnovych piskota v hodnoté 18,90 K¢ a plastovy pfirucni nakupni kosik v hodnoté 178 K¢ tim
zpusobem, ze na prodejni plose prodejny vzal shora specifikované potraviny a napoj z regalu,
vlozil je do nakupniho kosiku, a s timto nakupnim kosikem, aniz by v ném ulozené zbozi zaplatil,
proSel pfes pokladni zonu z prodejny ven, ¢imZ poskozenému KONZUM, obchodni druzstvo
v Usti nad Ortlici, ICO: 00032212, se sidlem Tvardkova 1191, 562 01 Usti nad Oxlici, zpiisobil
skodu odcizenim v celkové vysi 625 K¢,

a takto jednal, ackoliv mu bylo znamo, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
17.3.2017, ¢.j. 12T 88/2016 - 169, ktery nabyl pravni moci dne 21. 4. 2017, odsouzen za pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku a za pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1
roku a 6 mésica, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let za
soucasného vysloveni dohledu, pficemz vyrok o trestu ze shora citovaného rozsudku byl posléze
podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusen rozsudkem Okresntho soudu v Rychnové nad
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Knéznou ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 10 T 32/2017 - 121, ktery nabyl pravai moci dne 10. 7. 2017,
jimz byl za shora uvedené pfeciny a za dalsi sbihajici se trestnou ¢innost odsouzen k souhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 22 mésict s tim, ze vykon tohoto trestu byl podminéné¢ odlozen na
zkusebni dobu v trvani 3 roka a 6 mésicu, za soucasného vysloveni dohledu,

a zarovefi se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych
dalsich statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zptsobeného koronavirem
SARS CoV-2, ve znacném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek a
majetkové hodnoty, a kdy z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto
koronaviru na tzemi Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 194,
publikovanym pod ¢ 69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s Gcinnosti
od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnti a dalsi tuzemské organy vefejné moci vydaly za
ucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimofadnych opatfeni, jimiz zasadné omezily volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky a daléi zakladni lidska prava a svobody,

tedy

si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
takovy c¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek.

Tim spachal
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
A odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 12
(dvanact) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pismeno a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném odavodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujici odivodnéni vyroku o
ving a trestu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zdacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
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rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zc¢asti ve

prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 19. ledna 2021

JUDr. Richard Ander senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 2T 79/2020 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jiftho Radose a
piisedicich Jaroslavy Bednafové a Bc. Vladimira Zamazala v hlavnim liceni konaném dne
25.8.2020 v Usti nad Otlici

takto:

Obzalovany [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni| v [okres|, okres [okres], bez zaméstnani, bytem
[adresa], okres [okres],

je vinen, Ze
1.

dne 16. 3. 2020 v dob¢ kolem 08:20 hodin v prodejné Penny Market na ulici Husova ¢. p. 144 ve
Vysokém Myté, okres Usti nad Orlici, v amyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, odcizil
10 ks ¢okolad Kinder Country v hodnoté 10,90 Ké/ks, 3 ks cokolidovych vajicek Kinder
Surprise v hodnote 24,90 K¢/ks a 2 ks kozacké klobasy zn. Pejskars v hodnoté 32,90 K¢é/ks tim
zpusobem, ze na prodejni plose prodejny vzal toto zbozi z regalu, uschoval je pod svij odév, a
s takto uschovanym zbozim, aniz by za n¢ho zaplatil, prosel pfes pokladni zénu z prodejny ven,
pficemz bezprostiedne poté byl zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny, ¢imz zpusobil
spolecnosti Penny Market s.r.o., ICO: 64945880, se sidlem Pocernicka 257, 250 73 Radonice,
skodu odcizenim v celkové vysi 249,50 K¢,

a takto jednal, ackoliv mu bylo znamo, Ze byl trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Rychnové
nad Knéznou ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 11 T 35/2019-47, ktery nabyl pravai moci dne 19. 7. 2019,
odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeére 180 hodin, ktery doposud nevykonal,

a soucasn¢ se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych
dalsich statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zptusobeného koronavirem
SARS CoV-2, ve znacném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek a
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majetkové hodnoty, a kdy z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto
koronaviru na uzemi Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194,
publikovanym pod ¢. 69/2020 Sb., pro uzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s uc¢innosti
od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnu a dalsi tuzemské organy vefejné moci vydaly za
ucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimofadnych opatfeni, jimiz zisadné omezily volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky a dalsi zakladn{ lidska prava a svobody,
tedy

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
takovy c¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo
majetek,

2.

v [obec], okres Usti nad Orlici, dne 23.5.2020 v 20.30 hodin na ulici [ulice] #dil osobni
motorové vozidlo znacky VW Polo, [registracni znacka] a zde byl kontrolovan hlidkou Policie
CR, OHS Usti nad Otlici, kdy bylo zjisténo, ze vozidlo fidil, pfestoze rozhodnutim Méstského
afadu v Ceské Trebové ¢&j. MUCT/21849 2019 DOP/LAD/SPR /347-17 ze dne 13. 1. 2020,
které nabylo pravni moci dne 12.2.2020, mu byl mimo jiné uloZen i zdkaz fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 24 mésict,

tedy
mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,
¢imZ spachal
pod bodem 1)
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
pod bodem 2)

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se:

Podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1,3 trestnfho zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti a to fizeni motorovych
vozidel na dobu 3 (tff) roku.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl bezpe¢né prokazan shora popsany skutkovy
déj.

2. Obzalovany se k pfedmétné trestné cinnosti doznal. Uved], Ze tehdy sel do prodejny sobé a
détem pro snidani, ze zde nechtél nic odcizit. Behem nakupu ale razné pod svuj odév uschoval
asi 10 ks malych cokolad, 2 ks Kinder vajicka a néjaké klobasy. S takto uschovanym zbozim a
s nakupem peciva a dalsich véci Sel nasledné k pokladné, kde zaplatil pouze cca 150 K¢ za nakup.
Za pokladnou ho hlida¢ vyzval, aby s nim Sel do zadni ¢asti prodejny, kde pak veskeré odcizené
zbozi dobrovolné vyndal ze svého odévu a toto bylo neposkozené vriceno zpét do prodeje.
Pripustil, ze v minulosti byl za podobnou kradez odsouzen soudem v Rychnové nad Knéznou
k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 180 hodin, z nichz dosud vykonal asi 20 hodin ve
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[obec] u Technickych sluzeb. Udal, Ze cely tento trest nevykonal proto, Zze nebyla priace. Rovnéz
deklaroval, Ze v dobé ¢inu z televize a radia védél o tom, ze byl vyhlasen nouzovy stav spojeny
s potlacenim $ifeni,, pandemie nemoci koronavir®, poznamenal ale, ze v té dob¢ ale situace
nebyla tak vazna, ze se jest¢ nenosily rousky a Ze netusil, jaké muze mit jeho kradez nasledky.
Uzavtel, Ze toho, co udélal, lituje. Ke své osobé potom udal, Ze je nemajetny, bez zaméstnani ¢i
jiného pfijmu, pficemz exekuci, ktera je proti nému vedena, v soucasné dobé neplati. Pokud jde o
zdravi, s ni¢cim se neléci, alkohol pije jen vyjimecné a obcas si zakouf{ marihuanu.

3. [jméno| [pifjmeni], pracovnik ostrahy prodejny Penny Market ve Vysokém Myté, v podaném
vysvétleni popsal, jak si v dobé kolem 08:00 hodin rano pii prochazeni mezi regaly na prodejni
plose povsiml muze, ktery si strkal nékolik cokoladovych vajec do vnitini kapsy své bundy. Poté
vysel z prodejny ven, aby vidél, jaké zbozi doty¢ny u pokladny zaplati. Kdyz bylo zfejmé, ze muz
pii placeni svého nakupu cokoladova vajicka neuhradil, pfistoupil k nému, prokazal se mu
prukazem bezpecnostni agentury a vyzval ho, aby s nim $el do zdzemi prodejny. Zde pak muz
dobrovolné odcizené zbozi vydal a toto bylo vraceno neposkozené zpét do prodeje. Muze si
posléze prevzala pfivolana hlidka méstské policie. V neposledni fadé zminil, ze pachatel kradeze
bé¢hem jeho zidkroku najednou zacal kaslat a vykiikoval, Ze ma koronavirus. Tento fakt si pozdéji
ovetoval, nebot’ zrovna dostal chfipku a nebyl si jisty, zda se koronavirem skute¢né nenakazil.

4. [jméno]| [pifjmeni], vedouci prodejny Penny Market ve Vysokém Myté, potom pii podani
vysvétleni upfesnila druh a mnozstvi obzalovanym odcizeného zbozi.

5. Trestna ¢innost obzalovaného je dokladovana rovnéz protokolem o ohledani mista trestného
¢inu, véetné situacnfho nacrtku a fotodokumentace, tfednim zaznamem Méstské policie Vysoké
Myto o piijatém oznameni ze dne 16. 3. 2020 a Gfednim zaznamem hlidky Policie CR o $etient
provedeném téhoz dne na misté ¢inu. Soucasti spisu je i pokladni doklad k odcizenému zbozi a
piislusny protokol o kradezi sepsany spolecnosti Penny Market s.r.0.

6. Obzalovaného z trestné cinnosti usveédcuje také na DVD nosi¢i zajistény zaznam z
kamerového systému prodejny Penny Market, zachycujici jeho protipravni jednani (viz téz z n¢ho
pofizena fotodokumentace).

7. Rizeni motorového vozidla pfes zakaz uloZzeny Méstskym ufadem v Ceské Tiebové je
prokazovano jednak doznanim obzalovaného, jednak ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni
K. [pffjmeni], R. [pfijmeni] a [anonymizovano]|, jakoz i zaznamem policejni hlidky a zakaz
¢innosti jednoznacné vyplyva ze shora oznaceného rozhodnuti Méstského uradu Ceska Ttebova.

8. K osobé¢ obzalovaného byly opatieny zprava o povésti a opis z evidence pfestupku, z nichz
vyplyva, ze tento byl naposledy uznan vinnym z pfestupkového jednani v roce 2016 a ze aktualné
jsou proti nému vedena dalsi spravni fizeni, mj. i pro pfestupek proti majetku. Trestni minulost
obzalovaného je dokumentovana opisem z evidence Rejstifku tresta CR se dvéma zaznamy o
odsouzeni. Ke starsimu z nich, z roku 2016, jiz v soucasné dob¢ z formalnich dtvodu nelze, jako
k okolnosti pfitézujici, pfihlizet. Novéjsi odsouzeni potom v posuzované trestni véci zaklada znak
zpétnosti ve smyslu § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, pficemz piislusny trestni ptikaz Okresniho
soudu v Rychnove nad Knéznou ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 1 T 35/2019 - 47, s nabytim pravai moci
dne 19. 7. 2019, jimz byl obzalovanému za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 180 hodin. Ze zpravy Probacni a
mediacni sluzby ze dne 5.8.2020 bylo zjisténo, ze [jméno| [pfijmeni] odpracoval pouze 16 hodin
obecné prospésnych praci a to dne 9.3.2020 a 18.5.2020 a od té doby ve vykonu trestu OPP
nepokracuje. Obzalovany uvedl, Ze nepokracoval ve vykonu trestu proto, ze se z [obec], kde m¢l
trest vykonavat, pfest¢choval do [obec]. Toto jeho zduvodnéni nelze akceptovat, nebot’ pavodné
mél trest nafizen do [obec] a misto vykonu mu bylo zménéno do [obec] vzhledem
k pfestéhovani, takze védél, ze zména vykonu je mozna, avSak v tomto sméru nic neucinil a
prosté pfestal trest vykonavat. Navic bylo zjisténo, ze obzalovany uz nejméné jeden rok neni
nikde zaméstnan, zivila ho druzka ve [obec] a poté teta v [obec] a obc¢as vypomahal svému stryci.
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Nic mu tedy nebranilo, aby k trestu OPP dojizdél z [obec] do [obec], coz je naprosto bez
problému a bézné.

9. Jednani obzalovaného popsané ve vyrokové casti pod bodem 1) je pravné kvalifikovano jako
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ dukazy bylo
prokazano, ze si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen (viz pfedchozi odstavec) a takovy c¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot
nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek, kdyz se feseného deliktu dopustil v dobé, kdy
nejen v Ceské republice, ale i ve svété propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zpisobeného
koronavirem SARS CoV-2, ve znacném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny
pofadek a majetkové hodnoty, a kdy z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym
viskytem tohoto koronaviru na dzemi Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne
12.3.2020 ¢. 194, publikovanym pod ¢. 69/2020 Sb., podle ¢l. 5 a 6 ustavniho zikona ¢.
110/1998 S., o bezpe¢nosti Ceské republiky, pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav
s ucinnosti od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnti a dal$i tuzemské organy vefejné moci
vydaly za ucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimofadnych opatfeni, jimiz zasadné omezily
volnj’ pohyb osob na tzemi{ Ceské republiky a dalsi zakladni lidska prava a svobody. Z hlediska
zavinéni si obzalovany nepochybné pocinal dmyslné, jelikoz chtél zpusobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, konkrétné zajem
spole¢nosti na ochrané vlastnického prava (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku).
Nepochybné byl soucasné srozumén nejen se svym relevantnim pfedchozim odsouzenim, ale 1
s aktudlni, zcela mimotadnou bezpe¢nostni situaci v Ceské republice. Jednanim pod bodem 2)
vyrokové casti pak obzalovany naplnil skutkovou podstatu pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337/1 a) tr.zakontku, nebot’ #idil motorové vozidlo, ackoliv mu toto
bylo zakizano shora citovanym rozhodnutim Méstského tfadu v Ceské Tiebové a tato
skute¢nost mu byla znama, nebot’ rozhodnuti mu bylo doruc¢eno celkem 2x a to jednou bylo
doruceni vyznaceno dorucenim na posté¢ a poté znovu méstsky dfad obzalovanému dorucil
rozhodnuti 1.3.2020, kdy jiz toto rozhodnuti obzalovany osobné pievzal.

10. Z trestniho rejstitku vyplyva, ze jiz vr. 2016 byl odsouzen pro pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti dle § 337/1a) tr.zikoniku a vr. 2019 byl odsouzen shora citovanym
trestnim pfikazem OS Rychnov nad KnéZznou a trest obecné prospésnych praci v zakonem
stanovené lhuté zcela bez zjevného duvodu nevykonal.

11. Pii tvaze o trestu soud musel zvazovat jednak tu skute¢nost, ze obzalovany pii zadrzeni pii
fizeni motorového vozidla vykazoval znimky intoxikace THC a amfetaminu/metamfetaminu a
vyzvé k podrobeni se odbéru biologického materialu se pfes opakované pouceni policie odmitl
podrobit. Z vypisu EKR vyplyvé, Ze obzalovany neni drzitelem fidi¢ského priikazu. Déle nebylo
mozné odhlédnout ani od toho, jakym zpusobem se choval v prodejné¢ Penny Marketu po
zadrzeni ostrahou vuci svedku [jméno] [ptijmeni], tak jak bylo shora popsano.

12. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze ryze vychovny trest se zcela minul ucinkem, obzalovany jej
nevykonava, a¢ mu ve vykonu nic nebranilo, podle jeho vlastniho vyjadfeni vice jak rok neni
nikde zaméstnan, nechava se zivit jinymi osobami, evidentné je uzivatelem omamnych a
psychotropnich latek, coz sam potvrdil, a v jeho pfipadé zcela absentuje jakakoliv snaha po
napravé a po vedeni fadného Zivota. Proto soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nelze ulozit
jiny nez nepodminény trest odnéti svobody, pficemz pfi jeho vymeéte soud piihlizel k vysce
zpusobené skody, kdyz trestni sazba pro zlocin podle § 205 odst. 4 pism. b) tr.zakoniku ¢inf 2 1éta
az 8 let. Soud tedy ulozil trest na dolni hranici zakonné tr. sazby, avsak jako trest nepodminény se
zafazenim do véznice s ostrahou, nebot’ je zfejmé, ze pro ukladani podminéného trestu odnéti
svobody nejsou splnény podminky vzhledem k pfedchozimu zpusobu Zivota obzalovaného pied
spachanim trestné ¢innosti.
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13. S pithlédnutim k tomu, Ze obzalovany fidil motorové vozidlo pfes zakaz, a¢ neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni a navic pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, je nezbytné ulozit
trest zakazu cinnosti, ktery bude ochraniovat ostatni ucastniky silnicntho provozu, a proto byl
ulozen trest zakazu cinnosti ve vyméfe 3 roku, jehoz vyméra dle nazoru soudu odpovida osobé
obzalovaného, okolnostem pifipadu i zpusobu provedeni, kdy obzalovany puvodné policistim
tvrdil, ze on nefidil poté, co si pfesedl na jiné sedadlo vozidla.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnit od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt ve Ihuté stanovené pro jeho podani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

,.

Usti nad Otlici 25. srpna 2020

JUDr. Jiti Rado$ senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 2 T 123/2020 - 150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Miroslava Travnicka
a piisedicich Mgr. Jindfisky Klaudové a Be. Vladimira Zamazala v hlavnim liceni konaném dne
3. tunora 2021 v Usti nad Otlici,

takto:
obZalovany

[jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni| ve [obec|, okres [oktes|, trvale bytem [adresa], adresa pro
dorucovani [adresa],

je vinen, Ze

dne 23. 4. 2020 v dobé od 02:00 hodin do 03:00 hodin na ulici [ulice] ve [obec], okres Usti nad
Orlici, po pfedchozim poziti alkoholickych napoji, za ucelem domnélého opatfeni si drogy
pervitin, nejprve pfes neuzamcenou branku oploceni vnikl na pozemek u rodinnému domu
[adresa], toho casu trvale neobyvaného, v rekonstrukci, dale blize nezjisténym zptusobem vylezl
na balkén situovany v 1. patfe tohoto domu a nezajisténymi balkénovymi dveifmi vstoupil do
vnitfnich prostor budovy, kde po pfitomném [jméno| [piffjmeni|, [datum narozeni|, pozadoval
drogu pervitin, pficemz kdyz jmenovany opakované jeho pozadavek odmitl a slovné i za pomoci
fyzické sily se ho snazil pfimét k odchodu z domu, se zamérem ziskat alesponl neopravnény
majetkovy prospéch, v jedné z mistnosti objektu ke skodé¢ [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni],
odcizil zde volné odlozené pracovni nafadi, konkrétné elektricky hoblik zn. NOELL, typ E0046
600W a elektrickou ptiklepovou vrtacku zn. METABO, typ Sb E 655 230 V, to vse v hodnoté
800 K¢, a nasledné, pfi odchodu z domu ke skod¢ [jméno] [jméno], [datum narozeni|, odcizil
jesté horské jizdni kolo nezjisténé znacky, vyr. ¢. KT70330194, pfestifkané na cernou barvu,
v hodnot¢ 400 K¢, které bylo venku opfené o verandu domu, a na tomto jizdnim kole i
s odcizenym pracovnim nafadim z mista ¢inu odjel,

a takto jednal, ackoliv mu bylo znamo, Ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti nad
Otlici ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 T 199/2019-61, ktery nabyl pravai moci dne [datum], odsouzen
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mimo jiné pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na
zkusebni dobu v trvani 3 let, tj. do 5. 12. 2022,

a soucasné se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych
dalsich statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zptusobeného koronavirem
SARS CoV-2, ve znacném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek a
majetkové hodnoty, a kdy z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto
koronaviru na tizemi Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 194,
publikovanym pod ¢& 69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s Géinnosti
od 14:00 hodin dne [datum] na dobu 30 dng, kterj byl nasledné usnesenim Vlady Ceské republiky
¢. 156/2020 Sb. prodlouzen do 30. 4. 2020, a dalsi tuzemské organy vefejné moci vydaly za
ucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimofadnych opatfeni, jimiz zasadné omezily volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky a dalsi zakladni lidska prava a svobody,

tedy

si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
takovy c¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo
majetek,

tim spachal
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se:

Podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku, za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Usti nad Orlici podala dne 7. 8. 2020
obzalobu pro spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku, kterého se
mél obzalovany ve struc¢nosti dopustit tim, Ze dne 23.4.2020 vnikl do neobyvaného
rekonstruovaného domu a domahal se zde po dalsi osobé pervitinu, nicméné kdyz jej tato osoba
slovné i fyzicky nutila k odchodu, cestou odcizil volné odlozené pracovni nafadi, konkrétné
elektrickou pfiklepovou vrtacku a hoblik, to v§e v hodnoté 1 200 K¢, a dale odcizil jizdni kolo
v hodnot¢ 400 K¢ a z mista ¢inu na ném odjel, pficemz jednani se dopustil, pfestoze byl trestnim
ptikazem zdejstho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢ j. 2T 199/2019-61, uznin vinnym pfecinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu tif let do 5. 12. 2022, a
prestoze byl v dobé kradeze na uzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav z dévodu pandemie
koronaviru Covid-19 (podrobnéji skutkova véta obzaloby).

2. Okresni soud nafidil ve véci hlavni liceni, kterého se obzalovany osobné ucastnil. Po
zakonném pouceni obzalovany prohlasil svou vinu spachanym skutkem a souhlasil s pravni
kvalifikaci jednani, pficemz statni zastupkyné neméla k takovému prohlaseni vyhrady. Okresni
soud proto podle § 206¢ odst. 4, 6 tr. fadu prohlaseni viny obzalovaného pfijal a v rozsahu skutku
popsaného obzalobou nevedl dokazovani, nebot’ s ohledem na obsah dtkazi opatfenych
policejnim organem v pfipravném fizeni nemél o viné obzalovaného a o spravnosti pouzité
pravni kvalifikace pochyb. Dokazovani provedl toliko ve vztahu k osobnosti obzalovaného,
zejména k trestni minulosti, povésti v misté bydlisté a soucasnému zpusobu zivota.

3. S ohledem na prohlaseni viny byly dominantnim prvkem rozhodnuti Gvahy o druhu a vyméfe
trestu. Obzalovany byl v minulosti potrestan pomérné citelnym trestem odnéti svobody v trvani
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Ctyt let za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona (zakona ¢. 140/1961 Sb.), ktery dne
29.7.2013 vykonal v celém rozsahu. Pfesto se na podzim 2019 dopustil dalstho majetkového
deliktu, ktery zdejsi soud shovivavé potrestal podminénym trestem odnéti svobody se zkusebni
dobou bézici od 5. 12. 2019 do 5. 12. 2022. Je tedy zfejmé, ze zahy po zapoceti zkusebni doby se
obzalovany dopustil specidlni recidivy, navic vzhledem k pandemické situaci v zemi
v kvalifikované skutkové podstaté zloc¢inu podle § 205 odst. 4 tr. zakonfku. V hlavnim liceni se
obzalovany hajil tim, ze na vin¢ jeho neuvazeného jednani byly drogy, kterych se snazi jiz rok
vyvarovat. V soucasné dobé ma fadné zaméstnani, osobné pecuje o tii nezletilé déti, z nichz
jedno je cerstvé narozené. Az plactivé vyjadfoval litost nad spachanym skutkem a zadal okresni
soud o zachovani osobni svobody.

4. Je zfejmé, ze povaha a zavaznost trestného cinu neni nijak vyznamna, byt vzhledem
k vyhlasenému nouzovému stavu jde o zlocin s trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti
svobody. Hodnota odcizenych véci vSak byla marginalni, navic byly nakonec neposkozené
vydany zpét do drzeni opravnénych majiteld. Obzalovany svym skutkem ani nijak nezneuzil
nouzového stavu ve svij prospéch. Okresni soud rovnéz piihlizi k osobni situaci obzalovaného a
byt’ se domniva, ze mu v zadném pfipadé nelze ukladat v pofadi druhy alternativni trest, nebot’
jde o zavazné poruseni podminek podminéného odsouzeni, lze, podle jeho nazoru, hodnotit
povahu a zavaznost skutku a osobu obzalovaného prostfednictvim ustanoveni § 58 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody. S ohledem na shora uvedené totiz
okresni soud povazuje trest ulozeny byt’ na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby za
nepfiméfené pifsny, ne zcela reflektujici, jakého jednani se obzalovany ve skutecnosti dopustil.
Neni pfitom mozné odhlizet ani od toho, Zze s ohledem na spachani umyslného trestnfho cinu
obzalovanému realné hrozi nafizen{ vykonu trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku v trestni
véci zdejstho soudu sp. zn. 2T 199/2019. S trestem uklidanym v projednivané véci — jehoz
vymeéru Sesti mésict povazuje okresni soud za pfiméfenou — je obzalovany ohrozen vykonem
trestu v trvani celkem pal druhého roku. To se okresnimu soudu jevi jako potrestani zcela
dostacujici, nehledé¢ k tomu, Ze moznost dfivéjstho skonceni trestu napifklad podminénym
propusténim bude na obzalovaného klast vyssi pozadavky na prokazani polepseni, kdyz citelny
nepodminény trest v minulosti jiz vykonal. Pro vykon trestu okresni soud zaradil obzalovaného
do véznice s ostrahou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Odvolan{ mus{ byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 (osmi) dnt od dorucen{ tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
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Usti nad Orlici 3. tnora 2021

JUDr. Miroslav Travnicek
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 2 T 157/2020 - 156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Miroslava Travnicka
a pfisedicich Jiftho Hampla a Jaroslavy Bednafové v hlavnim liceni konaném dne 17. Gnora 2021
v Usti nad Otlici,

II.

takto:

Podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se z rozsudku Okresntho soudu v Sumperku ze dne 12. 8.
2020, ¢. j. 2'T 112/2020-179, ztusuje vyrok o viné pod bodem 1., vjrok o trestu a vyrok o
nahradé¢ skody ve vztahu k poskozené spolecnosti Albert Ceska republika, s. r. o., jakoz i
dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svtj podklad, a

obZalovani

[jméno| [piijmeni], [datum narozeni] v [obec|, okres [okres]|, trvale bytem [adresa], okres
[okres], nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jifice,

[piijmeni] [pifjmeni], [datum narozeni| v [okres|, okres [okres], trvale bytem [adresa], okres
[okres],

jsou vinni, Ze
[jméno] [piijmeni| sam
dne 27. 2. 2020 kolem 12.00 hodin v [obec], okres Usti nad Orlici, v prodejné Lidl v ulici
[anonymizovana dvé slova| [¢islo] odcizil jednu lahev alkoholického napoje Captain
Morgan v cené 219 K¢, kterou si dal pod mikinu a bez zaplaceni prosel pfes pokladny, ke

skodé spolecnosti Lidl Cesk4 republika, v. o. s., IC 261 78 541, se sidlem Nadrazni
1359/11, Praha,

dne 4. 3.2020 v 15.08 hodin v [obec], okres Sumperk, v prodejné¢ Albert v ulici [ulice a
¢islo] odcizil z regalu 1 vakuované baleni kratich prsou v cen¢ 267 K¢, zbozi uschoval do
batohu a bez zaplaceni s nim prosel pfes pokladny, nasledné byl zadrzen pracovniky
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IV.
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ostrahy prodejny Albert, zbozi dobrovolné vydal a neposkozené bylo vraceno zpét do
prodeje, ke skod¢ spolecnosti Albert Ceska republika, s. r. o., IC 440 12 373, se sidlem
Radlicka 520/117, Praha-Jinonice (pfevzato z rozsudku Okresntho soudu v Sumperku ze
dne 12. 8. 2020, ¢. j. 2T 112/2020-179),

[jméno] [pfijmeni] a [pfijmeni]| [pfijmeni] spolecné

dne 17. 3. 2020 kolem 9.20 hodin v [obec], okres Usti nad Orlici, v prodejné Penny Market
v ulici [ulice a éfslo] odcizili 4 baleni kavy Tchibo v celkové cen¢ 756 K¢ tak, ze kazdy si
pod obleceni uschoval dvé baleni, s nimiz prosli bez zaplaceni pfed pokladny, nasledné byli
zadrzeni pracovnikem ostrahy prodejny Penny Market, zbozi dobrovolné vydali a

neposkozené bylo vraceno zpét do prodeje, ke Skodé spolecnosti Penny Market, s. r. o,
1C 649 45 880, se sidlem Pocernicka 257, Radonice,

[jméno] [piijmeni] sam
dne 22. 3. 2020 kolem 17.50 hodin v [obec], okres [oktes|, v prodejné Albert v ulici [ulice a
¢islo] odcizil jednu lahev kecupu Heinz Hot Ketchup v cené 66 K¢, kterou si uschoval pod

obleteni a bez zaplaceni prosel pted pokladny, ke $kodé spole¢nosti Albert Ceské
republika, s. r. 0., IC 440 12 373, se sidlem Radlicka 520/117, Praha-Jinonice,

a téchto jednani se dopustili pfesto, ze

[jméno]| [piijmeni] byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 21. 2. 2019,
sp. zn. 2T 15/2019, odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
za coz mu byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 29. 7. 2019, sp. zn.
6T 78/2019, ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi mésict s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu osmnacti mésicd,

a [pifjmeni] [pfijmeni] byl rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. 3 Tm 38/2018, odsouzen za provinéni krideze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr.
zakonfku, za coz mu bylo ulozeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani tif mésica
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu jednoho roku,

a soucasné se téchto jednani dopustili za nouzového stavu, ktery byl vyhlasen Usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 ¢& 194 publikovanym pod ¢ 69/ 2020 Sb., pro
tzemi Ceské republiky z davodu ohroeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na uzemi Ceské republiky, s dc¢innosti od
14.00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu tficeti dnt a naslednym prodlouzenim Usnesenim
vlady Ceské republiky ¢ 396 do 30. 4. 2020 a nasledné Usnesenim vlady Ceské republiky ¢.
485 do 17. 5. 2020,

tedy
[jméno] [pfijmeni] pod body 1 aZ 4

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen a ¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek
nebo majetek,

[pfijmeni] [pfijmeni] pod bodem 3

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech
odsouzen a ¢in spachal za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek
nebo majetek,

tim spachali

[jméno] [pfijmeni] pod body 1 aZ 4
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zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku,
[pfijmeni] [pfijmeni] pod bodem 3
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku,
a odsuzuji se
[jméno] [pfijmeni]
za shora uvedeny zlocin a sbihajici se zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 2 T 112/2020-179 pod bodem 2. vyroku o viné, podle §

205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti 43 odst. 1 tr. zakonfku a § 45 odst. 1 tr. zakonfku ke
spole¢nému uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokti a 8 (osmi) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
[pfijmeni] [pfijmeni]

podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sestt) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany [jméno] [ptfjmeni] povinen nahradit

- poskozené obchodni spole¢nosti Lidl Ceska republika, v. o. s., IC 261 78 541, se sidlem
Nadrazni 1359/11, Praha, skodu ve vysi 219 K¢,

- poskozené obchodni spolecnosti Albert Ceské republika, s. 1. 0., IC 440 12 373, se sidlem
Radlickd 520/117, Praha-Jinonice, skodu ve vysi 66 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozena obchodni spolecnost Albert Ceské republika, s. 1.
0., odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Orlici podala dne 22. 9. 2020
obzalobu pro skutek spocivajici ve strucnosti v tom, ze obzalovani se na jafe 2020 dopustili
drobnych kradezi v obchodech, kdy obzalovany [pffjmeni] spachal dva dil¢i atoky sam a jeden
spole¢né s obzalovanym [pffjmeni]. Ve dvou pfipadech se také jednani uskutecnilo v dobé¢, kdy
byl na tzemi Ceské republiky vyhlisen nouzovy stav, a oba obzalovani se majetkové trestné
¢innosti dopustili pfesto, ze za stejnou trestnou cinnost byli v minulosti jiz odsouzeni (blize
skutkova véta obzaloby). Jednani bylo u obou obzalovanych shodné kvalifikovano jako zlocin
kradeze podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku.

2. Obzalovany [piijmeni] se po vyhlaseni rozsudku vzdal prava odvolani do vyroku o viné i do
vyroku o trestu, a to i za osoby opravnéné podat v jeho prospéch odvolani, a soucasné souhlasil
se zkracenym odavodnénim podle § 129 odst. 2 tr. fadu. K jeho osobé lze tedy oduvodnit toliko
vyrok o nahradé skody, ktery je opfen o pfipojeni poskozenych obchodnich spole¢nosti s naroky
na thradu zboz{ odcizené¢ho v supermarketech. Bylo prokazano, ze v prodejné¢ LIDL obzalovany
odcizil lahev alkoholu v cené 219 K¢ a v prodejné Albert kecup v hodnoté 66 K¢. Zbozi nebylo
vraceno do prodeje, a proto okresni soud uplatnénym narokim vyhovél. Naopak narok
spolecnosti Albert na uhradu baleni kratich prsou v cene 267 K¢, ktera obzalovany [pifjmeni] dne
4.3.2020 odcizl v prodejné Albert v [obec|, okres Sumperk (tento dil&f dtok okresni soud
pfevzal z jiného rozhodnuti), nebyl davodny, nebot’ zbozi bylo neposkozené do prodeje vraceno.
S touto casti naroku byla tedy spole¢nost odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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3. Hlavni liceni v projednavané véci muselo byt opakované odroceno z duvodu obtizi se
zajiSténim osobni ucasti obzalovaného [pffjmeni]|, ktera byla vhledem k trestni sazbé trestného
¢inu nezbytna. Napoprvé se obzalovany bez omluvy nedostavil, ve druhém pifpadé se
policejnimu organu nepodafilo realizovat pfedvedeni, nebot’ obzalovany navzdory nizkému véku
nema v soucasnosti stalé bydlist¢ a nikde nepracuje. Teprve tzv. permanentni pfedvedeni pfineslo
uspéch vtom, ze se podafilo obzalovaného =zajistit a pfedvést k soudu. Predseda senatu
obzalovaného kratce vyslechl kaktualni Zivotni situaci a bydlisti, dorucil mu pfedvolani
k hlavnimu liceni a soucasné si pro piipad jeho neucasti vyzadal souhlas s konanim hlavniho
liceni v jeho nepfitomnosti a souhlas s pfectenim ufedntho zaznamu o podaném vysvétleni. Po
pouceni o procesnich dusledcich obzalovany stvrdil souhlas svym podpisem. Pfesto pfredseda
senatu obzalovanému diirazné doporucil osobni pfitomnost u jednani soudu.

4. K hlavnimu licen{ dne 17. 2. 2021 se obzalovany dostavil az v jeho prubé¢hu, kdy mezitim
okresni soud provedl k dukazu vypoveéd obzalovaného z pfipravného fizeni a dikazy
shromazdéné policejnim ohledné skutku ze dne 17. 3. 2020. Byt’ obzalovany v pfipravném fizeni
svou odpovédnost za trestny ¢in svym zpusobem popiral, nebot’ za pachatele kradeze oznacil
vyluéné obzalovaného [pffjmeni|, sim [pffjmeni] s jeho interpretaci prub¢hu skutkového déje
nesouhlasil. Rovnéz svédek [pifjmeni], ktery v dany den vykonaval ostrahu supermarketu,
vyslovné uvedl, Ze na kradezi ¢tyf baleni kavy se podileli oba obzalovani. Ostatné, i pokud by
okresni soud akceptoval obhajobu obzalovaného, ze se na kradezi kavy s [pfijmeni] pfedem
domluvili a soucasné mél hrat roli jakési navnady, i to podle jeho nazoru napliuje zakonné znaky
trestného ¢inu kradeze, nebot’ v ptipadé spolupachatelstvi je pfirozené, ze kazdy z pachatelt plni
vzdy jen urcitou roli ve skutkovém déji a pro jejich trestni odpovédnost neni nezbytné, aby
vsichni soucasné naplnily veskeré zakonné znaky trestného cinu. Nicméné pfi hodnoceni viny
vysel v zasad¢ z ostatnich provedenych dukazi a soucasné nemél pochyb o naplnéni pravni
kvalifikace. Jiz v pfipravném fizeni se obzalovany pln¢ doznaval k tomu, Ze o vyhlaseni
nouzového stavu védel

5. Z hlediska tvah o druhu a vyméfe trestu bylo stéZejnich nékolik okolnosti. Rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 3 Tm 26/2019, byl obzalovany
uznan vinnym provinénim kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za coz m bylo uloZeno trestni
opatfeni obecné prospésnych praci ve vymeéfe 90 hodin. Jednalo se o specialni recidivu majetkové
trestné cinnosti, kdyz vibec poprvé byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v
Novém Ji¢iné ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 3 Tm 38/2018, k podminénému trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani tif mésica se stanovenim zkusebni doby na jeden rok, které bézela do
19. 2. 2020. Ackoliv tedy dal$im trestnym cinem (provinénim) obzalovany porusil podminky
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, pro Okresni soud v Novém Jiciné to zjevné
nebyl signal k tomu, aby vykon trestu odnéti svobody obzalovanému nafidil. Dluzno vsak
podotknout, ze z celkové (relativne nizké) vymery trestntho opatfeni obecné prospésnych praci
obzalovany od 15. 11. 2019 do 17. 2. 2021, tedy za dobu pfiblizn¢ 15 mésict, nevykonal jedinou
hodinu. Situace v zemi nen{ z divodu pandemie pfizniva, nicméné odpovédnost je zejména na
stran¢ obzalovan¢ho, ktery je pro proba¢ni a media¢ni sluzbu obtizn¢ dostupny (nema stalé
bydliste, nema mobilni telefon) a aktivne k vykonu trestu nevyviji mnoho usili. V dob¢, kdy mel
tento trest vykonavat se navic dopustil dals{ druhové shodné trestné ¢innosti v projednavané véci
a navzdory probihajicimu trestnimu stthanf bylo vaci nému dne 15. 1. 2021 zahédjeno dali trestni
stthani pro totozny zlo¢in spachany dne 28. 10. 2020. Skutkové jde o kradez elektrického kola
v hodnote 7 000 K¢, které se majiteli vratilo neposkozené, a obzalovany v hlavnim liceni vinu za
tento skutek pfipoustél.

6. Z téchto okolnosti pro okresni soud plyne uvaha, ze obzalovany nevnima alternativni tresty
jako tresty a byt’ zavaznost jeho trestné cinnosti neni nikterak zavazna, nehodla ani pod tthou
podminéného odsouzeni, ani pod tthou trestu obecné prospésnych praci, ani pod tihou trestniho
stthani pro zlocin s trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti svobody ménit svij zivotni styl.
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Absenci pevného zazemi a fadné obzivy pfitom nahrazuje pfilezitostnou majetkovou trestnou
¢innosti. Za téchto okolnosti okresni soud dospiva k pfesvédceni, ze ukladani dalstho
alternativniho trestu, z nichz vzhledem k faktické zivotn{ situaci obzalovaného pfichazi v uvahu
jediné podminéné odsouzeni (obecné prospésné prace a trest domaciho vézeni jsou vylouceny
trestni sazbou a penézity trest je zjevné nevykonatelny), bude pro obzalovaného medvédi
sluzbou. Jeho aktudlni Zivotni styl a sklony k pachani trestné cinnosti totiz davaji negativni
perspektivu, ze podminky zkusebni doby budou poruseny a daldi trestna c¢innost povede nejen
k ulozeni represivnfho trestu, ale také nafizeni puvodné podminéné odlozeného trestu. V
kone¢ném dusledku tak obzalovany muze byt omezen na osobni svobodé déle, nez by bylo
nezbytné k jeho napravé. Okresni soud se totiz domniva, ze kratsi, ale véasny nepodminény trest
odnéti svobody muize ucel potrestani naplnit ucinnéji, nez cela fada tzv. podminek. Jestlize ani
piimé omezeni osobni svobody obzalovaného nepfiméje ke zméné zivotntho stylu, ani nezmirni
jeho sklony k trestné ¢innosti, tim spise tomu nezabran{ tresty alternativni.

7. Obzalovany je ve véku blizkém véku mladistvych, dosud trestan v zasadé¢ pro drobnou
trestnou c¢innost, coz ani v projednavané véci nijak nevybocuje. Obzalovani spolecné odcizili
baleni kavy v hodnoté radu stokorun, zbozi se navic neposkozené vratilo do prodeje. Okresni
soud se proto domniva, ze s ohledem na osobu obzalovaného i skutkové okolnosti véci je mozné
aplikovat ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, kdyz
1 nejnizéf zakonnou sazbu podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku v trvani dvou rokti povazuje vzhledem
ke shora uvedenému za potrestani nepfiméfene piisné. Omezeni osobni svobody na $est mésicu,
navic pfi zohlednéni toho, ze u obzalovaného muze davodné dojit k pfeméné trestniho opatfeni
obecné prospésnych praci na 90 dna odnéti svobody, by obzalovanému mélo poskytnout
dostatecnou piilezitost k pfehodnoceni Zivotnich postoju. Jestlize i tento trest se mine
sledovanym uc¢inkem, nezbude nez obzalovaného napfiste¢ trestat spiSe represivnimi, nez
alternativnimi tresty, pokud bude pokracovat v trestné c¢innosti. Pro vykon trestu okresni soud
zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Odvolan{ mus{ byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 (osmi) dnt od dorucen{ tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve Ihuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
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Usti nad Orlici 17. tnora 2021

JUDr. Miroslav Travnicek
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 3 T 117/2020 - 295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Prochazky a piisedicich Ivany Suchomelové a MUDr. Bohumila Skaly PhD. v hlavnim liceni
konaném dne 1.2.2021 v Ustf nad Orlici

II.

takto:
Obzalovani

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa], nyni
ve vykonu vazby ve Vazebni véznici v Hradci Kralové,

[jméno| [ptijmeni]|, [datum narozeni] v [obec]|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa], okres
[anonymizovano|

jsou vinni, Ze
ad 1)
obzalovani [jméno]| [pifjmeni| a [jméno] [piijmeni]

v [obec], okres Svitavy ulici [ulice] pod bytovym domem [adresa] v dobé od 19.00 hodin
dne 7. 3. 2020 do 10.35 hodin dne 9. 3. 2020 spolecné vnikli do garaze [adresa] a ke skodé
[[méno] [piijmeni] odcizili benzinovou motorovou kolobézku zn. Nitro Scooters v hodnoté
7.500 K¢, notebook zn. Asus, typ X540LJ, procesor a grafickou kartu 920M vse v hodnoté
6.000 K¢ a vzduchovku zn. Norconia v hodnoté 1.000 K¢, vée v celkové hodnoté
14.500 K¢

a obzalovany [jméno] [piijmeni] se tohoto jednan{ dopustil, pfestoze byl trestnim pitkazem
Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 1.8.2018 (pravni moc 29. 8. 2018), <.
1T 153/2018-175 odsouzen mimo jiné i pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b)
tr. zakonfku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 12-ti mésica s podminénym
odkladem na dobu 2 rokd, to je do 29. 8. 2020 a rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach
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ze dne 13. 3. 2019, ¢,j. 1 T 8/2019-259, byl odsouzen pro ptecin kradeze podle § 205 odst.
2, 3 trestnfho zakoniku k trestu domaciho vézeni ve vyméfe Sesti (6) mésict, ktery vykonal
dne 21. 1. 2020,

tedy
obzalovany [jméno| [pifjmeni]

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku §kodu nikoliv
nepatrnou a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,

obzalovany [jméno| [pifjmeni]

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou,

ad 2)
obzalovany [jméno| [pifjmeni]

v [obec], okres Usti nad Orlici 16. 5. 2020 kolem 11.30 hodin na parkovisti nakupni zény
odcizil z neuzamcené piihradky vozidla zn. Ford Mondeo, [registracni znacka] financni
hotovost ve vysi 5.640 GBP ke skodé [jméno]| [pffjmeni] (pfepoctem dle kurzu CNB skoda
¢inf 175.234,80 K¢),

a tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl trestnim pifkazem Okresnfho soudu ve Svitavach
ze dne 1. 8. 2018 (pravni moc 29. 8. 2018), ¢.j. 1 T 153/2018-175 odsouzen mimo jiné i pro
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b) tr. zakonfku a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 12-ti mésict s podminénym odkladem na dobu 2 roku, to je do
29. 8. 2020 a rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 13. 3. 2019, ¢j. 1 T 8/2019-
259, byl odsouzen pro pifecin kradeze podle § 205 odst. 2, 3 trestniho zakoniku k trestu
domactho vézeni ve vymére Sesti (6) mésicu, ktery vykonal dne 21. 1. 2020,

a soucasné se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v CR a v mnohych dalsich
statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID — 19, zpusobeného koronavirem
SARS COV-2, ve znacném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny poradek a
majetkové hodnoty, a kdy z dtvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem
tohoto koronaviru na tzemi CR Vlida CR usnesenimi ze dne 12.3.2020 ¢& 194,
publikovanym pod ¢. 69/2020 Sb. a ze dne 30. dubna 2020 ¢. 485, publikovanym pod ¢.
219/2020 Sb., pro tzemi CR vyhlasila nouzovy stav s éinnosti od 14.00 hodin dne
12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a daldi tuzemské organy vefejné moci vydaly za icelem potlaceni
pandemie fadu zcela mimorfadnych opatfeni, jimiz zasadn¢ omezily volny pohyb osob na
tzemi CR a dali zakladni lidska prava a svobody,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen a potrestan, zpusobil uvedenym cinem vétsi Skodu a takovy cin spachal za jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek,

Tim spachali
obzalovany [jméno| [pifjmeni]
ad 1)
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku,
ad 2)
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, 3, 4 pism. b) tr. zakoniku,
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obzalovany [jméno| [pifjmeni]
ad 1)
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
A odsuzuji se
obzalovany [jméno| [pifjmeni]
podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani jednoho (1) roku a Sesti (6)
mésich.

obzalovany [jméno] [pffjmeni],

podle § 205 odst. 4 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tif (3) roku a Sesti (6) mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany [jméno| [pfijmeni| povinen zaplatit
poskozenému [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], [PSC] [obec], na
nahrad¢ skody c¢astku 175 234,80 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny [jméno] [pffjmeni] odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeny [jméno] [piijmeni|, [datum narozeni],
bytem [adtresa], odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce podal dne 24.7.2020 obzalobu na oba obzalované, ktera je vinila je ze spachani
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ([jméno| [anonymizovano|) a
podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho zakoniku ([jméno] [anonymizovanol), kterého se
méli dopustit tak, ze v [obec], okres Svitavy ulici [ulice] pod bytovym domem [adresa] v dobé od
19.00 hodin dne 7. 3. 2020 do 10.35 hodin dne 9. 3. 2020 spole¢né vnikli do garaze [adresa] a ke
skod¢ [jméno] |[pfijmeni] odcizili benzinovou motorovou kolobézku zn. Nitro Scooters
v hodnot¢ 7.500 K¢, notebook zn. Asus, typ X540L], procesor a grafickou kartu 920M vse
v hodnoté 6.000 K¢ a vzduchovku zn. Norconia v hodnoté 1.000 K¢, vse v celkové hodnoté
14.500 K¢

a obvinény [jméno| [piijmeni] se tohoto jednani dopustil, pfestoze byl Okresnim soudem ve
Svitavach sp. zn. 1 T 153/2018 ze dne 1. 8. 2018 (pravai moc 29. 8. 2018) odsouzen mimo jiné i
pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b) tr. zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani 12-ti mésicu s podminénym odkladem na dobu 2 rokd, to je do 29. 8. 2020.

2. Obzalovanému [jméno| [ptijmeni] pak obzaloba klade za vinu spachani zlo¢inu kradeze podle §
205 odst. 1, 2, 3, 4 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tak, Zze v [obec], okres
Usti nad Orlici 16. 5. 2020 kolem 11.30 hodin na parkoviéti ndkupni zény odcizil z neuzaméené
piihradky vozidla zn. Ford Mondeo, rz [anonymizovano| [¢islo] finanéni hotovost ve vysi
5.700 GBP, &mz zpusobil [jméno] [pfjmeni] (dle kurzovniho listku CNB) $kodu 175.280 K¢,

tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl Okresnim soudem ve Svitavach sp. zn. 1 T 153/2018 ze
dne 1. 8. 2018 (pravni moc 29. 8. 2018) odsouzen mimo jiné i pro pfecin kradeze podle § 205
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odst. 1 pism. a, b) tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvan{ 12-ti mésica
s podminénym odkladem na dobu 2 roki, to je do 29. 8. 2020,

a soucasné se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v CR a v mnohych dalsich statech
svéta propukla pandemie onemocnéni COVID — 19, zpusobeného koronavirem SARS COV-2,
ve znaéném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny poradek a majetkové hodnoty, a
kdy z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto koronaviru na tzemi
CR Vlada CR usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, publikovanym pod ¢. 69/2020 Sb., pro tzemi
CR vyhlisila nouzovy stav s uéinnosti od 14.00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dni a dalsi
tuzemské organy vefejné moci vydaly za tucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimoradnych
opatfeni, jimiz zdsadné omezily volny pohyb osob na tzemi CR a dal$i zakladni lidska prava a
svobody a usneseni vlady ¢. 485 ze dne 30. dubna 2020 o prodlouzeni nouzového stavu do
17. kvétna 2020.

3. Obzalovany [jméno| [ptijmeni] se po nafizeni hlavniho liceni zacal skryvat, aby se trestnimu
stthani vyhnul, proto jej podepsany soud usnesenim ze dne 24.12.2020, ¢j. 3 T 117/2020-261
vzal do vazby z divodu § 67 pism. a) trestnfho fadu.

4. U hlavniho liceni konan¢ho dne 1.2.2021 oba obzalovani prohlasili skutkovy stav ve vztahu
k bodu 1) obzaloby za nesporny, po fadném pouceni podle § 206¢ trestniho fadu prohlasili vinu,
vyjadfili souhlas s pravni kvalifikaci a soud usnesenim podle § 206¢ odst. 4, 6 trestniho fadu jejich
prohlaseni pfijal. Neshledal zadnych prekazek pro takovy postup ve smyslu § 206c odst. 5
trestnfho fadu. Obzalovany [pfijmeni] nasledné¢ ucinil nespornym skutkovy stav v rozsahu
skutkové véty jednani pod bodem 2) obzaloby, s vyjimkou vyse odcizené hotovosti. Prohlasil, Zze
odcizil kolem 4 200 anglickych liber. Za situace kdy i statni zastupkyné prohlasila skutkovy stav
popsany ve skutkové vété pod bodem 2) obzaloby za nesporny, soud podle § 206d trestniho fadu
upustil dokazovani skutkového stavu s vyjimkou vyse odcizené hotovosti.

5. Nasledné soud podrobné¢ vyslechl obzalovaného [pifjmeni], ten uvedl, Ze toho dne se nechal
poskozenym [pfijmeni], nejprve odvézt do [obec] do obchodu pro néjaké potraviny, po cesté se
mu [pffjmeni] chlubil, ze ma u sebe vétsi mnozstvi penéz, které pievazel néjakym lidem z Anglie,
tak aby je nemuseli proclivat. Po cest¢ mu ukazoval pytlik penézi. Poté, co jej dovezl zpét do
[obec], obzalovany [pffjmeni] znovu kontaktoval pod zaminkou, ze chce odvézt do [obec] a to
proto, aby si vytvofil moznost penize [pfijmeni] sebrat. [pffjmeni| obzalovaného, se kterym byli
v té dobé kamaradi, v dopolednich hodinach vyzvedl opét v [obec] a vezl jej svym vozidlem zn.
Ford Mondeo do [obec], kde zastavil na parkovisti nakupniho centra Tesco, poskozeny odesel do
obchodu, obzalovany z pfihradky automobilu vzal zatavenou plastovou obalku, nasedl do vozidla
svédka [jméno] [pifjmeni], kterému uz predtim po cest¢ psal, kde na ného ma cekat. Poté odjeli
do [obec|, po cesté obzalovany pfepocital vSechny penize, které odcizil a dospél k ¢astce 4 000
nebo 4 200 liber, to u hlavniho liceni pfesn¢ nevedel, penize pocital pred [pifjmeni], ten vedel,
kolik bylo v obalce pené¢z, to mu obzalovany fekl. Za odvoz mu dal 200 nebo 300 liber, [ptfjmeni]
byl v té¢ dobé také dobry kamarad a uz dopfedu védél, Ze obzalovany [pffjmeni] chce [pffjmeni]
obrat. Déle se obzalovany vyjadfoval k tomu, co si za penize koupil. Koupil si vozidlo, nahradni
dily na n¢j, zbytek utratil za bézné potieby. Penize, které obzalovany [pfijmeni] vzal, byly
v papirovych bankovkach nominalni hodnoty 10 liber, 20 liber a asi dvé padesatilibrovky, slo asi
o dva stasky, které byly zagumickované. Nasledné soud pfedestfel obzalovanému jeho vypovéd z
piipravného fizeni, kdy uvedl, Ze v obalce, kterou vzal byly ctyfi balicky bankovek, 10 liber, 5
liber, 20 liber a 50 liber, obzalovany spocital pouze jeden balicek a bylo tam celkem 1 000 liber.
Dale pak uvadel, ze penize vymeénil ve dvou sménarnach v [obec] a [obec] s tim, Ze to celkove
bylo asi 4 000 liber, resp. 3 700 liber poté, co 300 liber dal [pffjmeni]. K tomu se obzalovany
vyjadiil tak, ze tam nejspise byly 4 balicky bankovek, asi v auté pfepocital jenom jeden balicek a
usoudil, ze je v téch vSech baliccich stejné penéz. U hlavniho licen{ se spletl, pokud vypovidal
odchylné, kazdopadné téch penéz nebylo vice jak 4 200 liber.
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6. Soud vyslechl svédka [pifjmeni], ktery v pfipravném fizeni podaval vysvétleni a nasledné byl
jako svédek vyslechnut a dale svédkyni [jméno| [pffjmeni], pfitelkyni poskozeného [pifjmeni],
ktera spole¢né snim Setfila na nakup vozidla v Anglii a svédka [jméno| [pffjmeni], ktery
obzalovaného vezl z [obec] bezprostfedné po kradezi a jehoz vyslech u hlavniho liceni navrhl
praveé obzalovany. Svédek [pffjmeni] u hlavniho liceni uvedl, Ze ve vozidle mél v zatavené obalce
castku 5 640 liber, stejnou castku poskozeny uvadél pfi prvotnim podani vysvétleni. V
piipravném fizeni jako svédek uvedl, Ze mu byla odcizena ¢astka 5 700 liber. Tento drobny rozdil
mezi uvadénymi c¢astkami svédek vysvétloval rozdilem kurzu pfi pfepoctu na ceské koruny.
Skutecnost, ze v obélce byla ¢astka 5 640 liber potvrdila u hlavnfho liceni svédkyné [ptijmeni]
s tim, ze sama tu castku pfepocitavala, penize v této castce zustaly par dni u matky, nebot’ se
spole¢né s poskozenym [pffjmeni]| st¢hovali, nechtéli o né pfijit pfi st¢thovani. Vypoveéd svédkyné
[pfijmeni] koresponduje s vypovedi poskozeného [pifjmeni] i v tom, Ze penize mély pifipravené
na nakup automobilu ve [piijmeni] [jméno]. [pfijmeni] fikal, Ze mélo jit o vozidlo Subaru,
svédkyné u hlavniho liceni vedla, ze mélo jit o vozidlo Super B, coz zni foneticky téméf stejné.
Svédkyné potvrdila, ze obzalovany mél vozidlo zakoupit a pravé proto si penize u matky vyzvedl
Potvrdila vypoveéd svédka [pifjment], Ze na vozidlo Setfili par let. Svédkyné pracovala v Britanii a i
svédek [pffjmeni] vozil ceské penize do Britanie a tam je sménoval za libry vzhledem
k vyhodnéjsimu kurzu. Svédek [pfifjmeni] pfipustil, ze mohl toho dne, kdy ke kradezi doslo, vézt
[anonymizovano| do [obec] na nakup, avsak nepamatuje si to. Odchylné se svédek vyjadroval
ohledn¢ toho, zda obzalovanému v prib¢hu toho dne ukazoval ¢i dokonce daval k osahani
obalku s penézi. Tim, jak to bylo, si svédek ani u hlavniho liceni nebyl jisty, to vsak neni okolnost,
ktera by vyrazné znevérohodnovala tvrzeni poskozeného [pfijmeni| a svédkyné [pfijmeni] o tom,
kolik penéz v obalce bylo. Nad to obhajobu obzalovaného vyvraci svédek [pfijmeni]. Popfel, ze
by dopfedu veédél, ze se obzalovany chysta vzit penize, potvrdil, Ze dostal instrukce od
obzalovaného, kde ma na n¢ho cekat. Instrukce mu dal obzalovany telefonicky, kdyz spolu pfimo
komunikovali. To ostatn¢ doklada urcitou planovitost jednani obzalovaného. Svédek potvrdil, Ze
obzalovany po nasednuti do vozidla pfed Tescem m¢l v ruce neprahledny cerny pytlik. Ten pytlik
roztrhl a vytahl z néj penize, listoval s nimi, av§ak o ¢astce nic nefikal. Podle odhadu svédka tam
mohlo byt na ceské penize 120 — 130 000 K¢, byly to libry, tuto ¢astku odhadl podle mnozstvi
bankovek, aniz by védél, jaké byly bankovky nominalni hodnoty. Svédek popftel, ze by od
obzalovaného dostal za odvoz 300 liber. Svédkovi pak bylo pfedestfeno vysvétleni, které podaval
v piipravném fizeni, pfipustil, Zze téch $taska penéz mohlo byt vice a obzalovany fikal, ze penize
vzal néjakému [anonymizovano|, avsak toho clovéka svédek neznal.

7. Zhodnocenim shora uvedenych vypovédi soud dospél k zavéru, ze obzalovany poskozenému
[pfijmeni] sebral castku 5 640 liber, tuto ¢astku opakované uvadél svédek [pfijmeni], potvrdila ji i
svedkyné [pfijmeni]|, oproti tomu obzalovany zfejmé penize podrobné nepocital. Jak sam uvadel,
spocital pouze ¢ast a takové mnozstvi odhadl.

8. K dikazu soud piecetl facebookovou komunikaci mezi obzalovanym a poskozenym [pffjmeni]
v den, kdy doslo ke kradezi. Z ni je zfejmé, ze na jizd¢ do [pffjmeni] se oba domlouvali v 10.50
hodin, v 11.47 hodin poskozeny obzalovanému pise, jestli si déla prdel, o tfi minuty pozdéji, ze
jde véc oznamovat policii a po 12 hodiné mu nadava do zmrdu. I z toho je zfejmé, kdy ke kradezi
hotovosti doslo. Byla opatfena komunikace mezi poskozenym a [jméno| [pifjmeni], poskozeny se
se [ptfjmeni] chce potkat kvuli tomu, co mu obzalovany provedl.

9. K dukazu soud provedl trestni piikaz vydany ve véci Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn.
1T 153/2018-175, o ktery se opira kvalifikace jednani jak pod bodem 1), tak pod bodem 2)
obzalovaného [pfijmeni], jde o odsouzeni pro pfecin kradeze v dobé krats{ tif let pfed spachanim
stthanych jednani. Soud vyzadoval zaslani tohoto spisu od Okresntho soudu ve Svitavach,
vzhledem k procesnim tkonum této zadosti vyhovéno nebylo. V den hlavniho liceni vsak soud
ovefoval u Okresnitho soudu ve Svitavach pfipadné rozhodnuti o osvédéeni obzalovaného ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni a dostalo se mu odpovédi, ze k takovému rozhodnuti



6 3T 117/2020

nedoslo. K dukazu byl proveden i spis Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 1 T 8/2019 a bylo
zjisténo, ze rozsudkem ze dne 13.3.2019, ¢.j. 1T 8/2019-2019 byl obzalovany odsouzen pro
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2, 3 trestnfho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest domaciho
vezeni ve vymeéfte Sesti (6) mesicu, ktery vykonal dne 21.1.2020.

10. Jednanim pod bodem 1) se obzalovany [jméno] [pfijmeni| dopustil pfecinu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spolecné se spoluobzalovanym [anonymizovano| vnikli
do uzaviené garaze a zde odcizili véci v hodnoté 14 500 K¢, které nasledné prodali, tedy pfisvojil
si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou ve smyslu
§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy skodu pfesahujici hranici [¢astka]. Uvedenym jednanim se
obzalovany [jméno| [pffjmeni] dopustil pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestniho zakoniku, kdyz navic se tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl v dobé kratsi tif let
odsouzen za pfecin krideze ve véci Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 1T 53/2018-175 a
odsouzen a potrestain ve véci Okresniho soudu ve Svitavich sp. zn. 1T 8/2019. Vzhledem
k tomu, kdy vykonal obzalovany [pfijmeni] trest domaciho vézeni, by pfichazelo v uvahu
zahlazen{ tohoto odsouzeni a soud si tuto otazku musel vyfesit jako pfedbéznou. Ve smyslu § 105
odst. 1 pism. e) trestntho zakoniku je vyzadovana nepfetrzita doba vedeni fadného Zivota po
dobu jednoho roku, soud vSak ma za prokazané, ze nejméné 7.3.2020 a 16.5.2020 se obzalovany
dopustil dalsi trestné cinnosti, ktera brani ucinit zavér o zahlazeni odsouzeni. Oba obzalovani
jednali spole¢né v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, védéli, ze
svym jednanim porusuji zdjem na ochrané cizitho majetku, védeli, ze svym jednanim zpusobi na
cizim majetku skodu a takovyto nasledek zpusobit chtéli, byli si védomi, Ze nenastane zadné
prekazky, ktera by vzniku nasledku zabranila.

11. Jednanim pod bodem 2) obzalovany [pfijmeni| naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu kradeze
podle § 205 odst. 2, 3, 4 pism. b) trestnfho zakoniku a to tim, ze vzal poskozenému z palubni
ptihradky finanéni prostiedky po prepocétu dle platného kurzu Ceské narodni banky ke dni
16.5.2020 ve vysi 175 234,80 K¢ (kurzovni listek CNB na ¢l. 104) a néasledné ji pouzil pro vlastni
potfebu, tedy zmocnil se véci cizi, zpusobil timto ¢inem Skodu vétsi ve smyslu § 138 odst. 1
trestniho zakoniku, tedy skodu pfesahujici hranici 100 000 K¢ za situace, kdy byl v poslednich
tfech letech odsouzen a potrestan pro precin kradeze ve véci Okresniho soudu ve Svitavach sp.
zn. 1T 153/2018 a 1T 8/2019. Obzalovany se uvedeného jednani dopustil po vyhlaseni
nouzového stavu v souvislosti s vyskytem smrtictho koronaviru SAR-COV2. Tento koronavirus
vyrazné ohrozuje zdravi a zivoty lidi a zpusobuje onemocnéni se zavaznym prab¢hem a v mnoha
piipadech koncici smrti. Za tcelem eliminace téchto nasledka doslo k vyraznému omezeni prav a
svobod obc¢ant. Jak stat, tak spolecnost veskeré sily vrhly do boje s uvedenou nemoci, jde o stav
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, jednani obzalovaného tak vykazuje vyssi miru
spolecenské skodlivosti, kterou zakonodarce vtélil do kvalifikované skutkové podstaty nékterych
trestnych ¢int, mj. 1 kradeze v odst. 4 pism. b) § 205 trestniho zdkoniku. Obzalovany i zde jednal
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, védél, ze svym jednanim
porusuje zajem na ochrané ciztho majetku, védél, ze poskozenému zpusobi odcizenim penéz
skodu, chtél zpusobit tento nasledek pfedvidany trestnim zakonikem, zaroven byl srozumeén i
s tim, ze tohoto jednani se dopousti i ve stavu ohrozeni zakefnou nemoci.

12. Obzalovany [pfijmeni] navrhl, aby soud jeho trestni stthani podminéné zastavil, soud vsak
dospél k zavéru, ze v jeho pfipadé nejsou plnény ani vSechny formalni, ani materialni podminky
uvedené v § 307 trestnfho fadu. Obzalovany [ptijmeni] se dopustil amyslného trestného cinu ve
spolupachatelstvi s pfedchozim rozmyslem, coz zvySuje spolecenskou skodlivost jeho jednani.
Obzalovany se doposud nedopustil zadného trestného ¢inu ani civilni pfestupku, ma pouze jeden
zaznam v evidenéni karté fidice, je vSak bez zaméstnani, pfedchozimi zaméstnavateli nebyl
hodnocen pozitivne. Navic za splnénou soud nemohl povazovat ani zakladni formalni podminku
pro pouziti odklonu trestniho fizeni a to uhradu Skody. Obzalovany u hlavniho liceni pfedlozil
ustfizek postovni poukazky typu,, C, ktera dokladuje zaslani c¢astky 14 500 K¢ poskozenému
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[pfijmeni], avSak soud nebyl schopen, vzhledem k tomu, Ze castka byla poukazana 29.1.2021
ov¢éfit, ze se skutecné dostala do dispozice poskozeného. Z uvedenych diivodt soud nepovazuje
za mozné trestni stthan{ obvinéného [jméno| podminéné zastavit, avsak k uvedenym okolnostem
piihlédl pfi ukladani trestu. Soud postupoval podle § 38 a nasl. trestntho zakoniku, f{dil se
zasadou pfiméfenosti trestnich sankci, pfihlizel k dosavadnimu zpusobu Zivota obzalovanych,
kjejich pomérim, moznostem jejich napravy, k chovani po ¢inu, k povaze a zavaznosti
spachanych cind, dale ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42
trestnfho zakoniku.

13. Povaha a zavaznost spachanych c¢inu je ur¢ovana zejména vyznamem zajmu, ktery byl ciny
obzalovanych dotcen, tedy zajmu na ochrané cizitho majetku, dale formou zavinéni, jak byla
zhodnocena shora. Jednani pod bodem 1) obzalovani zptsobili skodu, ktera pfesahuje hranici
skody nikoli nepatrné o 4 500 K¢, jak bylo uvedeno vyse, obzalovani ¢in spachali po pfedchozim
uvazeni spole¢né ve spolupachatelstvi. Obzalovany [pffjmeni] minimalné¢ ucinil kroky k nahradé
zpusobené skody. Jednanim pod bodem 2) se obzalovany [pfijmeni] dopustil pomérné kratce po
pfedchozi kradezi, penize vzal svému do té doby kamaradovi [pffjmeni], vzal mu pomérné
vysokou castku penéz vyrazné prekracujici hranici skody veétsi. I v tomhle pfipadé obzalovany
[pfijmeni] svou trestnou c¢innost naplanoval, pfedstiral potfebu odvozu, aby mél moznost penize
ukrast, jiz dopfedu si sjednal dnikovou cestu prostfednictvim [jméno] [pfijmeni]. U obZalovaného
lze shledat vyrazné sklony k pachani trestné cinnosti, zejména majetkového charakteru, je
nezaméstnany a je zjevné, ze si kradezemi obstarava prostredky pro zivot. Nebylo zjisténo, ze by
se dopustil prestupku, avsak v opisu rejstifku trestd ma celkem jiz 9 zaznamu od r. 2009, coz
vzhledem k véku obzalovaného je pomérné slusna potence. Presto, ze obzalovany recidivuje
trestnou cinnost, Okresni soud ve Svitavach, ktery do té doby vzdy rozhodoval v trestnich
vécech, neshledal ani v jednom pifpadé¢ za nutné ulozeni represivniho trestu. Vsechny tresty ulozil
s vyraznym vychovnym akcentem, dokonce ve dvou piipadech §lo o trest domaciho vézeni,
v dalsich pfipadech o podminéné odsouzeni, ve kterych se obzalovany osvédcil a to zfejmé i
v ptipadé zaplaceného penézitého trestu ve véci sp. zn. 2 T 272/2016.

14. Na stran¢ obzalovanych soud shledava polehcujici okolnosti a témi jsou v piipade
obzalovaného [jméno]| kvalifikované doznani ke spachani trestné¢ho ¢inu, v piipadé obzalovaného
[pfijmeni] castecné doznani ke spachani trestné ¢innosti. U obzalovaného [jméno| soud akcentuje
doposud fadny Zivot a svéd¢i mu tedy bezuhonnost, stejny zavér nelze ucinit u obzalovaného
[pfijmeni] vzhledem kvyctu odsouzeni uvedenych v rejstifku trestd. Vzhledem k pojeti
poslednich dvou odsouzeni do pravni véty a kvalifikace trestného cinu kradeze podle odst. 2 §
205 trestnfho zakoniku, nelze k pfedchozim odsouzenim pfihliZzet jako k okolnosti pfitézujici. U
obzalovaného [jméno] ma soud za to, ze lze vystacit s ryze vychovnym a mirnym trestem blizko
spodni hranice zakonem stanovené trestni sazby podle § 205 odst. 1 trestnfho zakoniku. Za
pfiméfeny trest soud povazuje trest odnéti svobody v trvani tif meésict s odkladem na zkusebni
dobu v trvani jednoho (1) roku a Sesti (6) mésicu. Lze mit za to, ze obzalovany je schopen reflexe
a nahledu na svou trestnou ¢innost a je schopen se na piisté obdobného jednani vyvarovat.

15. Obzalovanému [pfijmeni] je tfeba ulozit trest, ktery bude v sobé zahrnovat vyrazné i
represivni slozku, nebot’ vychovné ptiisobeni pfedchozimi tresty se u obzalovaného minulo zcela
svym ucinkem, naopak lze fici, ze obzalovaného pouze podnécovalo k opakovani trestné ¢innosti
a tento soud je toho nazoru, ze pokud by obzalovanému difve bylo jasn¢ dano najevo, ze jeho
jednani je vrozporu se zajmy spolecnosti nepodminénym trestem, byt kratstho trvani,
obzalovany by pak mél moznost zamyslet se nad zebfickem hodnot, na kterém spocivaji zaklady
demokratické spolecnosti. Obzalovanému byl ulozen dhrnny trest podle § 43 odst. 1 trestnfho
zakoniku v ramci trestn{ sazby § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku, kde je trestni sazba trestu odnéti
svobody vymezena mezi dvéma a osmi roky. Spachani vice trestnych ¢int je obecnou pfitézujici
okolnosti a soud ma za to, ze v pfipad¢ obzalovaného nelze ukladat trest na samé spodni hranici
nebo blizko spodni hranice zakonem stanovené trestni sazby jak vzhledem ke sklonum
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obzalovaného k majetkové recidivé, tak i k dalsim okolnostem charakterizujicim typovou a
individualni skodlivost stthanych trestnych ¢int. Obzalovany trestnou ¢innost planoval a cinil ji
s pfedchozim uvazenim. Za pfiméfeny soud povazuje trest odnéti svobody v trvani tff (3) rokd a
Sesti (6) mesicu. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou podle §
56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’ pro zafazeni do pfisnéjsitho typu véznice neni

spln¢no zakonnych podminek.

16. K trestnimu stfhani se s narokem na nahradu skody pfipojili poskozeny [jméno] [pfijmen]
s ¢astkou [castka] za odcizené véci a [jméno| [pifjmeni| s castkou [¢astka] za odcizené financni
prostredky. V fizeni bylo prokazano, ze obéma poskozenym vznikla majetkova ujma v duasledku
protipravniho jednani obzalovanych. Obzalovany [pffjmeni] u hlavniho liceni prokazoval, ze
poskozenému [pffjmeni| poukazal ¢astku 14 500 K¢, ktera odpovida v fizeni zjisténé skodé. Byt’
soud nemél moznost ovéfit skutecné zaplaceni skody, v pochybnostech odkazal poskozeného
[pfijmeni] podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu se svym narokem na nihradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Poskozenému [pffjmeni] obZzalovany [pffjmeni] vzal 5 640 liber, cemuz
odpovida v ceskych korunach castka [castka]. Mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim
obzalovaného [pifjmeni] je zjevna pficinna souvislost, soud tak shledal za splnéné podminky pro
piiznani naroku na nahradu skody v uvedené vysi ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve
zbytku pak soud poskozeného odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dntt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt ve Ihuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 17. kvétna 2020

Mgr. Jiff Prochazka senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 3 T 155/2020 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Prochazky a pfisedicich Soni Kubové a Ivany Suchomelové v hlavnim liceni konaném dne
15.10.2020 v Ust{ nad Orlic{

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda mezi obZalovanym a statnim zastupcem
uzaviena do protokolu u hlavniho li¢eni konaného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici
dne 15.10.2020, podle které

obzalovany [jméno| [pffjmeni], narozeny dne [datum] v [obec], okres [oktes|, trvale bytem
[adresa], okres Usti nad Orlici

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé od 09:13 hodin do 24:00 hodin dne 24. 3. 2020 pobliz pfechodu pro
chodce u prodejny Fortel na ulici [adresa] v [obec], nalezl v kfovi platebni kartu [¢islo] vydanou
Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s. na jméno majitele [jméno] [pifjmenti], tuto platebni kartu
si ponechal a dne 25.3.2020 v 18:01 hodin v misté¢ svého bydlisté na ulici [adresa] v [obec],
v umyslu ziskat neopravnény prospéch, se pokusil provést online platbu touto platebni kartou za
objednavku [¢islo] v e-shopu Mall.cz., jejimz pfedmétem byl nakup televizoru zn. Philips 50 za
cenu 12.690 K¢, kdyz k realizaci platby ani objednavky nedoslo z davodu, Zze po zadani
pozadovanych udaju o platebni kart¢ do platebniho rozhrani a jejich odeslani nebyl schopen
piislusnou platbu potvrdit bezpecnostnim kédem, nebot’ tento byl zaslan SMS zpravou na
telefonni ¢islo poskozeného [jméno] [pifjmeni], a takové jeho jednani bezprostfedné sméfovalo
ke vzniku $kody na majetku [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], ve vysi 12.690 K¢, pficemz se
ho védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych dalsich stitech svéta propukla
pandemie onemocnéni COVID-19, zpusobeného koronavirem SARS CoV-2; ve znacném
rozsahu vazné ohrozujici Zivot a zdravi lidi, vefejny pofadek a majetkové hodnoty, a kdy z
diétvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokizanym vyskytem tohoto koronaviru na tzemi Ceské
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republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12.3.2020 & 194, publikovanym pod ¢&.
69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s acinnosti od 14:00 hodin dne
12.3. 2020 na dobu 30 dnu, a dal$i tuzemské organy vefejné moci vydaly za icelem potlaceni
pandemie fadu zcela mimofadnych opatfeni, jimiz zasadné omezily volny pohyb osob na uzemi
Ceské republiky a dalsi zakladn{ lidska prava a svobody,

tedy
jednak

se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocni, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, a takovy c¢in spachal za jiné
udalosti vazné ohrozujici Zzivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek, jehoz se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak
sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatiil platebni prostfedek jiného, a to nepfenosnou
platebni kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla,
¢imzZ spachal
jednak

pokus zloc¢inu kradeze podle § 21 odst. 1 k § 205 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku,

jednak

pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku.

A odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 tr. zakonifku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou (2) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvou (2) roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny [jméno| [pfijmeni], narozeny dne [datum], bytem
[adresa].

Oduvodnéni:

1. Podle § 129 odst. 2 tr. fadu odavodnéni rozsudku odpada, vyjma vyroku o nahradé skody,
ktery se odivodnuje takto:

2. K trestnimu stfhani se s narokem na nahradu skody ve vysi 10 000 K¢ pfipojil poskozeny
[[méno] [ptijmeni] s tim, ze jde o ¢astku financni hotovosti, ktera mu byla odcizena v souvislosti
se ztratou penézenky. Odcizen{ uvedené castky nenf pfedmétem podané obzaloby, ta byla podana
pro skutek spocivajici v neopravnéném opatfeni platebni karty poskozeného obzalovanym a
v pokusu o odcerpani castky 12 690 K¢ prostfednictvim platebni karty, aniz by ke vzniku skody
doslo. Za této situace nejsou splnény podminky pro pfiznani naroku na nahradu skody a soud ve
smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal poskozeného se svym narokem na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.
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Statn{ zastupce a obzalovany mohou proti tomuto rozsudku podat odvolani pouze v piipadé, ze
rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvalen{ statni zastupce soudu navrhl.

Rozsudek muze odvolanim napadnout téz zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro porudeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnit od doruceni tohoto rozsudku.

O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

Odvolan{ musi byt ve Ihaté stanovené pro jeho podani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Ustf nad Orlici 15. fijna 2020

Mgr. Jiff Prochazka senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 3 T 180/2020 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Prochazky a piisedicich MUDr. Bohumila Skaly, PhD. a Zlaty Nepokojové v hlavnim liceni
konaném dne 19.11.2020 v Usti nad Orlici

takto:

Obzalovany [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni| v [obec|, okres [okres|, bez zaméstnani, trvale
bytem [adtesa], okres Usti nad Orlici,

je vinen, Ze

dne 26. 4. 2020 v dobé¢ od 19:30 hodin do 20:00 hodin v obci [obec] - [¢4st obce], okres Usti nad
Orlici, v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, s pomoci donesenych klesti prestithal
pletivo cca 150 cm vysokého draténého oploceni instalovaného mezi prostorem autobusové
zastavky [obec] - [¢ast obce], pozarni zbrojnice, a zhruba 150 cm Sirokym, soukromym,
zatravnénym pozemkem, jenz oddé¢luje prostory této autobusové zastavky od zahrady rodinného
domu [adresa], posléze vzniklym otvorem v ploté na tento soukromy pozemek vnikl a zde ze
stromu stojictho v blizkosti oplocen{ zahrady domu [adresa] demontoval funkcni fotopast zn.
LTL Acorn 5210 MC Tiger, pfipevnénou ke kmenu plastovymi paskami ve vysce asi 160 cm nad
zemi, a s touto fotopasti potom z mista ¢inu na jizdnim kole odjel, ¢imz zpusobil manzelim
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, a [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], oba bytem [adresa],

a takto jednal, ackoliv mu bylo zniamo, e byl trestnim pifkazem Okresntho soudu v Usti nad
Ortlici ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 2T 82/2013 - 70, ktery ve vztahu k jeho osob¢ nabyl pravai moci
dne 10. 5. 2013, odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho
zakoniku a za sbihajici se trestnou cinnost k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku,
jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let a 6 mésicu, pficemz nasledné
bylo pravomocnym usnesenim téhoz soudu rozhodnuto o tom, ze tento trest vykona ve véznici
s ostrahou, coz ucinil v dobé od 25. 10. 2017 do 25. 10. 2018,
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a soucasné se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a v mnohych
dalsich statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zptsobeného koronavirem
SARS CoV-2, ve znacném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny poradek a
majetkové hodnoty, a kdy z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto
koronaviru na tzemi Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 194,
publikovanym pod ¢ 69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s G¢innosti
od 14:00 hodin dne [datum] na dobu 30 dng, kter§ byl nasledné usnesenim Vlady Ceské republiky
¢. 156/2020 Sb. prodlouzen do 30. 4. 2020, a dalsi tuzemské organy vefejné moci vydaly za
ucelem potlaceni pandemie fadu zcela mimofadnych opatfeni, jimiz zisadné omezily volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky a dali zakladni lidska prava a svobody,

tedy

si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in v poslednich
ttech letech potrestan, a spachal ho za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
vefejny pofadek nebo majetek,

¢imzZ spachal
zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku
a odsuzuje se:

za tento zlocin a dale za pfecin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 21.9.2020, ¢j. 2T 143/2020-34, dorucenym
obzalovanému dne 23.10.2020, podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 a § 58
odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ jednoho (1) roku a Sesti (6)
mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci a to:

- sklenéné lahvicky s obsahem 450 ml kyseliny chlorovodikové,

- sklenéné lahvicky s obsahem 200 ml kyseliny fosforecné,

- sklenéné lahvicky s obsahem 20 g ¢erveného fosforu,

- sklenéného odmeérného vilce,

- plastové nalevky

- kovovych klesti o délce 12 cm.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Usti
nad Otlici ze dne 21.9.2020, ¢j. 2T 143/2020-34, doruceného obzalovanému dne 23.10.2020,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti obsahové na zruseny vyrok o trestu navazujici, pokud zrusenim
vyroku o trestu pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem
[obec] — [¢ast obce a cislo] odkazuje s narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné podala podepsanému soudu obzalobu, ktera obzalovaného vinila ze spachani
zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se me¢l
dopustit jednanim popsanym ve skutkové véte rozsudku. Statni zastupkyné ucinila u hlavniho
liceni skutkovy stav popsany v obzalobé nespornym, stejné jako obzalovany. Ten prohlasil u
hlavnfho liceni, ze je vinen spachanim stfhaného trestného cinu, souhlasil s pravn{ kvalifikaci a
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prohlasil po pouceni svou vinu ve smyslu § 206c odst. 1 trestntho fadu. Soud prohlaseni viny
obzalovaného podle § 206c odst. 4,6 tr. fadu pfijal a upustil od dokazovani skutkového stavu
v rozsahu skutkové véty podané obzaloby. Soud neshledal pfekazky pro takovy postup popsané
v ustanoveni § 206¢ odst. 5 tr. fadu. Obzalovany byl jiz v pfipravném fizeni zastoupen obhéjcem,
nedoslo ani k zadnému dal$imu zavaznému poruseni jeho prav v trestnim fizeni. Jeho prohlaseni
je v souladu s dikazy opatfenymi v pfipravném fizeni.

2. 'V hlavnim liceni proto soud provedl dokazovani v omezeném rozsahu vztahujici se
k okolnostem vyznamnym pro ulozeni trestu a k rozhodnuti o nahradé skody. Pfi prostudovani
spisu dne 4.8.2020 obhéjkyné obzalovaného vydala policii odcizenou fotopast a zelezné klesté,
kterymi obzalovany pfestiihal plot a vniknul do zahrady. Policejni organ konstatoval ¢astecnou
funkcnost pfistroje, provedl fotodokumentaci vydanych véci. Usnesenim ze dne 15.9.2020 ¢j.
KRPE -30838-79/TC-2020-1711171 policejni organ poskozenému [jméno| [pijmeni] vydal
odcizenou fotopast. Podle zpravy Kooperativa pojist'ovna byla poskozené [jméno| [pifjmeni]
vyplacena pojistna c¢astku ve vysi 1980 K¢, ktera predstavuje skodu zpusobenou jednanim
obzalovaného po odecteni spoluicasti ve vysi 3 000 K¢. Obzalovany u hlavniho liceni pfedlozil
doklad o zaplaceni ¢astky 1 200 K¢ poskozené [jméno] [pifjmeni] a vyjadiil pfipravenost zaplatit
dalsi castku 800 K¢, kterou za timto ucelem pfedal svoji obhajkyni JUDr. Vankové.

3. V hlavnim liceni byl proveden dikaz spisem Okresntho soudu v Usti nad Otlici sp.zn.
2T 82/2013, ktery je veden o pfecinu kradeze, za ktery byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku, kterj vykonal dne 25.10.2018. Ze spisu Oktesniho soudu v Usti nad
Otlici sp.zn. 2T 143/2020 bylo zjisténo, ze obzalovany byl trestnim piikazem podepsaného
soudu ze dne 21.9.2020, ¢j. 2T 143/2020-34 uznan vinnym ze spachani pfecinu vyroby a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku a
byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku na zkusebni dobu v trvani 2 roki a trest
propadnuti véci — nadob s tekutinami, které se pouzivaji k vyrobé pervitinu. Trestni pfikaz byl
obzalovanému dorucen dne 23.10.2020 a nabyl pravni moci dne 3.11.2020.

4. Obzalovany stthanym jednanim naplnil skutkovou podstatu zlocinu kradeze podle § 205 odst.
1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, kdyz z pozemku poskozenych vzal fotopast
v hodnot¢ 1 500 K¢ a pouzil ji pro svoji potfebu. Pfisvojil si tedy cizi véc tim, ze se ji zmocnil a
to poté, co rozstithal oploceni, tedy ve smyslu § 121 tr. zakoniku s pouzitim sily pfekonal jistici
pfekazku, tedy c¢in spachal vloupanim, zaroven byl v dobé kratsi 3 let propustén z vykonu trestu
odnéti svobody uloZeného za pre¢in krideZe podle § 205 tr. zakoniku. Cin spachal v dobé, kdy
propukla pandemie onemocnéni Covid-19, ktera vazné ohrozovala a dosud ohrozuje Zivot a
zdravi lidi a Vlada CR v souvislosti s bojem proti tomuto onemocnéni vyhlasila vyjimecny stav
s vyraznym omezenim zakladnich prav a svobod garantovanych normami vyssi pravni sily, vcetné
svobody volného pohybu obyvatel. Obzalovany jednal v tmyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, veédel, Ze svym jednanim porusuje zajem na ochran¢ ciztho majetku a
takovéto poruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem zpusobit chtél.

5. Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. tr. zakoniku, fidil se
zasadou pfiméfenosti trestnich sankci, pfihlizel k dosavadnimu zpusobu Zivota obzalovaného,
k jeho pomérim a moznostem jeho napravy, povaze a zavaznosti spachané¢ho cinu, ke vsem
polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41,42 tr. zakoniku.

6. Povaha a zavaznost trestného cinu je ur¢ovana zejména vyznamem zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, tedy zajmu na ochran¢ majetku, dale formou zavinéni jak byla zhodnocena shora.
Obzalovany svim cinem zpusobil nizkou skodu, odcizenou fotopast vratil, byt podle
poskozenych ve stavu, ktery neodpovidal stavu v okamziku odcizeni. Ke dni konani hlavniho
liceni obzalovany zaplatil poskozenym castku 1 200 K¢ a vyjadfil, jak uvedeno vyse, ochotu
uhradit dalsi ¢astku 800 K¢, kterou ma k tomuto ucelu pfipravenou. Je tfeba upozornit, ze
obzalovany odcizil véc, ktera neni na prvni pohled viditelna, jde o fotopast, ktera ma skryté
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snimat urcity prostor. Soucasti spisu jsou kamerové zaznamy, které svéd¢i o tom, ze obzalovany
si misto ¢inu obhlizel. Nelze nevidét urcitou zalibu obzalovaného v audiovizualni technice, i ve
véci Okresntho soudu v Usti nad Orlici sp.zn. 2T 82/2013 obzalovany odcizil bezpe¢nostni
kamery.

7. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny, v soucasné dobé bez stalého
zaméstnani. [pravnicka osoba], se kterou uzaviel pracovni smlouvu dne 16.9.2020, jej pro
obzalovaného z neznamych davodi propustila. Obzalovany nema Zzadny zaznam v evidenci
pfestupkui. V rejstifku trestd ma celkem 7 zaznamu do r. 2014 vesmés pro majetkovou a nasilnou
trestnou cinnost, ve vSech piipadech mu byl uloZen trest odnéti svobody, ktery obzalovany
vykonal, naposledy dne 25.10.2018.

8. Obzalovanému polehcuje, ze se ke spachani trestného ¢inu doznal, prohlasil svoji vinu, jde u
obzalovaného o vyraznou polehcujici okolnost, kterou soud nalezité zohlednil, stejné tak jako
snahu obzalovaného o nahradu zpusobené skody. Obzalovanému pfitézuje jeho recidiva,
v minulosti se opakované dopustil 1 zavazné majetkové trestné cinnosti a byl opakované ve
vykonu trestu odnéti svobody. Stthaného jednani se obzalovany dopustil jesté pfedtim, nez mu
byl dorucen trestni pifkaz ve véci Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp.zn. 2T 143/2020, proto
soud ukladal trest souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku v ramci trestni sazby uvedené v § 205
odst. 4 tr. zakoniku Spodni hranice trestu odnéti svobody je zde stanovena na 2 roky, horni
potom na 8 rokd. Ve véci Okresntho soudu v Usti nad Otlici sp.zn. 2T 143/2020 byl
obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Trest souhrnny nesmi byt ulozen
v mirnéjsi vymeéte. V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze jsou zde podminky pro mimoradné
snizeni pod spodni hranici trestni sazby § 205 odst. 4 tr. zakoniku pfi pouziti § 58 odst. 1 tr.
zakonfku Tyto tvahy jsou podpofeny nizkou hodnotou odcizené véci, ktera byla poskozenym
vracena, jednanim samotného obzalovaného sméfujicim k nahradé skody zpusobené trestnym
¢inem. Pfiméfenym trestem se tak jevi trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésict. Vzhledem
k osobé obzalovaného, specialni recidivé i kratkému odstupu od posledniho vykonu trestu odnéti
svobody soud neshledava podminek pro odlozeni vykonu trestu podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku,
ani s piipadnym dohledem ve smyslu § 84 tr. zakoniku. Trest byl uloZen jako nepodminény a pro
vykon trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou podle §56/2a tr. zikoniku, tedy do
mirnéjstho typu véznice.

9. V souladu s navrhem statn{ zastupkyné soud ulozil obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku trest propadnuti véci a to kovovych klesti o délce 12 cm, které obzalovany pouzil
k rozstithani plotu poskozenych, nebot’ jde o nastroj trestné ¢innosti. V situaci, kdy soud podle §
43 odst. 2 tr. zakoniku rusil vjrok o trestu trestniho pifkazu Okresniho soudu v Usti nad Orlici
sp.zn. 2T 143/2020, do vyroku o trestu pojal i vjrok o propadnuti véci, tak jak o tom rozhodl
Okresni soud v Usti nad Orlici trestnim pifkazem ze dne 21.9.2020, &. 2T 143/2020-34.

10. K trestnimu stihani se s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena [jméno] [ptijmeni| a
to s ¢astkou 2 000 K¢ za poskozeny plot a s ¢astkou 2 330 K¢ za odcizenou fotopast. V fizeni
bylo prokazano, Ze obzalovany zpusobil poskozené odcizenim pasti skodu 1500 K¢ a
rozsttthanim plotu skodu ve vysi 1 200 K¢. Odcizena fotopast byla poskozené vracena, zfejmé
v poskozeném stavu, avsak ¢astecné funkéni. Soud nema k dispozici zadnych podkladu k urceni
rozdilu hodnoty véci v dobé odcizeni oproti stavu v dobé vraceni fotopasti. Také je zfejmé, ze
pojistovna poskozené vyplatila ¢astku 1 980 K¢ a obzalovany zaroven uhradil ¢astku 1 200 K¢.
Soucet téchto castek tedy prevysuje v fizeni zjisténou vysi skody, a pokud je poskozena toho
nazoru, ze byla zpusobena vyssi skoda nez byla dosud uhrazena, musi svij narok uplatnit
v civilnim fizeni a na toto fizeni podepsany soud poskozenou se svym narokem také odkazal
postupem podle § 229 odst. 1 tr. fadu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 19. listopadu 2020

Mgr. Jiff Prochazka senatu
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Miroslava Travnicka
a piisedicich Mgr. Vaclava Nepokoje a Vladimira Zamazala v hlavnim liceni konaném dne
14. prosince 2020 v Usti nad Otlici,

II.

takto:

Podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se z trestniho pifkazu Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
31. 1. 2020, ¢. j. 1 T 21/2020-124, zrusuje vyrok o viné, vyrok o trestu a vyrok o nihradé
skody, a dale z trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Rychnoveé nad Knéznou ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. 1T 21/2020-90, vyrok o ving, vyrok o trestu a vyrok o nihradé skody, jakoz i
dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o viné svij podklad, a

obZalovany

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec|, okres [okres], trvale bytem [adresa], okres
Usti nad Oxlici,

je vinen, Ze

dne 8. 8. 2019 v dobé¢ kolem 18:00 hodin v prodejné Qanto na ulici [adresa] v [obec]|, okres
Usti nad Otlici, po ptedchozi vzijemné domluvé a v soucinnosti se [jméno] [pijment],
narozenym [datum], a s [jméno| [ptijmeni], narozenym [datum)], odcizil hoveézi a vepfové
maso o celkové hmotnosti 4 kg tim zpusobem, ze toto maso, které difve [jméno]| [pifjmeni]
objednal u masného pultu, na prodejni plose prodejny spolecné s [jméno] [pifjmeni]
pfendal z nakupniho kosiku do svého batohu, a vzapét s timto batohem, aniz by uhradil
v ném uschované zbozi, prosel kolem pokladen z prodejny ven, ¢imz zpusobil spolecnosti
Pavel Jelinek, s. r. o., IC 038 55 911, se sidlem Skudly 40, Ptelou¢, skodu v celkové vysi
753 K¢,

dne 29.12. 2019 v dobé¢ od 17:15 do 17:30 hodin v prodejné Albert na [ulice a ¢islo] ve
[obec] po pfedchozi spole¢né domluvée s [jméno] [pifjmeni], narozenym [datum], a [jméno]
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[ptijmeni], narozenym [datum]|, odcizil z chladiciho pultu umisténého v prodejné nejméné
18 balickt veptové krkovice bez kosti o celkové hmotnosti nejméné 19,95 kg (v hodnoté
[astka] za 1 kg), které naskladali do pfinesené tasky, tu pak nasledné¢ uchopil a z prodejny
spole¢né odesli mimo pokladni z6nu, maso pozdéji spolecné zkonzumovali, ¢imz zpusobil
spole¢nosti Albert Ceska republika, s. r. o., IC 440 12 373, se sidlem Radlicka 520/117,
Praha 5 — Jinonice, skodu ve vysi nejméné 2 193 K¢ (pfevzato z trestniho ptikazu
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 1 T 21/2020-124),

dne 12. 1. 2020 v dobé od 14:00 do 14:15 hodin v prodejné¢ Albert na namésti [obec a ¢islo]
ve [obec] odcizil z chladictho pultu umisténého v prodejné nejméné 9 balicku vepfové
krkovice bez kosti o celkové hmotnosti nejméné 10,20 kg (v hodnoté 109,90 K¢ za 1 ks),
maso naskladal do plastového nakupniho kosiku, ktery rovnéz vzal v prodejné, dale
v regalu odcizil nejméné 3 ks ¢okolad Milka 300 g (cena 49,50 K¢ za kus), které rovnéz
ulozil do kosiku, nasledné¢ z prodejny odesel mimo pokladni zénu, ¢imz zputsobil
spole¢nosti Albert Ceské republika, s. 1. o., IC 440 12 373, se sidlem Radlicka 520/117,
Praha 5 — Jinonice, skodu na odcizeném zbozi a nakupnim kosiku ve vysi nejméné
1319 K¢ (pfevzato z trestniho pifkazu Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 31. 1. 2020, ¢.
j. 1T 21/2020-124),

dne 31. 1. 2020 v dobé kolem 15:20 hodin v prodejné DM drogerie v ulici [adresa] v [obec],
odcizil z regalu a do kapes svého obleceni ukryl panskou toaletni vodu Calvin Klein One
v cené 799 K¢, panskou toaletn{ vodu Calvin Klein Euphoria v cené 699 K¢ a pansky holici
strojek Philips OneBlade v cen¢ 899 K¢, ukryté zbozi nasledné pronesl pfes pokladni zénu
bez zaplaceni a prodejnu opustil, pfi nasledném zasahu policejni hlidky OOP Rychnov nad
Knéznou byl obvinény zadrzen a odcizené véci byly vraceny zpét do prodeje, ¢imz zputsobil
spole¢nosti DM drogerie markt, s. r. o, IC 472 39 581, se sidlem Jeronymova 1485/19,
Ceské Budéjovice, skodu v celkové vysi 2 397 K¢ (prevzato z trestniho piikazu Okresniho
soudu v Rychnoveé nad Knéznou ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 T 21/2020-90),

dne 1.2.2020 vdobé kolem 15:11 hodin v prodejné Tesco na ulici [anonymizovano|
[adresa] v [obec], okres Usti nad Orlici, po piedchoz vzidjemné domluvé a vzijemné
soucinnosti s [jméno] [pfijmeni], narozenym [datum]|, odcizil 2 mikiny zn. F&F, cerné
barvy, v hodnoté¢ 249 K¢ za kus, tim zpusobem, ze na prodejni plose prodejny vzal
spole¢né s [jméno| [pifjmeni] ze stojanu 4 mikiny, z nichz 2 si ve zkuSebni kabince
v piftomnosti [jméno| [pifjmeni] oblékl na sebe a skryl je pod svoji bundu a zbylé 2 mikiny
pak s [jméno] [piifjmeni] vratil zpét do prodeje, pficemz nasledné, aniz by za mikiny ukryté
pod svym odévem zaplatil, s témito prosel pfes vstup do prodejny z prodejny ven, ¢imz
zpusobil spole¢nosti Tesco Stores CR, a. s., IC 453 08 314, se sidlem Vr$ovicka 1527/68b,
100 00 Praha 10, skodu v celkové vysi 498 K¢,

a takto jednal, ackoliv byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1.
2014, ¢ j. 1Tm 5/2013-513, ktery ve vztahu kjeho osobé nabyl pravni moci dne
17. 4. 2014, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, sp. zn.
1 Tmo 5/2014, odsouzen za zvlast’ zavazné provinéni loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tif roka, ktery
vykonal dne 29. 1. 2018, pficemz pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 1 Tm 5/2013-819, bylo podle § 35 odst. 2 zakona ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméne nekterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti rozhodnuto, ze jeho
odsouzeni vyslovené citovanymi soudnimi rozhodnutimi se nezahlazuje,

dne 14. 3. 2020 v dobé kolem 17:38 hodin v prodejné Albert na ulici [adresa] v Usti nad

Orlici, odcizil krabici s 35 kusy cukrovinek zn. Raffaello v hodnoté 23,90 Ké/ks tim
zpusobem, ze na prodejni plose prodejny vzal toto zbozi z regalu, a aniz by za ného
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zaplatil, vysel s nim pfes vstup do prodejny z prodejny ven, pficemz vzapéti byl zadrzen
pracovnikem ostrahy prodejny, kterému odcizené zbozi dobrovolné vydal, a toto bylo
neposkozené vriceno zpét do prodeje, ¢im# spolecnosti Albert Ceska republika, s. t. o.,
IC 440 12 373, se sidlem Radlick4 520/117, Praha 5 - Jinonice, zpusobil skodu v celkové
vysi 837 K,

dne 6. 4. 2020 v dobé kolem 13:50 hodin v prodejné potravin U Radnice na Mirovém nam.
¢ p. 20 v Usti nad Orlici, v amyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, odcizil 2
lahve alkoholického napoje zn. Jelzin v hodnoté 89,90 K¢/ks tim zptisobem, Ze na prodejni
plose prodejny vzal toto zbozi z regalu a vzapéti, aniz by za ného zaplatil, s nim utekl z
prodejny pry¢, &imz zpusobil [jméno] [pijment], [ICO], se sidlem [adresa], skodu v celkové
vysi 180 K,

a takto jednal, ackoliv byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1.
2014, ¢ . 1Tm 5/2013-513, ktery ve vztahu kjeho osobé nabyl privai moci dne
17. 4. 2014, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, sp. zn.
1 Tmo 5/2014, odsouzen za zvlast’ zavazné provineéni loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ti{ roka, ktery
vykonal dne 29. 1. 2018, pficemz pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 1 Tm 5/2013-819, bylo podle § 35 odst. 2 zakona ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist rozhodnuto, ze jeho
odsouzeni vyslovené citovanymi soudnimi rozhodnutimi se nezahlazuje,

a soucasné se takového jednani védomé dopustil v dobé, kdy v Ceské republice a
v mnohych dalsich statech svéta propukla pandemie onemocnéni COVID-19,
zpusobeného koronavirem SARS CoV-2, ve zna¢ném rozsahu vazné ohrozujici zivot a
zdravi lidi, vefejny pofadek a majetkové hodnoty, a kdy z duvodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokdzanym vyskytem tohoto koronaviru na tzemi Ceské republiky Vlada
Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020, ¢. 194, publikovanym pod ¢. 69/2020 Sb.,
pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s ucinnosti od 14:00 hodin dne
12.3.2020 na dobu 30 dnu, a dals$i tuzemské organy vefejné moci vydaly za dcelem
potlaceni pandemie fadu zcela mimofadnych opatfeni, jimiz zasadné omezily volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky a dalsi zakladni lidska prava a svobody,

tedy
pod body 1az 5

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
potrestan,

pod body 6 a 7

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
potrestan, a spachal ho za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny
pofadek nebo majetek,

tim spachal
pod body 1az 5
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
pod body 6 a 7
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
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VIII.
za pfecin pod body 1 aZ 5
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 tr. zakoniku ke spolecnému trestu
odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
IX.

za zlo¢in pod body 6 a 7

podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sestl) mésicu.
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit skodu:

spole¢nosti Pavel Jelinek, s. r. o., IC 038 55911, se sidlem Skudly 40, Pielou¢, ve vysi
753 K¢,

spole¢nosti Albert Ceska republika, s. 1. o., IC 440 12 373, se sidlem Radlicka 520/117,
Praha 5 - Jinonice, ve vysi 3 512 K¢,

spole¢nosti Tesco Stores CR, a. s., IC 453 08 314, se sidlem VrSovicka 1527/68b, 100 00
Praha 10, ve vysi 249 K¢,

[iméno] [pifjment], [ICO, se sidlem [adresa], ve vsi 180 K.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Usti nad Otlici podala dne 16. 11. 2020
obzalobu pro spachani tif trestnych ¢int kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, respektive §
205 odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku, kterych se mél obzalovany ve strucnosti dopustit tim, ze ve
dnech 8. 8. 2019, 1. 2. 2020, 14. 3. 2020 a 6. 4. 2020 zcizoval v supermarketech rizné potraviny a
zbozi v relativné nizké hodnote, pfestoze byl za takovy trestny ¢in v minulosti jiz potrestan a
z&asti se takového jednani dopustil v dobé, kdy vlada Ceské republiky vyhlasila na tzemi stitu
nouzovy stav z duvodu pandemie viru Covid-19.

2. Okresni soud nafidil ve véci hlavni liceni, kterého se obzalovany osobné ucastnil. Vzhledem
k tomu, Ze pfedvolani mu bylo doruceno teprve dne 9. 12. 2020 a nebyla proto v jeho ptipadé
zachovana zakonna lhuta k pfipravé, okresni soud se obzalovaného dotazal, zda souhlasi se
zkracenim lhity a zda soud zada, aby hlavn{ liceni provedl. Obzalovany mél pfed zahajenim
hlavnfho liceni dostatecny casovy prostor pro poradu se svou obhijkyni a se zkracenim lhuty
souhlasil, byt zpusob jeho projevu pii hlavnim liceni byl ponckud rozpacity, odpovidajici
znaleckému zjisténi o poruse osobnosti spojené slehkou mentalni retardaci. Po zdkonném
pouceni obzalovany dale prohlasil svou vinu spachanymi skutky, s vyhradou uziti kvalifikace
podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku souhlasil i s pravn{ kvalifikaci jednani a statni zastupkyné
nemeéla k takovému prohlaseni vyhrady. Okresni soud proto podle § 206¢ odst. 4, 6 tr. fadu
prohlaseni viny obzalovaného pfijal a v rozsahu skutkt popsanych obzalobou nevedl dokazovani,
nebot’ s ohledem na obsah dikazi opatfenych policejnim organem v pifpravném fizeni nemél o
viné obzalovaného pochyb. Dokazovani provedl toliko ve vztahu k osobnosti obzalovaného,
zejména k jeho dusevnimu stavu, trestni minulosti a povésti v mist¢ bydlisté, a s ohledem na
vyhradu k pravni kvalifikaci obZaloby provedl téz dikaz piislusnym usnesenim vlady Ceské
republiky o vyhlaseni nouzového stavu.

3. Obzalovany byl v pfipravném fizeni osobné vysetfen znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie MUDr. Alexanderem Storkem, ktery v jeho pfipadé diagnostikoval tézkou poruchu
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osobnosti s pfevahou disocialnich ryst doprovazenou snizenym intelektem na drovni lehké
mentalni retardace a zneuzivanim drog. Podle nazoru znalce viak tato symptomatika neméla vliv
na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného, pokud jde o spachani trestné cinnosti
popsané obzalobou, byt’ jeho jednani charakteru drobnych kradezi v obchodé¢ uvedena diagnéza
dobie vysvétluje. Zadné halucinace ani paranoidita, piestoze se v minulosti u obzalovaného
objevovaly, zejména v souvislosti s urcitym agresivnim chovanim v roding, se na trestné c¢innosti
nepodilely, nebyl prokazan ani vliv alkoholu ¢i drog. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti proto
zustaly plné zachovany, pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpeény a ten soucasné je
podle nazoru znalce, schopen ucasti v trestnim fizeni.

b

4. S ohledem na tyto znalecké zavéry okresni soud pfipisoval urcité nesrozumitelné projevy
obzalovaného u hlavniho liceni zejména snizenému intelektu, nebot’ zatimco na nékteré dotazy
soudu obzalovany reagoval ponékud nechapavé, pfi vyhlaseni vyroku o trestu, ktery byl
obzalovanému ulozen jako nepodminény se zafazenim do véznice s ostrahou, reagoval naprosto
pfesvédciveé a spontanné v tom sméru, ze veédél, co pro néj takovy trest znamena. Na zakladé
toho okresni soud dospiva k zavéru, Zze obzalovany je schopen chapat smysl trestntho fizeni,
nehled¢ k tomu, Ze z duvodu nutné obhajoby mél jiz v ptipravném fizeni k dispozici pomoc
pravntho profesionala. Jiz v pfipravném fizeni se také k jednani doznaval a proto ani nyni nemel
okresn{ soud pochybnosti o tom, ze obzalovany podstaté prohlasen{ viny rozumi.

5. Stran uzit{ pravni kvalifikace podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku obhajoba argumentovala
rozsudkem Krajského soudu v Plzni jakozto soudu odvolaciho z druhé poloviny letosniho roku
(spisova znacka neni{ okresnimu soudu znama), ktery v jiné trestni véci odmitl uziti pifsnéjsi
pravni kvalifikace z toho davodu, Ze nouzovy stav na tzemi Ceské republiky postrada existujici
zavazny nasledek, srovnatelny napiiklad s zivelni pohromou nebo situaci, kdy se zemé ocitne ve
valecném stavu. Nouzovy stav byl podle pfesvédcéeni plzenského soudu piijat toliko z davodu
efektivniho pfijiman{ protiepidemickych opatfeni a jde v zasad¢ o prevenci proti §ifeni nakazlivé
nemoci, nikoliv o stav, kdy jiz doslo k zavaznému nasledku. Pachani kradez{ v potravinovych
fetézcich za situace, kdy obchody a ostraha normalné funguji, nijak nezvysuje skodlivost jednani,
a nelze jej srovnavat napifklad s rabovanim pfi povodnich.

6. Jde nepochybné¢ o pravni nazor, ktery ma své opodstatnéni a pfedstavuje jeden z legitimnich
nazorovych proudu, které se v souvislosti s dosud neuzivanym ustanovenim § 205 odst. 4 pism.
b) tr. zakoniku v odborné vefejnosti objevily a v soucasné dobé jsou podrobeny revizi u
Nejvysstho soudu CR na zakladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce (pravé v oznacené véci
Krajského soudu v Plzni). Okresni soud se nicméné piiklani k pojeti obzaloby, Ze nouzovy stav
vyhlaseny vladou dne 12. 3. 2020 reagoval na spolecenskou a epidemiologickou situaci, kterou lze
zcela jisté oznacit za jinou udalost vazné ohrozujici predevsim Zivot a zdravi lidi, ale i vefejny
pofadek ¢i majetek. Dosavadni piistup zdejstho okresnfho a potazmo i krajského soudu setrvava
na formalnim pojeti trestného c¢inu, ktery spolecenskou skodlivost coby materidln{ prvek a priori
nehodnoti. Zasadu subsidiarity trestni represe napliuje pouze korektiv podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, avsak ten nenf zaméfen toliko k urcité pravni kvalifikaci, ale ke spolecenské skodlivosti
jednani pachatele jako takového. Jinymi slovy, uziti tohoto korektivu by znamenalo, ze utoky
obzalovaného ze dne 14. 3. 2020 a 6. 4. 2020 by nebyly trestné vubec (nikoliv trestné mirngji),
coz s ohledem na osobnost obzalovaného a charakter pokracujiciho jednani nelze, podle nazoru
okresnfho soudu, vyslovit. Obzalovany v hlavnim liceni prohlasil svou vinu vcetné této skutkové
okolnosti (vyhrada byla ucinéna toliko pro nepfiléhavost pravni kvalifikace), ostatné jiz
v piipravném fizeni doznaval, Ze o vyhlaseni nouzového stavu veédél z televize a podobné. A ani
pokud by nevédél, vzhledem k vyjimeénym, do té doby nevidanym okolnostem o nf védét mél a
mohl, a proto by bylo mozné k této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby pfihlédnout
na zaklade § 17 pism. b) tr. zakoniku. Z téchto duvodu tedy okresni soud i pfes urcité vyhrady
obhajoby ponechal pravni kvalifikaci beze zmény a povahu a zavaznost skutku hodnotil teprve
v ramci ulozeného trestu.
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7. Otazka trestu je sohledem na prohlaseni viny ostatné dominantnim prvkem tohoto
rozhodnuti, tim spiSe kdyz vzhledem k soub¢hu trestné ¢innosti se musi jednat o trest spolecny, a
to hned ke dvéma pfedchozim odsuzujicim rozhodnutim. Obzalovany byl nejprve trestnim
ptikazem Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 1 T 21/2020-124, uznan vinnym
dvéma dil¢imi utoky pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterych se dopustil ve
dnech 29. 12. 2019 a 12. 1. 2020 de facto identickym zptsobem — kradezi zbozi v samoobsluzné
prodejné. Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon byl
podminén odlozen na zkusebni dobu osmnécti mésict. Trestnim pifkazem Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1T 21/2020-90, byl vsak trestni piikaz
Okresnfho soudu ve Svitavach zrusen ve vsech vyrocich a obzalovanému byl za shora uvedené
utoky a dalsi utok prfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku ze dne 31. 1. 2020 ulozen
spole¢ny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu dvou let. Obzalovany je nyni vinén z dalsich dvou dil¢ich dtokt pfecinu kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku (respektive dvou precini kradeze, nebot’ obzaloba tyto dilci
utoky za pokracujici trestny ¢in nepovazuje), kterych se obzalovany dopustil dne 8. 8. 2019 a
1. 2. 2020.

8. Okresni soud dospél k zavéru, ze ackoliv prvni a druhy diléi utok déli viznamnéjsi ¢asovy usek
(od 8.8.2019 do 29.12.2019), je mozné vSech pét bodi povazovat za diléi utoky jednoho
pokracujictho trestného ¢inu, nebot’ zejména zpusob spachani skutku (kradeze v supermarketech)
1 pfedmét utoku (zejména maso, cukrovinky, alkohol) naznacuji jednotici umysl obzalovaného.
Posouzeni jednani provedeného od 8.8.2019 do 1.2.2020 jako jednoho trestného cinu je
ostatné pro obzalovaného vyhodnéjsi a pokracovani nebrani ani zadné sdéleni obvinéni, které
bylo poprvé uskutecnéno teprve dnem 10. 2. 2020, kdy byl obzalovanému dorucen trestni piikaz
a navrh na potrestani v trestni véci Okresntho soudu ve Svitavach sp. zn. 1 T 21/2020. Z tohoto
davodu okresni soud podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusil uvedené trestni pifkazy ve vsech
vyrocich a rozhodl o viné znovu, kdy jednani pod body 1 az 5 skutkové véty povazuje za jeden
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

9. Dalsi dva utoky ze dne 14. 3. 2020 a 6. 4. 2020 (oznacené body 6 a 7) jsou vsak jiz odd¢leny
vyhlasenim prvniho odsuzujictho rozsudku (v konkrétni véci se tak stalo dorucenim trestniho
piikazu Okresnfho soudu ve Svitavach), a proto nemuze jit o soubch, ale recidivu trestné
¢innosti, ktera je trestaina samostatnym trestem. Jedna se o jeden zlocin kradeze podle § 205 odst.
2, 4 pism. b) tr. zakoniku o dvou dil¢ich utocich, kterych se obzalovany shodné dopustil v ramci
nouzového stavu vyhlaseného na tizemi Ceské republiky.

10. Z hlediska urceni druhu a vyméry trestu byl okresni soud v prvnim pfipadé vazan trestem,
ktery byl obzalovanému jiz uloZen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou, nebot’ tento trest nemohl byt podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku mirnéjsi. Okresni soud,
veédom si tohoto omezeni, sice ponechal jeho stavajici vyméru jednoho roku, nicméné s ohledem
na rozsifeni trestné ¢innosti a to, ze obzalovany v trestné ¢innosti pokracoval 1 v bfeznu a dubnu,
pfestoze mu trestnimi piikazy byly ukladany nespojené s pfimym omezenim osobni svobody,
zmenil zpusob vykonu trestu z podminéného odkladu na pfimy vykon se zafazenim do véznice
s ostrahou. Trest ukladal jako spole¢ny za pokracujici trestny cin.

11. V ramci druhé pravni kvalifikace se okresni soud pohyboval jiz v trestni sazbé od dvou do
osmi let odnéti svobody, coz vSak s ohledem na bagatelni charakter trestné ¢innosti, vysi fakticky
zpusobené skody (180 K¢) a relativne nizky vek obzalovaného nepovazoval za trestni sazbu
pfiméfenou a domniva se, ze napravy obzalovaného bude mozné dosahnout i trestem kratsiho
trvani, v fadu nékolika mésict. Za pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku proto trest
obzalovanému mimofadné snizil pod dolni hranici zakonné trestni sazby na Sest mésicta a pro
vykon trestu jej shodné zafadil do véznice s ostrahou. Dluzno podotknout, ze pravni kvalifikace
jednani coby zloc¢inu ani neumoznovala, ze by v pfipadé tohoto jednani bylo napfiklad upusténo
od potrestani s ohledem na jiz ulozeny trest pod bodem 1.
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12. Na jedné stran¢ lze hodnotit, Ze trestna c¢innost obzalovaného je pomérné bagatelni, kdy
takticka skoda ze vsech dil¢ich utokd obou trestnych ¢ind nedosahuje ani ¢astky 5 000 K¢, na
stran¢ druhé je vsak zfejmé, Ze ani relativné pfisnéjsi trestni opatfeni v podobé nepodminéného
trestu odnéti svobody na tii léta za loupezné prepadeni z roku 2013 obzalovaného nepfimélo ke
zméné zivotniho stylu. Obzvlasté pak v zimnich mésicich na cizi majetek utocil se znacnou
frekvenci (¢tyfi diléi utoky od 29. 12. 2019 do 1. 2. 2020) a nepfestal, ackoliv byl za nékteré z nich
v pribéhu doby odsouzen. Okresnimu soudu je také znamo, ze u Okresniho soudu ve Svitavach
je pod sp. zn. 1T 219/2020 vuci obzalovanému vedeno dal$i trestni fizeni pro skutek ze dne
21.10. 2020, tedy spachany znovu kratce poté, kdy mu dne 9. 10. 2020 bylo sdéleno obvinéni za
¢ast jednani v projednavané véci. Je tedy nasnadg, Ze trest ulozeny okresnim soudem pod bodem
II. muzZe byt dale modifikovan souhrnnym trestem Okresniho soudu ve Svitavach, jestlize nebude
véc vyfizena jinak (napifklad zastavena podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu). Celkové vsak, podle
nazoru okresniho soudu, pfevazi zdjem na ochrané spolecnosti, nebot’ shovivavejsi postup vuci
obzalovanému, i s pfihlédnutim k poruse jeho osobnosti, zjevné nevede k napravé jeho chovani.
Pouhou pohrizku trestem jako prekazku pachani trestné ¢innosti nevnima, a proto je nezbytné
zduraznit represivni slozku potrestani.

13. Pokud jde o adhezni vyrok, v této trestni véci se pfipojili poskozena spole¢nost Pavel Jelinek,
s. 1. 0, spolecnost Tesco Stores CR, a. s, a fyzicka podnikajici osoba [jméno] [pfijmeni] s naroky
na nahradu $kody za skute¢né odcizené zbozi v obchodech. Skoda byla spolehlivé prokazana, a
proto okresni soud jejich navrhu vyhovél. Soucasné pfiznal narok i poskozené spolecnosti Albert
Ceska republika, ktery je opfen o diléf dtoky okresnim soudem prevzaté do vyroku o viné ze
zrusenych trestnich pfikazi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Odvolan{ mus{ byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 (osmi) dnt od dorucen{ tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 14. prosince 2020

JUDt. Miroslav Travnicek
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 18 T 18/2020 - 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Miroslav
Travnicka a pifsedicich Mgr. Hany Minafové, MBA a Soni Kubové v hlavnim liceni konaném
dne 4. ledna 2021 v Usti nad Otlici

takto:

Obzalovany [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni] v [obec]|, okres [okres], bytem [adresa], okres
[okres], nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Hradec Kralové,

je vinen, Ze

v dob¢ od 23.00 hodin dne 22. 4. 2020 do 05.30 hodin dne 23. 4. 2020 v [obec], okres Rychnov
nad Knéznou, pred garazi domu [adresa] vnikl do neuzaméeného osobniho vozidla znacky Skoda
Fabia Combi, [registracni znacka] majitelky [jméno| [pfijmeni], bytem [adresa], pomoci klice
ponechaného ve vozidle ho nastartoval a odjel do [obec], okres Usti nad Orlici, kde kolem 02.00
hodin dne 23. 4. 2020 v ulici [ulice] pfed domem [adresa] vnikl do zaparkovaného neuzamceného
vozidla znacky Skoda Yeti, [registraéni znacka], ze kterého odcizil notebook znatky DELL
s nabijeckou, optickou mysi a brasnou v celkové cené 6.060 K¢ ke skodé spole¢nosti STROM
PRAHA a.s. se sidlem Praha 9 — Vinot, Lohenicka 607, PSC 190 17, poté vozidlo znacky Skoda
Fabia Combi fidil zpét do [obec], ¢imZ na projetém benzinu zpusobil skodu ve vysi 312 K¢ ke
skodé [jméno] [pifjmeni], bytem [adresa],

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Usti nad Orlici ¢
1T 53/2019 — 60 ze dne 8. 8. 2019, ktery nabyl pravai moci dne 14. 9. 2019, byl uznan vinnym
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za néjz byl rozsudkem Okresntho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20.2.2020, ¢j. 11T 46/2019-522, ktery nabyl pravai moci
dne 27.8.2020, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody na 8 mésicu se zafazenim do
véznice s ostrahou, a to v dobé, kdy na tzem{ Ceské republiky a v mnohych dalsich statech svéta
propukla pandemie onemocnéni COVID-19, zptsobeného koronavirem SARS CoV-2, ve
znacném rozsahu vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, vefejny poradek a majetkové hodnoty, a kdy
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z davodu ohrozen{ zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem tohoto koronaviru na tzemi
Ceské republiky Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020 & 194, publikovanym pod ¢.
69/2020 Sb., pro tzemi Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav s acinnosti od 14.00 hodin dne
12. 3. 2020 na dobu 30 dnt a naslednym prodlouzenim do 30. 4. 2020 a nasledné¢ do 17. 5. 2020
dalsi tuzemské organy vefejné moci vydaly za ucelem potlaceni pandemie fadu zcela
mimo#4adnych opattent, jimiz zdsadné omezily volny pohyb osob na tzemi Ceské republiky a dalsf
zakladn{ lidska prava a svobody,

tedy
jednak

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl ta takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a
spachal takovy ¢in za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek,

jednak

zmocnil se ciztho motorového vozidla v umyslu pfechodné ho uzivat,
¢imzZ spachal

jednak

zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku,

jednak

pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se:

Podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, Ze netrvaji na pisemném oduvodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujici odavodnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnit od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
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rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti ve

prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Otlici 4. ledna 2021

JUDr. Miroslav Travnicek senatu
pfedseda senatu
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NASE ZNACKA:
VASE ZNACKA:
VYRIZUJE:
DNE:

Viazena slecno,

51 Si 71/2021

Jan Gregar
11. bfezna 2021

XY

na zakladé Vasi Zadosti ze dne 9.3.2021 Vam v pifloze zasilam pozadované anonymizované
rozsudky zdejstho soudu, které spliuji podminky Vasi zadosti.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.

feditel spravy soudu

Priloha: anonymizované rozsudky

1T 40/2020-297
1T 42/2020-89
1T 45/2020-93
1T 54/2020-166
- rozsudek ¢.j. 1 'T 57/2020-95
- rozsudek ¢.j. 2T 79/2020-87

- rozsudek ¢.j.
j
j
j
j
j

- rozsudek ¢.j. 2'T 123/2020-150
j
j
j
j
j
j

- rozsudek ¢.
- rozsudek ¢.
- rozsudek ¢.

- rozsudek ¢&.j. 2 T 157/2020-156
- rozsudek ¢.j. 3 T 117/2020-295
- rozsudek ¢.j. 3T 155/2020-108
- rozsudek ¢.j. 3T 180/2020-142
- rozsudek ¢.j. 18 T 13/2020-256
- rozsudek ¢.j. 18 T' 18/2020-136
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