Cislo jednaci: 5 C 52/2015 - 12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve véci
zalobce DHL Express (Czech Republic) s.r.o., se sidlem Ostrava, Nadrazni 2697/93, IC
25683446, JUDr. Tat’anou Kopkovou, advokitkou, se sidlem 5.kvétna 1109/63 prot
zalovanému LTC Vysoké Myto, akciova spolecnost, se sidlem Vysoké Myto, Masarykovo namésti
180, IC 25256815, o zaplacen{ ¢astky 12.444,85 K¢ s pfisl., rozsudkem pro uznani

takto:

L Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci ¢astku 12.444,85 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z
této castky ve vysi 8,05 % rocné od 7.10.2014 do zaplaceni, naklady spojené s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1.200 K¢, to vSe do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 7.769,60 K¢, do ti dna od
pravani moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Tat’any Kopkové, advokatky, se
sidlem v Praze 10, Moskevska 60.

Oduvodnéni:

Zalobou doruc¢enou soudu dne 23.2.2015 se Zalobce domahal toho, aby 7alovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 12.444,85 K¢ se zakonnym urokem z prodlen{ z této ¢astky ve
vy 8,05 % roéné od 7.10.2014 do zaplaceni a povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Zalobce
zalobu oduvodnil tim, ze dne 8.9.2014 objednal zalovany u Zalobce mezinarodni silni¢ni pfepravu
zbozi z Holandska do Vysokého Myta. Preprava byla zapocata dne 9.9.2014 a dokoncena dne
10.9.2014. Nasledn¢ byl zalobcem vystaven dne 22.9.2014 danovy doklad [¢islo] znéjici na ¢astku
12.444.85 K¢, se splatnosti dne 6.10.2014 Zalovany tuto castku zalobci neuhradil ani na zaklade
upominky.

Rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 13.5.2015, ¢,j.
[insolvenéni spisova znacka| bylo zahajeno insolvencni fizeni ve véci dluznika — Zalovaného.
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Insolvenén{ fizen{ bylo zahajeno po podani zaloby, ke dni vydani tohoto rozsudku dosud nebylo
o upadku zalovaného rozhodnuto.

Okresni soud v Usti nad Orlici svym elektronickym platebnim rozkazem ze dne 17.3.2015 &,
5C 52/2015 - 4 zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému, aby do 15 dnt ode dne dotruceni
elektronického platebniho rozkazu zaplatil Zzalobci Zzalovanou ¢astku véetné nakladu fizeni, pfip.
aby podal proti platebnimu rozkazu ve stejné Ihuté odpor. Pro pfipad, ze bude podan odpor soud
ulozil zalovanému, aby se ve lhut¢ 30 dni ode dne podani odporu proti elektronickému
platebnimu rozkazu pisemné¢ vyjadiil ve véci samé k zalobé¢, ktera mu byla dorucena spolu
s platebnim rozkazem. Zalovany byl zaroven poucen o nasledcich uznani naroku nebo o
nasledcich nevyjadfeni se 1 o nalezitostech vyjadfeni. Proti elektronickému platebnimu rozkazu
zalovany podal vcasny odpor, ktery vSak neobsahuje zadné vyjadfeni ve véci samé a zadné dalsi
vyjadfeni zalovaného jiz soudu doruc¢eno nebylo.

Soud proto postupoval podle ustanoveni § 153a odst. 2 az 4 ve spojen{ s ustanovenim § 114b
o.s.f. Vychazel tedy z toho, ze zalovanému bylo uloZeno, aby pro pfipad, Ze poda odpor, se ve
véci pisemné vyjadfil a aby pro pfipad, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni
vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy,
jichz se dovolava. Lhuta, ktera byla Zalovanému stanovena, byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 114b odst. 2 o.s.f. Zaloba spolu s platebnim rozkazem a usnesenim, které
obsahuje ve svém vyroku pravé ulozeni povinnosti zalovanému pro piipad, ze bude podan
odpor, aby se ve lhuté stanovené pisemné vyjadfil, byly Zalovanému doruceny do vlastnich rukou
dne 17.3.2015. V zdkonné lhute¢ byl pouze podan zalovanym odpor, vyjadieni zalovany zadné
nepodal. O nasledcich nevyjadfeni se byl Zalovany poucen. Jedna se pfitom o véc, ve které lze
uzavift a schvalit smir a vydani rozsudku pro uznani je proto pfipustné. Soud vychazi podle
ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f. z toho, Ze se ma za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5), a to proto, ze podle ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.f.
jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu vcas nevyjadif a ani ve stanovené lhuaté
soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému
zalobou uplatnovan, uznava. Tim, Ze se zalovany vubec nevyjadiil, jsou splnény ziakonem
stanovené podminky pro vznik fikce uznani naroku a protoze rozsudek pro uznani je piipustny (§
153a odst. 2 0.5.f.), je soud povinen rozhodnout podle této fikce uznani i bez vyslovného navrhu
zalobce. Soud proto zalobé v plném rozsahu vyhovél dle ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f. a podle
ustanoveni § 153a odst. 4 o.s.f. jen pro vydani rozsudku pro uznani nenafizoval jednani.
Rozsudek vsak byl vyhlasen vefejné, a to pii jednani konaném dne 21.5.2015 Lhutu k plnéni soud
stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.f. do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nakladech fizeni tak, ze Zalobci, ktery mél ve véci plny
Gspéch, piiznal pravo na jejich nédhradu v plném rozsahu. Zalobci vznikly naklady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 800 K¢, naklady na zastoupeni advokatem, a to dle vyhl.c. 177/1996 Sb.
odména advokata za 3 ukony pravni sluzby po 1.620 K¢ (§11 odst. 1 pism. a), 2x d) cit. vyhlasky),
3x pausalni poplatek po 300 K¢, 21% DPH 1.209,60 K¢. Celkové naklady ve vysi 7.769,60 K¢ je
zalovany povinen zaplatit dle § 149 o.s.f. zaplatit k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu pisemného
vyhotoveni, dvojmo, prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich. Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas,
muze opravnény podat navrh na soudn{ vykon rozhodnuti.
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Usti nad Orlici 21. kvétna 2015

JUDr. Dana Anderova samosoudkyné
samosoudce



Cislo jednaci: 10 C 47/2014 - 11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr Vérou Bartatikovou ve véci Zalobce
DHI. Express (Czech Republic) s.r.o., se sidlem Nadrazni 2967/93, 702 00 Ostrava, IC:

25683446, Mgr. Filipem Zadérou, Ph.D., advokitem, se sidlem Slezskd 949/32, 120 00
Praha, proti zalovanému Transport team, s.r.o., se sidlem Dolni Libchavy 214, 561 16 Libchavy,
IC: 28813511, o zaplaceni ¢astky 12.100 - K¢ s pfislusenstvim,

takto:
1. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci ¢astku 12.100 - K¢

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 12.100 - K¢ od 30. 7. 2013
do zaplacen{ a ¢astku 1.200 - K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni 10.092,80 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalobce, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal po zalovaném zaplacen{ castky 12.100 - K¢
s piislusenstvim a naklada #zeni. Zalobu odavodnil Zalobce tak, e 7alovany si dne 5. 6. 2013
objednal u Zalobce zajisténi prepravy nakladu s tim, Ze cena za zajistén{ prepravy byla dohodnuta
na &astku 12.100 - K¢ véetné DPH. Zalobce v souladu s objednavkou zajistil dne 5. 6. 2013 dle
pozadavku zalovaného, fadné a véas pfepravu nakladu. Dohodnutou cenu pfepravy ve vysi
12.100 - K¢ Zzalobce zalovanému fadné vyactoval fakturou [¢islo] ze dne 14. 6. 2013. Faktura byla
splatna dne 29.7.2013. Zalovany dluznou ¢&astku ve lhité splatnosti nezaplatil. Zalobce
zalovaného opakované vyzjval k zaplaceni dluzné Castky. Zalovany na vyzvy adekvatné
nereagoval a na dluznou ¢astku niceho nezaplatil.

Soud podané zalobé vyhovél dle ust. § 174a a nasl. o.s.f. vydanim elektronického platebnfho
rozkazu ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. EPR 7464/2014-4, ktery byl pro nedoruditelnost do vlastnich
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rukou zalovaného dle ust. § 173 odst. 2 o.s.f. usnesenim nadepsaného soudu ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. EPR 7464/2014-6, které nabylo pravni moci dne 8. 3. 2014, zrusen.

Zalovany se k nafizenému jednani soudu bez omluvy nedostavil, odroceni jednani nezadal. K véci
samé se nijak nevyjadfil. S ohledem na uvedené, soud ve véci postupoval dle ust. § 101 odst. 3
o0.s.f. a véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalovaného.

7. objednavky pfepravy bylo zjisténo, ze zalovany si u zalobce objednal pfepravu s datem
nakladky dne 5. 6. 2013 a datem vykladky 6. — 7. 6. 2013. Domluvena cena dopravy c¢inila 10.000 -
K¢ + DPH.

Z mezinarodntho nakladniho listu bylo zjisténo, ze Zzalobce zajistil uskutecnéni Zalovanym
objednané pfepravy.

Z faktury [¢islo] ze dne 14. 6. 2013 bylo zjisténo, Ze zalobce za pfepravu zalovanému vyfakturoval
castku 12.100 - K¢. Faktura byla splatna dne 29. 7. 2013.

Z vyzvy k zaplaceni — predzalobni upominka ze dne 18.11.2013 bylo zjisténo, Ze zastupce
zalobce vyzval zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky 12.100 - K¢ nejpozdéji do 2. 12. 2013 s tim,
ze nebude-li dluzna ¢astka do uvedeného data zaplacena, bude narok zalobce uplatnén u soudu.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze zalovany si u zalobce objednal pfepravu zboZi.
Zalobce objednanou piepravu zboZi provedl a za prepravu vytétoval zalovanému k zaplacenf
dohodnutou ¢astku 12.100 - K& Zalovanému tak vznikla povinnost za pfepravu zalobci tuto
¢astku zaplatit. Zalovany svoji povinnost porusil a piedmétnou ¢astku Zalobci nezaplatil.
Vzhledem k vyse uvedenému soud Zalobé v plném rozsahu vyhove¢l, a to véetné pozadovaného
zakonného uroku z prodleni a zavazal Zzalovaného povinnosti zaplatit Zzalobci dluznou ¢astku
vcetné uroku z prodleni a naklada zalobce na spojené s uplatnénim pohledavky ve lhaté ulozené

dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Vyrok o nakladech fizenf je pak odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalobce mél ve véci plny
uspéch a soud mu tak pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 10.092,80 K¢, z toho ¢astku 800 -
K¢ jako naklady na soudni poplatek, ¢astku 6.480 - K¢ jako odménu zastupce zalobce dle § 6 a §
7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 4 dkony pravai sluzby po 1.620 - K¢, ¢astku 1.200 - K¢ jako 4
rezijni pausaly po 300 - K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a nihradu za 21 % DPH dle
§ 137 odst. 3 o.s.f. v ¢astce 1.612,80 K¢ Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci ve
lhaté stanovené dle § 160 o.s.f. a podle ustanoveni § 149 o.s.f. je povinen je zaplatit k rukam
zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhate 15 dna ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostrednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna fadné a vcas, lze se jejiho splneni
domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Usti nad Orlici 29. dubna 2014

JUDr. Véra Bartankova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ustf nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr Pavlou Kucerovou, Ph.D. ve
véci zalobce DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC 25683446, sidlem Nadrazni 2697/93,
Ostrava, JUDr. Tatanou Kopkovou, advokatkou se sidlem Moskevska 60, Praha 10 proti
zalovanému CAPIRELLI s.r.o., IC 27749835, sidlem J.M.Marku 47, Lanskroun, o zaplaceni
4.455,22 K¢ s piislusenstvim rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 5.655,22 K& s tirokem z prodleni z &astky
4.455,22 K¢ ve vysi 8,05% rocné od 24.7.2013 do zaplaceni, a to do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 4.514 - K& jako nahradu nakladu fizeni, a to do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal po zalovaném zaplaceni 4.455,22 K¢ a 1.200 - K¢ naklada na uplatnéni s tim,
ze zalovany si objednal u zalobce pfepravu, kterou Zalobce provedl dne 24.6.2013 smluvnim
pfepraveem a vyuétoval za to cenu ve vysi 4.45522 K¢, splatno dne 23.7.2013. Zalovany tuto
cenu nezaplatil a byl o zaplaceni nékolikrat upominan. Zalobce ma tedy narok na zaplaceni ceny
za pfepravu a niklady upominani dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve vysi 1.200 - K¢.

Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, proti kterému Zalovany podal odpor. Zaroven
s platebnim rozkazem vsak vydal soud vyzvu zalovanému, aby se v pfipad¢ podani odporu ve 30
dennf lhiate¢ od uplynuti Ihuty pro podani odporu pisemné vyjadiil ve véci samé k zalobé, ktera
mu byla rovnéz zaslana. Dale byl Zalovany upozornén, ze pokud se bez vazného davodu ve véci
samé vcas pisemné nevyjadif ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom
brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan, uznava a rozhodne
ve véci samé rozsudkem pro uznani dle ust. § 153a odst.3 o.s.f.



2 12 C26/2014

Zalovanému byl platebni rozkaz, Zaloba a usneseni doruceny dne 4.12.2013. Odpor byl podin
dne 19.12.2013. Lhiita k podani odporu uplynula dne 19.12.2013. Zalovany se ve lhaté 30 dnd
nevyjadfil k zalobé a soud ma proto dle ust. § 114b odst.5 o.s.f. za to, ze zalovany narok Zalobce
uznal. O tomto nasledku byl fadné poucen. Jelikoz jsou splnény pfedpoklady dle ust. § 153a
odst.3 o.s.t., rozhodl soud rozsudkem pro uznani tak, ze vyhov¢l zcela zalobé.

Zalobce byl ve véci plné tspésny a soud mu piznal dle ust. § 142 odst.1 o.s.f. nahradu naklada
fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 400 - K¢ a dale naklady na
pravni zastoupeni. Naklady na pravni zastoupeni soud pfiznal ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Odména zastupci tedy byla stanovena ve vysi 1.000 - K¢ za jeden tkon pravni sluzby celkem
tedy 2.500 - K¢ za 2,5 pravni ukony (pfevzeti véci a zaloba, pfedzalobni upominka) dle ust. § 6 a
7 vyhl. €. 177/1996 Sb. a pausalni ndhradou hotovych vydaja zastupce za 3 tkony ve véci po 300
- K¢, celkem 900 - K¢ (§ 13 odst.3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Odména zastupci byla dale zvysena o
DPH dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. pii sazb¢ 21%, tedy o 714 - K¢. Soud piiznal naklady v celkové
vysi 4.514 - K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové prostfednictvim zdejstho soudu.

Odvolani do vyroku ve véci samé lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, Zze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho
stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, pfipadné ze existuji skute¢nosti nebo dukazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydan{ rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna fadné a vcas, lze se jejtho plnéni
domoci soudnim vykonem rozhodnuti.

Usti nad Orlici 27. ledna 2014

JUDx. Pavla Kucerova Ph.D.
samosoudkyné



sp. zn. 51 §i 37/2022

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si37/2022 o
Vazeny pan

VASE ZNACKA: XY
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 25. ledna 2022

Podani informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

na zakladé¢ Vasi zadosti ze dne 23.1.2022 - bodu A. a) Vam v pifloze zasilam anonymizované
opisy rozsudki zdejstho soudu ¢&.j. 10 C 47/2014-11, 12 C 26/2014-8 a 5 C 52/2015.

Kbodu A. b) sdéluji, ze spolecnost DHL Supply Chain s.r.o. neni u zdejsiho soudu vedena

v zadném fizeni.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: 3x anonymizovany opis rozsudku
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