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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud ve Vyskové rozhodl samosoudkyni Mgt. Silvii Knollovou ve véci

nezletilé: | narozena dne

bytem trvale

fakticki bytem

zastoupené Statutarnim méstem Brno jako opatrovnikem
sidlem Dominikianské namésti 196/1, 602 00 Brno

dcery rodict: , narozena dne
bytem trvale

fakticki’ bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Sekaninovou
sidlem Dominikanské namésti 2, 602 00 Brno

| narozena dne

bytem
fakticky bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Vladimirem Kyrychem
sidlem Koblizna 2, 602 00 Brno

o zménu upravy styku

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Dragounova.
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takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové &. j. 0 Nc 2103/2021-78 ze dne 22. 11. 2021

se ve vyroku o upravé styku otce s nezletilou _, nar.

_ méni tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezl. v kazdém lichém
kalendafnim tydnu v roce od 15.00 hodin stfedy do 18.30 hodin nasledujiciho ¢tvrtku

a v kaZzdém sudém kalendafnim tydnu v roce od 15.00 hodin patku do 8.30 hodin

nasledujiciho pondéli kaZdého lichého kalendainiho tydne v roce.

V obdobi velikono¢nich svatkia a prazdnin kazdy sudy kalendaini rok od 9.00 hodin
Bilé soboty do 18.30 hodin Velikono¢niho pondéli.

V obdobi jarnich prazdnin kaZdy lichy kalendafni rok v dobé od 9.00 hodin soboty
pfedchazejici t€mto prazdninam do nedéle 18.00 hodin, kterou tyto prazdniny

kondi,

V obdobi hlavnich letnich prazdnin kaZdoro¢né po dobu jednoho tydne v mésici
Cervenci a jednoho tydne v mésici srpnu s tim, Ze pobyt nezletilé u otce v mésici
stpnu nesmi bezprostfedné navazovat na pobyt nezletilé u otce v mésici Cervenci a
mezi témito pobyty musi byt ¢asova prodleva alespoil jednoho tydne a s tim, Ze
matka je povinna otci pisemné oznamit do 28. 2. pfisluS§ného kalendainiho roku
termin jeji dovolené v dobé letnich prazdnin a otec je povinen nejpozdéji do 15. 3.
pfislusného kalendafniho roku pisemné matce oznamit termin jeho styku s nezl. o
letnich prazdninach tak, aby tento nekolidoval s terminem dovolené matky v tomto
obdobi. Po zbyvajici dobu téchto prazdnin bude platit béZna uprava styku
s vyjimkou 10-ti nepfetrZit¢ po sobé jdoucich dnt v mésici Cervenci a 10-ti
nepfetrZité¢ po sobé jdoucich dnt v mésici srpnu, kdy styk nezl. s otcem probihat

nebude.

V obdobi podzimnich prazdnin kaZdy sudy kalendafni rok v dobé od 9.00 hodin

prvého dne téchto prazdnin do 18.30 hodin posledniho dne téchto prazdnin,

V obdobi vanocnich svatka a prazdnin v kaZdém sudém kalendafnim roce v dobé
od 15.00 hodin dne 23. 12. do 16.00 hodin dne 24. 12. a od 9.00 hodin dne 29. 12. do
18.30 hodin dne 2. 1. nasledujiciho roku a v kazZdém lichém kalendafnim roce od

16.00 hodin dne 24. 12. do 9.00 hodin dne 29. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Dragounova.
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IL. Matka je povinna nezletilou na styk s otcem vidy fadné pfipravit, ve stanoveném
terminu mu ji v misté svého bydlisté pfedat a je opravnéna nezletilou na stejném

misté po skonceni styku od otce prfevzit s vyjimkou terminid, kdy je otec nezl.
opravnén na pocatku styku pfevzit a po jeho skonceni odevzdat do Skolského

zafizeni.

III.  Otec je opravnén ve stanoveném terminu béZného styku ve stfedu kaZdého lichého
tydne v kalendafnim roce nezletilou na pocatku styku pfebirat ve Skolském zafizeni,
které bude nezl. v té dobé navstévovat a v pfipadé jeji nepfitomnosti ve Skolském
zafizeni v bydlisti matky a nasledujici Ctvrtek téhoZ tydne po skoncCeni styku
odevzdavat v bydlisti matky. Ve stanoveném terminu béZného styku v lichém tydnu
v kalendafnim roce je otec opravnén pfebirat nezl. na pocatku styku a odevzdavat
ji po jeho skonceni ve Skolském zafizeni, které bude nezl. v té dobé navstévovat a
v pfipadé jeji nepfitomnosti ve Skolském zafizeni v bydlisti matky. V obdobi
velikonoCnich, jarnich, hlavnich letnich a vanoc¢nich prazdnin a svatka je otec
opravnén piebirat nezl. na pocatku styku a odevzdavat ji po jeho skonceni v bydlisti

matky.
IV.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Na zakladé navrhu otce, podaném u zdejsiho soudu dne 11. 3. 2024, bylo zahajeno fizeni o zméné
v uprave styku, kdyZz otec navrhoval jeho rozsifeni, tak, ze bude opravnén stykat se s nezletilou
v kazdém lichém tydnu od stfedy 15.00 hodin do c¢tvrtka 9.00 hodin, v kazdém sudém tydnu od
stiedy 15.00 hodin do nasledujictho pondéli do 9.00 hodin. V obdobi prazdnin v prub¢hu celého
roku navrhoval zachovat stavajici dpravu s vyjimkou letnich prazdnin, kdy navrhoval, aby byl styk
upraven po dobu 4 tydna s tim, Zze termin styku by otec matce sdéloval vzdy nejpozdéji do 31. 3.
piislusného roku.

Matka s navrhem otce, pokud se tyka rozsifen{ styku, souhlasila, nikoliv v§ak v takovém rozsahu,
jak navrhoval otec. Navrhovala, aby soud upravil styk tak, Ze otec bude opravnén stykat se
s nezletilou v lichém tydnu od patku 7.30 hodin do nedéle 19.00 hodin a v sudém tydnu od stfedy
7.30 hodin do ¢tvrtka 15.00 hodin. Dale, aby byl styk v obdobi jarnich prazdnin zrusen a naopak
rozsifen kazdoroc¢né po dobu velikonoc¢nich prazdnin od stfedy pred jejich pocatkem od 9.00 hodin
do Velikonocnifho pondéli do 18.30 hodin. V obdobi letnich prazdnin navrhovala upravit styk po
dobu jednoho tydne v kazdém mésici, tedy jak bylo dosud stanoveno s tim vsak, ze by matka
nejdfive otci pisemné do 28. 2. sdélovala termin své dovolené a otec by nasledné do 15. 3. matce
pisemné oznamoval termin styku. Po zbyvajici dobu letnich prazdnin by pak platila bézna uprava
styku. Po dobu podzimnich a vanoc¢nich prazdnin navrhovala zachovat stavajici upravu styku.

Provedenym dokazovanim, a to duakazy listinnymi — rozsudkem zdejstho soudu
¢.j. 0 Nc 2103/2021-78, vychovnymi zpravami, zpravou matefské skolky, zpravu Spondey
a vyslechy obou rodicu, soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Dragounova.
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Z rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 0 Nc 2103/2021-78 ze dne 22. 11. 2021 bylo zjisténo, ze timto
byly upravovany poméry k nezletilé -, ktera byla svéfena do péce matky, otci bylo ulozeno
piispivat od 1. 9. 2021 vyzivaym ve vysi 6.500 K¢ mési¢né. Soucasné soud upravoval styk otce
s nezletilou v kazdém lichém tydnu ve stfedu a patek vzdy od 15.00 hodin do 18.45 hodin a v sudém
tydnu ve stfedu od 15.00 hodin do 18.45 hodin a od 9.00 hodin soboty do 18.30 hodin nasledujici
nedéle. Specialni rezim byl upraven v obdobi prazdnin a svatka v prabc¢hu celého roku, tak, ze
v obdobi velikono¢nich svatka byl upraven styk kazdy sudy rok od 9.00 hodin Bilé soboty do
18.30 hodin Velikono¢niho pondéli, v obdobi jarnich prazdnin v lichém roce od 9.00 hodin soboty
pfed témito prazdninami do 18.00 hodin nedéle na konci téchto prazdnin, v obdobi hlavnich
letnich prazdnin po dobu jednoho tydne v kazdém meésici s tim, Ze pobyt nezletilé u otce nesmi
navazovat a mezi témito pobyty musi byt prodleva alespon jednoho tydne a s tim, ze otec bude
oznamovat terminy styku do 30. 4. pfislusného roku a po zbyvajici dobu prazdnin bude platit bézna
uprava styku s vyjimkou 10 nepfetrzité po sobé jdoucich dni v kazdém mésici, ve kterych styk
probihat nebude. V obdobi podzimnich prazdnin byl styk upraven v sudém roce od 9.00 hodin
prvého dne téchto prazdnin do 18.30 hodin posledniho dne prazdnin a v obdobi vanoc¢nich svatka
a prazdnin v sudém roce od 15.00 hodin dne 23. 12. do 16.00 hodin dne 24. 12. a od 9.00 hodin
dne 29. 12. do 18.30 hodin dne 2. 1. nasledujictho roku a v lichém roce od 16.00 hodin dne 24. 12.
do 9.00 hodin dne 29. 12. V dob¢ této upravy poméru byla nezletila ve véku dvou let. Rozsudek
dne 27. 1. 2022 nabyl pravni moci.

Z vychovné spravy OSPOD mésta Brna ze dne 14. 8. 2024 vyplynulo, ze dne 14. 8. 2024 byl
proveden pohovor s nezletilou a kratce s rodi¢i. Bylo zjisténo, Ze nezletila dochazi do matefské
skolky v Brné¢, matka s nf bydli v rodinném domé, kdy v jedné ¢asti bydli s dcerou, v druhé jej
matka. Nezletila ma v zimnich obdobich zvySenou nemocnost, pravidelné navstévuje krouzky, je
sportovné nadana. Matka vypovidala o tom, ze dvé noci mimo domov jsou pro nezletilou prozatim
dostacujici, to zvlada bez problémui. Domniva se, ze rozsifeni kontaktu by mélo byt pozvolnéjsi
av mensim rozsahu. Komunikace s otcem je obtizna, narusena. Domniva se, Ze mediace je
bezpfedmétnd, nebude dosazeno zadného cile, kdyz by se fesily pouze duvody rozpadu jejich
vztahu. Pohovorem s otcem bylo zjisténo, ze bydli v byté 3+KK. Je schopen si praci uzpusobit
podle potfeb dcery. Domniva se, ze nezletila je ovliviiovana matkou a babickou, komunikace
s matkou je narusena, mediaci by matka bojkotovala, nedoslo by k zadné zméné. Vypovidal o tom,
ze mu matka nedava informace o mimoskolnich aktivitich nezletilé, nevi, jaké krouzky navstévuje,
chtél by se na jejich vybéru podilet. Matka s nim odmita komunikovat. Je lepsi, kdyz si nezletilou
pfedavaji prostfednictvim skolského zafizeni. Nezletila pfi pohovoru sdélovala, ze XXXXX Nebyla
zaznamenana zadna negativni odezva ani na jednoho z rodica. OSPOD dava na zvazeni nafizeni
mediace k dosazeni dohody o styku, ktery je vhodné rozsifit a kde by se mohli zaméfit na sestaveni
rodicovského planu. Pokud by soud naznal, Ze mediaci nedoporucuje, OSPOD navrhuje, aby byl
kontakt rozsifen a stanoven navykaci rezim, napf. po dobu 3—6 mésici a postupné rozsifen{
kontaktu tak, Ze v lichém tydnu by otec vyzvedaval nezletilou ve skolském zafizeni ve stfedu a ve
ctvrtek odevzdaval zpét matce v podvecerni ¢as v misté bydliste. V sudém tydnu pak by mohl byt
upraven styk ve ctvrtek opétovné s vyzvednutim ze Skolského zafizeni, a to az do nasledujictho
pondéli s pfedanim do Skolského zafizeni. Pfipadné jiné rozlozeni kontaktu OSPOD ponechava
na dohodé¢ rodicu, anebo na rozhodnut{ soudu. Je dalezité, aby oba rodice mohli travit s nezletilou
vikendovy ¢as, ale i ¢as v tydnu a bylo doporuceno prozatim pfedavani spise ve skolském zafizeni
tak, aby zbyte¢né nedochézelo ke konfliktnim situacim mezi rodiéi. Uprava nemusi byt koneéna,
pokud by vse probihalo v pofradku, je mozné do budoucna uvazovat o dal$im navyseni kontaktu
a postupné se dopracovat do rezimu stifdavé péce. Z dalsi vychovné zpravy ze dne 17. 10. 2024
bylo zjisténo, ze v roce 2023 se na OSPOD obratila matka ohledné poradenstvi v pfedavani ditéte,
pfi kterém vznikaji mezi rodi¢i konflikty. Matce byly pfedany kontakty na rodinnou poradnu
a mediaci, nasledné se na OSPOD obratil otec s podezfenim, ze jeho dcera je psychicky tyrana
matkou. Na toto téma s nim bylo nasledn¢ hovofeno a rodiné byl zajistén termin v krizovém centru

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Dragounova.
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na kvéten 2023, s ¢imz otec souhlasil, sd¢loval, ze dochazi sam do manzelské poradny a do
Spondey. Matka negovala, ze by se dopoustéla jakéhokoliv tyrani. Z emailové konverzace mezi
rodici, kterou mél OSPOD k dispozici vyplynulo, Ze rodice nemaji zpracovan rozchod, jedna se
spiSe o konflikt mezi nimi, do kterého zatahuji nezletilou jako obranny $tit. Rodicim bylo
doporuceno, aby fesili co nejdfive sviij vzajemny vztah. Dle informaci OSPOD rodice krizové
centrum navstivili, telefonicky bylo hovofeno s pracovnici zafizeni. Psycholozka sdélila, ze oba
rodice jednaji v zajmu nezletilé, chtéji pro ni to nejlepsi. Nezletild je klidnd, s obéma rodici se chova
stejné. Nejedna se o ohrozené dité. Poté rodice OSPOD nekontaktovali a nedoslo k vyhodnoceni,
ze by se jednalo o dité ohrozené dle § 6 zakona o socidln¢ pravni ochran¢ déti. OSPOD nema
poznatky o tom, ze by méla byt nezletila tyrana matkou, kdyz s ni bylo hovofeno, o rodi¢ich se
vyjadfovala velmi kladné, byla usmévava, spontanni. OSPOD se domniva, ze primarni problém je
ve vztahu rodict. Bylo by prospésné, aby absolvovali mediaci.

Ze zpravy Mateiské skolky ||| GG - - 14 10. 2024 vyplynulo, e
nezletﬂévh navitévuje skolku od 1. 9. 2022. Do $kolky ji piivadi matka ¢ babicka a tyto

osoby ji také vyzvedavaji v case mezi 15.00 hodin — 15.45 hodin. Otec vyzvedava nezletilou kazdou
stfedu v 15.00 hodin a lichém tydnu i v patek v 15.00 hodin. Chovani nezletilé je pfiméfené véku,
nejsou feseny zadné vychovné problémy. Nezletila se XXXXX

Ze zpravy Spondey ze dne 4. 11. 2024 vyplynulo, Ze zafizen{ spolupracovalo dosud pouze s otcem.
Spoluprice probihala v roce 2021 a déle na pfelomu 2023/2024. Poprvé kontaktoval otec zatfizeni
v srpnu 2021, kdy popisoval konfliktni rodinnou situaci, dlouhodobé nefunkéni vztah, zazival
pocity zrady a vyuziti. Konzultace byla vénovana hlavné podpofe otce. Pfi druhém setkani na konci
stpna 2021 byly probirany témata nastaveni kontaktu s dcerou, kdy otec popisoval dosavadni
fungovani, byl nespokojeny s navrhem matky, uvédomoval si své hodnoty. Na tret{ konzultaci
v zafi 2021 byl jiz patrny posun, byl schopny se vice orientovat na praktické kroky a budoucnost.
Pro otce byla dulezita dohoda s matkou, vyjadfoval obavy z moznych pozadavkd matky na
majetkové vyrovnani. Cast konzultace byla vénovana podpote rodi¢ovskych kompetenci, dalsi
termin nebyl domluven. Opétovné se na zafizeni otec obratil na konci roku 2023. Zadal o obnoveni
spoluprace, sdéloval, ze v mezicase dochazeli do manzelské a rodinné poradny. V tomto obdobi
popisoval zlepSeni. V lednu 2024 popisoval naro¢né obdobi, byl obvinén matkou z napadeni, jednal
s policii, konflikty probihaly pfed dcerou. Navazal spolupraci s krizovym centrem a vyslovil
podezfenti, ze matka dceru tyra. Na konci ledna 2024 probéhla posledni konzultace, kdy otec pfinesl
téma podani navrhu na zménu péce. Vyjadroval dilezitost moznost travit vice ¢asu s dcerou. Timto
byla spoluprace ukoncena.

Z vypovedi otce vyplynulo, ze XXXXX
Z vypovédi matky vyplynulo, ze XXXXX

V ramci zavére¢ného navrhu otec navrhoval, aby soud zménil upravu styku, kdyz z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze dosavadni uprava jiz neodpovida soucasnému véku a vztahu
otce s dcerou, pficemz vzajemna komunikace a vztahy mezi rodici jsou velmi Spatné, coz by vsak
nemélo omezovat jeho styk s dcerou. V ramci pohovoru s opatrovnikem nezletild vyjadfila prani
travit vice ¢asu s otcem a kolizni opatrovnik taktéz navrhoval rozsifeni styku. Z dokazovani
nevyplynulo, ze by byl styk problematicky, dochazelo ke komplikacim. Rovnéz zprava matefské
skolky pro otce vyzniva pozitivné, otec ma zajem uUcastnit se volnocasovych aktivit nezletilé.
Skutecnost, ze otec fesi situaci prostfednictvim instituci, je pravdou, ale jedna se o instituce, které
jsou k fesen{ téchto zalezitosti urceny a nemélo by to jit k tiZi otce, nemélo by ho to diskvalifikovat
a mit vliv na rozsifen{ styku. Otec navrhoval, aby styk byl pfipadné postupné rozsifen tak, jak
navrhuje opatrovnik, tak, aby opétovné nemusel fesit dalsi rozsifeni za obdobi nékolika mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Dragounova.
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S vyménou velikono¢nich prazdnin za jarni nesouhlasil, kdyz lyZovat muze nezletila s matkou nejen
jarnich prazdninach. Otec je schopen tuto aktivitu zajistit.

Matka v ramci zavérecného navrhu souhlasila s tim, Ze od posledni Gpravy styku ubéhl urcity cas,
nezletila je zralejsi, situace se proménila a je potieba styk nové nastavit. Navrh matky odpovida
konkrétnimu zivotnimu tempu a potfebam a psychickému nastaveni nezletilé. Matka je pfevazné
pecujicim rodicem a nema davod tvrdit, Ze situace je jina, nez skutecné je. Ma zajem na tom, aby
nezletila byla spokojena, s otcem travila prozitkovy cas, aby tento plnil svoji funkci. Z davodu
pfistupu otce je nutné, aby vsak v rozsudku bylo velmi podrobné upraveno vse, co by mohlo byt
pfedmétem nejasnosti a interpretovano jinak. Matka navrhovala upravit styk v jednom tydnu od
stfedy 7.30 hodin do dalsiho ¢tvrtka do 15.00 hodin, tedy v rozsahu §irsim, nez navrhuje samotny
otec. Ukonceni v 15.00 hodin z davodu, aby otec zdjmové krouzky ,,nebojkotoval tim, Ze by ji na
tyto krouzky nepfivezl. V dalsim tydnu pak navrhovala plnohodnotny vikend, od patku 7.30 hodin
az do nedéle 19.00 hodin. Navrhovala rozsifit obdobi velikono¢nich svatka a prazdnin jako
kompenzaci za jarni prazdniny, a to jiz od stfedy pfed velikonocnimi prazdninami od 9.00 hodin
do Velikonoc¢niho pondéli do 18.30 hodin a navrhovala, aby styk v dobé jarnich prazdnin byl
zrusen. Po dobu letnich prazdnin navrhovala zachovat jeden tyden v kazdém mésici a zbytek
v ramci bézného styku s tim, ze termin oznameni matka navrhuje tak, aby to bylo prakticky mozné
s ohledem na jeji omezeni cerpani dovolené dané podminkami zaméstnavatele. Obdobi
podzimnich a vanoc¢nich prazdnin matka navrhovala zachovat dle stavajictho rozhodnuti.

Opatrovnik odkazoval na pisemny navrh, tedy svoji vichovnou zpravu.

Podle ust. § 888 OZ dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s dité¢tem, ledaze soud
takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému
ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, popiipadé nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité
v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem
fadné umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s dité¢tem v potfebném rozsahu s druhym
rodicem spolupracovat.

Podle ust. § 891/1 OZ rodic, ktery ma dité v pé¢i, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dit¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem
na vychové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi. V odavodnénych piipadech
muze soud urcit misto styku rodice s ditétem.

Podle ust. § 909 zik. ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zikoniku (dile jen OZ) zméni-li se poméry, soud
zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti
1 bez navrhu.

Predmétem fizeni byla zména upravy styku otce s nezletilou _, kdyz prvotn{ Gprava
kontaktu byla provedena pravomocné v lednu 2022, v této dob¢ byla nezletila ve véku zhruba dvou
let, jesté nenavstévovala matefskou Skolku, matka o ni pec¢ovala v ramci rodicovské dovolené. Od
této posledni upravy styku ub¢hla doba témeéf tfi let, pficemz z provedeného dokazovani je mozno
uzaviit, ze pomeéry novou upravu styku vyzaduji, nebot’ rodice nejsou stile schopni spolu
o oboustranné pfijatelné podobé styku konstruktivné komunikovat. Realizace styku je
doprovazena dohadovanim, vycitkami a tato situace nepfispiva k psychické pohodé Zzadného
z acastnikt. Je faktem, Ze nastupem nezletilé do matefské skolky v zafl 2022 se zasadnéjsim
zpusobem zmeénil 1 jejf denni rezim, kdyz soud opakuje, ze styk otce s nezletilou se upravoval za
jiné situace, kdy jesté ani nenavstévovala matefskou Skolku, neméla tedy dany zadny pevny rezim
a fad. Navic v dob¢ posledni apravy styku nezletila nenavstévovala zajmové krouzky, nyni dvakrat
tydné takové krouzky navstévuje. Aktualné je nezletila ve véku péti let, navstévuje celodenné
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matefskou Skolku. S otcem se styka dle posledniho rozhodnuti soudu, nepravidelné byl umozfovan
styk nad ramec této Gpravy v podobé celovikendového kontaktu. Sirsi styk s otcem probihal pouze
v ramci letnich prazdnin tak, jak bylo rozsudkem v minulosti stanoveno. Pfi nové apravé styku
soud vychazel i z vyjadfeni opatrovnika a provedeného pohovoru s nezletilou. Nezletila vyjadfovala
pozitivni emoce k obéma rodicim. Bylo zfejmé, Ze oba rodi¢e ma rada a pfala by si rozsifeni
kontaktu s otcem. Totozné v podstaté vyplynulo i ze zpravy matefské skolky, o otci se nezletila
vyjadfovala hezky, ze zpravy bylo zjisténo, ze na vsechny cleny rodiny se t¢si stejné a také, ze otec
se snaz{ aktivné zapojovat do jejiho Zivota, chodi na akce $kolky, ucastni se konzultacnich hodin
av jeho péci z pohledu skolky neni spatfovan zadny problém. Rodice také prosli konzultaci
v krizovém centru, pficemz opatrovnik potvrdil, ze psychologem centra bylo potvrzeno, ze oba
rodice chtéji pro dite to nejlepsi a jednaji v jeho zajmu a Ze nezletila se s obéma rodici chova stejné.
Tudiz je mozné uzavfit, ze jsou zde splnény podminky pro rozsifeni styku, pficemz za adekvatni
soucasné situaci soud ma podobu celovikendového kontaktu, respektive az do pondéli 8.30 hodin,
a to v sudém tydnu, kdy v tomto tydnu dosud probihal vikendovy kontakt (s pfespanim jedné noci),
nyni se bude jednat o tfi noci. Soud tento rozsah povazuje za rozumny kompromis mezi navrhem
matky, ktera pozadovala kontakt s pfespanim dvou noci, opatrovnik navrhoval ¢tyfi noci, otec pét.
Bézny styk s pfespanim 4-5 noci soud povazoval za pfili§ razantni navyseni, je nutno postupovat
pozvolnéji a tfeba zminit, ze kazdy z rodict popisoval prozivani dcery jinak, odlisné, pokud se tyka
delstho obdob{ u otce. Jedna se o ,,tvrzeni proti tvrzeni®, které soud nemél moznost realné ovéfit.
Je vsak skutecnosti, ze oba rodice potvrdili, ze v ramci letnfho obdobi pfi jednom z kontaktd se
u nezletilé projevila pravé v tomto delsim obdobi plactivost, oba popisovali ,,nocni miry“, otci se
nepodafilo nezletilou zklidnit. V opa¢ném, lichém tydnu, kdy doposud styk probihal bez pfespani
dvakrat tydné, soud upravil kontakt od stfedy 15.00 hodin s pfespanim jedné noci do c¢tvrtku
18.30 hodin. Tento kontakt upravil v rozsahu sir$im, nez pozadoval otec a v rozsahu uzs§im, nez
pozadovala matka, ktera méla predstavu, ze by otec piipadné mohl cerpat home office, tudiz
nezletila by nemusela dochazet do matefské skolky. Zde soud vsak upozornuje na skutec¢nost, ze
nezletila se dostava do predskolniho veku, kdy je navstéva matefské skolky povinna, navic nelze
stoprocentné spoléhat na to, ze otec bude skutecné cerpat home office, v takovém piipadé by pfi
vyhovéni navrhu matky mél upraven styk po dobu, kdy by nezletila byla v matefské Skolce
a z realného kontaktu by zustalo pouze stfedecni odpoledne. Matka navrhovala ukonceni styku
v 15.00 hodin, argumentovala dochazkou nezletilé do zajmovych krouzku. Otec vsak dlouhodobé
deklaruje sviij zajem podilet se na jejich vybéru a zajisténi téchto krouzkt a soud zde nevidi zadny
davod, pro¢ by se otec na tomto nemohl podilet. Otec tak ve stfedu muze zajistit tento zajmovy
krouzek a nasledné po jeho ukonéeni nezletilou do bydlist¢ matky dopravit. Soud upravil, pokud
se tyka bézného styku, pfevzeti a odevzdavani nezletilé do skolského zafizeni (s vyjimkou ¢tvrtku
lichého tydne, kdy bude odevzdavat v bydlisti matky a s vyjimkou situace, kdy nezletila v urcené
dny nebude z né¢jakého duvodu v matefské skolce), a to s ohledem na konfliktn{ vztahy mezi rodici,
tedy za ucelem pfedchazeni témto konfliktim. Z provedené¢ho dokazovani navic vyplynulo, Ze
takto rodice v podstaté pfedavani dcery jiz praktikuji. Soud neprovedl zadnou zménu v Gprave
velikono¢nich svatkt a prazdnin, jarnich, podzimnich a vano¢nich prazdnin, kdyz ma za to, ze neni
nutné zadnou upravu c¢init. Otec v téchto obdobich nenavrhoval Zadnou zménu, matka navrhovala
pouze zrusit Upravu jarnich prazdnin s argumentaci, ze by chtéla v tomto obdobi s dcerou lyzovat
na horach, coz pro soud nepfedstavuje dostatecné silny argument pro to, aby Gprava byla zrusena,
byt nahradou za velikono¢ni obdobi, kdyz otec deklaroval, Ze i on je schopen zajistit takovou
aktivitu dcefi, a to 1 kdyz sam nelyZuje a neméla by mu byt upirana tato moznost, pokud je schopen
se v ramci dovolenych a pracovni vytizenosti tomuto pfizpusobit. Drobna zména byla provedena
v uprave letnich prazdnin se specifikaci, jak si budou rodice oznamovat termin cerpani, kdy matka
nejdffve oznami otci svij termin dovolené, nasledné otec bude oznamovat pisemné jeho termin
styku o letnich prazdninach. Soud zde pfihlédl k objektivni situaci v zaméstnani matky, ktera nema
moznost si pruzné termin dovolené vybirat. Je urcitym zpisobem omezena, tak, jak vyplynulo z jeji
vypovédi. Pokud by takto soud tpravu styku v tomto obdobi neprovedl, mohlo by se teoreticky
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stat, ze oba rodice by cht¢li zrealizovat dovolenou ve stejném terminu (a matka by pak musela po
zbytek prazdnin fesit jiné umisténi a ,,hlidani* nezletilé¢). Pokud otec navrhoval v tomto obdobi
stanovit styk delsi, po dobu 10 dnt v kazdém mésici, s ohledem na aktualné zjisténou situaci soud
nema za to, ze by jesté ,,nazral ¢as* na takto dlouhy cas o prazdninach z davodu, které byly jiz vyse
vysvétleny a které souvisi s prozivanim nezletilé. Soud apeluje na oba rodice, aby pfi styku fadné
spolupracovali, konstruktivné komunikovali. Pokud otec planuje do budoucna jesté vétsi rozsitent
kontaktu, pfipadné i stfidavou péci, soud upozorfiuje na to, ze je zde pro tento rezim péce
pfedpoklad mimo jiné schopnosti efektivni komunikace rodict, schopnosti dohodnout se na
podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte. Pokud jde o pfedavani nezletilé jinou osobou, je
akceptovatelné, aby za urcité situace, nepravidelné, predavala dité jina blizka osoba, napiiklad
babicka. Pokud se tak nebude dit pravidelné, soud to nevnima nikterak negativné a nemélo by to
otce podnécovat k tak razantn{ a negativni reakci, jak byla matkou popisovana. Soud znovu apeluje
na vétsi snahu o pochopeni riznych situaci, které muize zivot pfinaset a na které neni nutno vzdy
negativné reagovat. V navaznosti na provedenou opravu styku soud vyroky II. a III. vymezil
vzajemné si korespondujici prava a povinnosti obou rodic¢t nutna k fadné realizaci.

Vyrok IV. je odtvodnén ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich,
podle néjz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni podle vysledku fizeni, bylo-li

mozné zahajit fizeni 1 bez navrhu.

S ohledem na rozsahlejsi dokazovani nebylo mozné véc rozhodnout ve lhuté Sesti mésicu,
stanovené v ustanoveni § 471 odst. 2 ziakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu ve Vyskove.

Vyskov 21. listopadu 2024

Mgt. Silvie Knollova v. r.
Samosoudkyné
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