JUST-Citlivé
informace

¢.j. 1T 119/2022-639

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Znojmé rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromirem Kapinusem v hlavnim liceni
konaném dne 13. unora 2025 ve Znojmé

takto:

Obzalovany
F.M., narozeny XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX,

I.

je vinen, Ze

1. vletech 2017-2019 ve Znojmé a jinde, v postaveni prezidenta poskozeného spolku s tehdejsim
nazvem XXXXX, s tehdejsim sidlem XXXXX, IC XXXXX, jako jediny s piistupem ke
spolkovému bankovnimu uctu, jediny drzitel platebni karty ke spolkovému bankovnimu uctu a
jediny koncovy pfijemce vsech spolkovych hotovostnich pffjmu si neopravnéné pfivlastnil celkem
906.689 K¢, ¢imz poskozenému zpusobil skodu v uvedené vysi, a to konkrétné tak, ze

v letech 2017-2019 pfevzal hotovost v celkové vysi nejméné 732.000 K¢, sestavajici ze clenskych
piispevka, skolného, poplatka za zkousky, startovného na zavodé Znojmo Open, poplatka za
soustfedéni v Biskupicich apod., nacez na spolkovy ucet vlozil z téchto pifjmu jen 239.230 K¢
a zbytek ve vysi 492.770 K¢ si ponechal,

vletech 2017-2019 z bankovniho uctu poskozeného ¢ XXXXX/XXXXX neopodstatnéné,
a tudiz neopravnéne, prevedl, vybral, pfipadné zaplatil platebni kartou celkem 413.919 K¢,

nacez dne 29. 11. 2019, tedy nékolik mésict poté, co byl ostatnimi ¢leny konfrontovan ohledné
nesrovnalost{ v hospodafeni spolku, z penéz svého otce vratil poskozenému 200.000 K¢,

tedy

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zptsobil tak na cizim majetku vetsi skodu,

2.dne 22. 1. 2024 kolem 15:42 hodin na ulici 8. kvétna v Kuchatovicich, okres Znojmo fidil vozidlo
znacky VW JETTA registracni znacky XXXXX, po pfedchozim poziti navykové latky, kdy mu
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bylo naméfeno v dechu pfi prvaim méfeni v 15:53 hodin 3,79 g/kg alkoholu, pfi druhém méfeni v
16:00 hodin 3,68 g/kg alkoholu,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku,

tim spachal

ad 1.

ptecin zpronevéry podle § 206 odstavec 1 a odstavec 3 trestntho zakoniku
ad 2.

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 206 odstavec 3 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Etyf) mésic.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon ulozené¢ho
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésici.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestntho zakoniku ukladd soud trest zakazu Cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestntho
zakonfku soud dale ukladd penéZity trest ve vymeétfe 100 dennich sazeb po 300 K¢, celkem 30.000
(tficet tisic) K¢.

Podle § 82 odstavec 3 trestniho zakoniku, § 48 odstavec 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému
uklada pfiméfena povinnost spocivajici v tom, aby ve zkusebni dob¢ podle svych sil nahradil skodu,
kterou trestnou ¢innosti zpusobil.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku uklada soud trest propadnuti véci, a to
penéznich prostfedkl az do vyse 706.689 K¢, na uctu ¢. XXXXX/XXXXX, vedeném u banky
Modra pyramida, stavebni spofitelna, a.s., ICO 601 92 852 se sidlem Bélehradska 222/128, 120 21
Praha 2.

Podle § 70 odstavec 6 trestniho zakoniku propadla véc pfipada ¢eskému statu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovany povinen uhradit Skodu poskozené XXXXX|
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, ve vyii 706.689 K&.

II.

Podle § 226 pismeno a) trestniho fadu se obzalovany zprost’uje obzZaloby statntho zastupce
Okresniho statntho zastupitelstvi ve Znojme ze dne 18. 11. 2022 ¢. j. ZT 180/2022-18 pro skutek
spocivajici v tom, ze:

v roce 2016 obdrzel od mésta Znojma dotaci ve vysi 79.413 K¢ na skupinovou letenku na trase
Viden — Londyn v ramci cesty ¢lent spolku na MS v Anglii (25. 7. — 1. 8. 2016), nacez v rozporu
s domluvou tyto penize v pomérné vysi clenum spolku nevyplatil a celou ¢astku si ponechal,

v ¢emz byl spatfovan dil¢i atok pfecinu zpronevery podle § 216 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Oduvodnéni:

. Soud vzal za prokazany skutkovy d¢j uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Dokazovani provadéno
nebylo, a to s ohledem na skutecnost, ze dalsi dtikazy navrhovany nebyly.

. Obzalobou podanou dne 18. 11. 2022, ¢. j. ZT 180/2022-18 navrhoval statni zastupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi ve Znojmé uznat obzalovaného vinnym ze spachani pfecinu zpronevéry

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Maria Buldakova.



3 JUST-Citlivé informace
1T 119/2022

podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku a ulozit trest odnét{ svobody v trvani 24
mésict s podminénym odkladem trestu na dobu 60 mésict. Navrhem na potrestani podanym dne
13. 2. 2024 navrhoval statni zastupce Okresniho statnitho zastupitelstvi ve Znojmé uznat
obzalovaného vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odstavec 1 trestniho zakoniku a ulozit obzalovanému trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
f{zeni motorovych vozidel na dobu 30 mésicu a penézity trest ve vysi 35 000 K¢ (70 dennich sazeb
po 500 K¢). Véc obzalovaného vedena pod sp. zn. 1 T 18/2024 u Okresniho soudu ve Znojme
byla usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 20. 2. 2024 spojena s trestni véci vedenou
Oktesnim soudem ve Znojmé pod sp. zn. 1 T 119/2022 ke spole¢nému projednani. V hlavnich
licenich konanych ve dnech 19. 3. 2024 a 2. 7. 2024 bylo ve véci provedeno dokazovani, na zakladé
kterého  vydal =~ Okresni soud ve Znojmé¢ dne 2. 7. 2024  rozsudek,
¢ j. 1T 119/2022-589 rozsudek, ktery obzalovaného F.M. uznédval vinnym ze spachini vsech
skutkt uvedenych v obzalobé a navrhu na potrestani vyse zminénych, tedy z pfecinu zpronevéry
podle § 206 odstavec 1 a odstavec 3 trestnfho zakoniku a pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odstavec 1 trestnfho zakoniku, a kterym mél byt odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 24 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu 36 meésicu,
k trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésicu, trest
propadnuti véci, a to penéznich prostfedkt az do vyse 706 689 K¢ na uctu XXXXX/XXXXX,
vedeném u banky Modra pyramida, stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852 se sidlem Bélehradska
222/128,120 21 Praha 2 a povinnost dle § 228 odstavec 1 trestniho fidu uhradit skodu poskozené
XXXXX, ICo XXXXX, se sidlem XXXXX ve vysi 706 689 K¢. Proti tomuto rozsudku se odvolal
jak obzalovany, tak statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé. Krajsky soud jim
dal za pravdu a usnesenim ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 5 To 207/2024-623 napadeny rozsudek v celém

rozsahu zrusil a vratil zdejsimu soudu.

. Obzalovany u hlavnfho liceni prohlésil vinu ohledné skutku uvedeného v navrhu na potrestani
pavodné zatazeného do trestniho spisu 1 T 18/2024 vedeného Okresnim soudem ve Znojmé.
Soud prohlaseni viny obzalovaného tykajici se skutku, ve kterém je spatfovan precin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 piijal.

. Sohledem na vyse uvedené soud pfehodnotil sva rozhodnuti ucinéna v rozsudku ze dne
2.7.2024,¢.7. 1T 119/2022-589 a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud
vzal v potaz zavér Krajského soudu a obzalovany byl fadné poucen o moznosti prohlasit vinu
k dil¢imu skutku uvedeném v navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmée
kvalifikovaném jako pfec¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 a stejné
tak znovu zvazil, zda byly naplnény jednotlivé znaky pfecinu zpronevéry podle § 206 odstavec 1,
odstavec 3 trestnfho zakoniku a dosel k nasledujicim zavéram. Soudem bylo nafizeno hlavni liceni
ve veci, nové dukazy viak navrhovany nebyly, a nebyly tedy ani provadény.

. Soud provedl hodnoceni dukazui, pficemz z nich dovodil zavéry uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Duvody se shoduji s duvody uvedenymi v Krajskym soudem zruseném rozsudku.
Soud vychazel zejména ze svédeckych vypovédi, které se shoduji v tom ze se o veskerou bankovni
a financni ¢innost asociace staral obzalovany. Veskeré financ¢ni prostfedky asociace, tedy skolné,
povinné pifspévky, dotace, penize vybrané pro ucely vycestovani na akce sly pfes jeho osobu.
Obzalovany se staral o vSe a funkce ostatnich ¢lent asociace existovaly tzv. pouze na papife. Svédky
bylo shodné vypovézeno, ze vSechny volené funkce, tedy viceprezident, sekretaf, revizni komise
apod. byly pouze funkcemi formalnimi. Tito se o chod asociace a financni stranku nezajimaly a vse
bylo postaveno na principu neomezené daveéry v osobu obzalovaného. Stejné tak 1 acetni pfi svém
vyslechu uvedla, Ze se nestarala o ucetnictvi klasickou formou a neméla prehled o ucetnictvi
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asociace. Jeji ¢innost{ bylo pouze zakladani obzalovanym pfedlozenych dokladt do Sanonu, kdy
s nimi nijak nasledné¢ nenaklddala. Kdyz koncila se svou cinnosti pro asociaci, pfedala Sanony
s doklady, kdy tucetnictvi méli nadale vykonavat M. a B.. Tito si m¢li dle slov obzalovaného ucetni
doklady pfebirat ze skfiné v policejnim klubu, svédky bylo vsak shodné vypovézeno, ze skiin se
v policejnim klubu sice nachazela, zadné ucetni doklady v ni vsak nikdy nebyly.

. Obzalovany byl tedy jedinou osobou, ktera asociaci fidila a méla finance v dispozici. Ostatni
¢lenové asociace méli v obzalovaného plnou divéru a chod organizace nekontrolovali. Z vybéra a
provedenych plateb z Gctu asociace je zfejmé, Ze tyto nemély zadnou souvislost s ¢innost{ asociace,
a to kupiikladu kdyz si obzalovany kupoval svac¢iny na benzinovych a cerpacich stanicich, ¢i véci
v obchodech pro ucely své domacnosti. Obzalovany svou vinu pfipustil do té miry, Zze z uctu
asociace finanéni prostfedky uzil pro své osobni ucely, aviak Ze se v zadném piipadé nejednalo o
castku prevysujici 200 000 K¢, ktera byla ze strany obzalovaného asociaci navracena. Timto
obzalovany pfipustil, Zze penize patfici organizaci skutecné cerpal, o jejich navraceni se cleny
asociace jednal, na zakladé c¢ehoz navratil ¢astku 200 000 K¢, avsak k dalsimu jednani nedoslo,
z téchto se obzalovany omlouval a jednani nadale neprobihalo.

. Hodnoceni provedenych dukazt a znich uskutecnénych zavérd se v podstaté shoduje
s oduvodnénim rozsudku ze dne 2. 7. 2024 a soud tak na n¢j odkazuje. Soucasné z téchto dospél
k viné obzalovaného ze spachanych skutkt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Z provedenych dikazt soud dospél k zavéru, ze obzalovany dostaval do dispozice veskeré finanéni
prostfedky asociace. K pfevzatym penézim nemél obzalovany zadné pisemné doklady
a nebylo z jeho strany vedeno fadné ucetnictvi. Vypovedi vsech svédkua pak jednoznaéné potvrzuji,
ze jedinym, kdo s uctem a financemi asociace nakladal a mél k tomu opravnéni byl obzalovany. Je
tedy nepochybné, ze obzalovany vyuzil financni prosttedky asociace pro svij prospéch. I pfesto,
ze byl ucet asociace transparentni, nebyly povinnosti funkcionarti asociace plnény v rozsahu, ve
kterém meély byt plnény, a tudiz mél obzalovany neomezenou moznost s bankovnim uctem
nakladat i ve vlastn{ prospéch, aniz by tato skutecnost byla nékym namitana. Obhajoba
obzalovaného o tom, Ze se v dané véci citi byt nevinen a niceho se nedopustil, pfipadné Ze
prosttedky, které vyuzil pro svou vlastni potfebu navratil, je tedy jednoznacné vyvracena
provedenymi dukazy, kdy je zfejmé, Zze penize asociace nemohl odéerpat nikdo jiny, jelikoz
opravnéni k uctu mél jen obzalovany. Zavér soudu o viné obzalované pak jen potvrzuje shodné
tvrzeni svédka, kterym nebylo umoznéno do tcetnictvi asociace nahlédnout, bylo jim to umoznéno
az ve chvili, kdy chtél obzalovany asociaci opustit. Zavér soudu je podporovan
i oznamenim obZalovaného na Policii Ceské republiky, kdy nahlasil, Ze z pokladny asociace byla
ukradena castka ve vysi 380 000 K¢, ¢imz se pokusil zastiit skutecnost, ze penize v asociaci
skute¢né chybéji. Ze bylo toto oznameni smyslené nasledné piiznal i obzalovany

. Ohledné¢ bodu obzaloby tykajictho se finanénich prostiedkt ve vysi 79 413 K¢, které byly
zavodniky poskytnuty pro tcely skupinové letenky na Mistrostvi svéta v Anglii soud opét provedl
hodnoceni jiz difve provedenych dukazt, pficemz nebyly zjistény zadné nesrovnalosti. Pro ucely
poskytnuti dotace byly ze strany asociace dolozeny dokumenty, které dokazuji, ze byla dotace
vyuzita skutecné pro ucely cesty na Mistrostvi svéta v Anglii, kdy ani poskytovatel dotace, tedy
Méesto Znojmo neshledalo zavadnost jednani asociace. Stejné tak zavodnici byli v okamziku hrazeni
letenky srozuméni s tim, ze pokud nebude cena letenky z dotace uhrazena, nebudou jim finanéni
prostfedky navraceny. Pro tento vyrok obzaloby tak soud podle § 226 pismeno
a) trestnitho fadu obzalovaného obzaloby statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi ve
Znojmé ze dne 18. 11. 2022 ¢. j. ZT 180/2022-18 zprostil.
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9. Obzalovany prohlasil vinu ohledné skutku uvedeného v navrhu na potrestani Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Znojmé puvodné vedeného Okresnim soudem ve Znojmé pod sp. zn.
1T 18/2024 a ve kterém je spatfovan pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odstavec 1 trestnfho zakoniku a soud ma tak tento za prokazany a soud tak uznal vinu
obzalovaného ze spachani vyse uvedeného pfecinu.

10.Dale Ize uzaviit, ze se obzalovany dopustil jednan{ tak, jak je uvedeno v podané obzalob¢, kdyz ve
svij vlastni prospéch a své ucely uzival penize asociace, svym aktivnim jednanim tak naplnil
vsechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cinu zpronevéry podle § 206 trestnfho
zakoniku, kdyz si pfisvojil a ponechal penézni prostiedky, které mu byly svéfeny k provozu
asociace, a svym jednanim zptsobil vétsi skodu ve smyslu § 206 odstavec 3 trestniho zakoniku.
Obzalovany jednal ve formé umyslu pfimém podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
nebot’ védél, v jaké vysi jsou mu prostredky svéfeny, Ze mu tyto nepatii, a s témito umyslné nakladal
ve svyj vlastnf prospéch. Soud tak obzalované¢ho uznal vinnym ze spachani zpronevéry podle § 206
odstavec 1, odstavec 3 trestniho ziakoniku.

11.Pfi Gvaze o tom, jak obzalovaného F.M. za jeho protipravni jednani potrestat, posoudil soud
povahu a zavaznost trestnych ¢inu z hlediska konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobu jeho provedeni a nasledka, okolnosti, za kterych byl spachan,
z hlediska osoby pachatele, miry jeho zavinéni, pohnutky, zamért a cilt. Pfihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a dosavadnimu zptsobu jeho zivota. Soud
rovnéz peclivé zvazoval ucinky a dusledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného, tucel trestu pfi ochrané spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢int, zabranéni
obzalovanému v dal§im pachani trestné cinnosti a vychové k fadnému zivotu. Obzalovany od
pocatku svou trestnou cinnost tykajici se zpronevéry, ktera je mu v obzalobé kladena za vinu,
popira. V piipadé trestné ¢innosti spocivajici v ohrozeni pod vlivem navykové latky prohlasil vinu
a soud toto prohlaseni pfijal. Je nutno konstatovat, ze se obzalovany prokazatelné dopoustél trestné
¢innosti po delsi dobu, tj. od roku 2017 do roku 2019, jeho trestnou ¢innosti vznikla Skoda, ktera
se svou vysi jiz blizi hranici znacné Skody. Na strané¢ druhé pak obzalovany nebyl dosud soudné
trestan, jak se podava z opisu z rejstitku trestd, dle opisu z evidence prestupki se nedopousti ani
ptestupku. Dle vypisu z evidencni karty fidice mu bylo jiz jednou odebrano fidicské opravnéni a
soucasn¢ se nékolikrat dopustil prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Soud rovnéz piihlédl k
dobé, ktera uplynula od doby spachani trestné ¢innosti a skutecnosti, ze obzalovany ohledné skutku
uvedeném pod bodem 2 vyroku prohlasil vinu. Soud pfihlédl také ke skutecnosti, ze velkou mirou
ke spachani trestné¢ho ¢inu zpronevéry piispéeli 1 ostatni funkcionafi asociace, kteff jim pfidélené
funkce nevykonavali a ponechali tak obZzalovanému prostor pro jeho jednani. V pfipadé precinu
zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku je obzalovany ohrozen trestni
sazbou odnétim svobody na 1 az 5 let. Po zvazeni vsech okolnosti pfipadu soud rozhodl tak, ze
ulozil obzalovanému, vazan dikci ustanoveni § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku, dhrnny trest pii
samé spodni hranici trestni sazby, tedy ve vysi 24 mésicua, pficemz se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 mésict, a to zejména s ohledem na dosavadni
bezuhonnost obzalovaného a dlouhodobou necinnost ostatnich funkcionaft asociace. Soucasné
soud obzalovanému ulozil pfiméfenou povinnost, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
uhradil podle svych sil §kodu, kterou trestnou ¢innosti zptasobil. Souc¢asné soud obzalovanému
ulozil trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 (dvaceti)
mésicy, a to s ohledem na skutecnost, ze se obzalovany skutku uvedeného pod bodem 2 obzaloby
dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla a je tfeba pfed nezodpoveédnym jednanim
obzalovaného ochranit ostatni ucastniky silnicniho provozu. Trest je ulozen pouze na dobu 20
mésict s ohledem na to, pfed jakou dobu ke skutku doslo a k prohlaseni viny obzalovaného.
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Obzalovanému byl ulozen také penézity trest, a to ve vyméfe 10 dennich sazeb po 300 K¢, tedy
celkem 30 000 K¢, a to z duvodu, ze se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s financemi, a aby
tyto ve svij prospéch ziskal. Déle soud ulozil obzalovanému trest propadnuti véci, a to financnich
prostfedkt az do vyse 706 689 K¢, na uctu ¢. XXXXX/XXXXX, vedeném u banky Modra
pyramida, stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852 se sidlem Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2,
jelikoZ tyto penize jsou zprostfedkovanym vynosem z trestné ¢innosti.

12.K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 706 689 K¢ pfipojila poskozena XXXXX
z.5., ICO XXXXX, se sidlem XXXXX. Asociaci uvedena $koda vznikla pravé éerpanim penéz
z Gctu asociace obzalovanym, ktery tyto cerpal pro své vlastn{ ucely. Nahrada narokované skody
poskozené je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, vyse je pak jednoznacné dolozena
poskytnutim pfehledu neopravnénych plateb obzalovanym dle vypisu z uctu a seznamem studentt
v pfedmétnych letech, kterymi bylo hrazeno skolné a pfispévky pro asociaci. Svym jednanim tak
obzalovany zpusobil poskozené asociaci skodu ve vysi 706 689 K¢, soud ji proto pfiznal v plné vysi
ve smyslu § 228 odstavec 1 trestniho fadu. Byla porusena pravni povinnost umyslnym zavinénym
jednanim obzalovaného a byla dovozena pficinna souvislost mezi jednanim a vzniklym nasledkem.
Soud odpovédnost obzalovaného za $kodu dovodil dle § 2910 ob¢anského zakoniku.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku ke Krajskému soudu
v Brné prostrednictvim soudu podepsaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabran{ ¢asti majetku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni, pficemz osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i osoby uvedené
v § 247 odst. 2 tr. fadu.

Ve vyse uvedené lhaté musi byt odvolani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo, dale je tfeba je podepsat a datovat. Odvolani je tfeba pfedlozit v takovém poctu
stejnopist a pifloh, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby kazda osoba dotc¢ena takovym podanim
(ostatni strany) dostala jeden stejnopis.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Proti rozsudken, kterym soud schvdlil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé, ze takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové dGjmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpasobem
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nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Pokud byl obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody za zlocin a pfiznal-li soud
poskozenému alespon z ¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propustén{ z trestu odnéti svobody, pficemz zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Znojmo 13. tnora 2025

JUDx. Jaromir Kapinus v. r.

samosoudce
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