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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vyskové rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 20. listopadu 2020 samosoudkyni
Mgr. Zdenkou Kalovou

takto:

Obzalovana

H.S., narozena XXXXX ve XXXXX,
zaméstnani — osoba samostatné vydélecné ¢inna,

trvale bytem XXXXX, t.¢. bytem + pro doruc¢ovani XXXXX, okres XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$t'uje navrhu na potrestani Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vys§kové, sp. zn. Zk 224/2018, ze dne 17. 12. 2018, pro skutek spocivajici
v tom, Ze:

dne 12. 6. 2018 v Rousinove, okres Vyskov, v umyslu obohatit se, prodala R.G. osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia, registra¢ni znacky XXXXX, barvy éervend metal, VIN:
XXXXX, za ¢astku 39.900 K¢, a ackoliv bylo na kupni smlouvé uvedeno, Ze ,,prodavajicimu neni
znam skute¢ny stav ujetych kilometra®, tak stav ujetych kilometrti na tachometru shora uvedeného
vozidla byl v dob¢ prodeje pfiblizneé 137.000 km, coz vyplyva i ze stavu tachometru pii provadeni
evidenéni kontroly vozidla dne 18. 6. 2018 — stav 137.973 km, tak podezfeld musela védét, ze dne
12. 1. 2017, kdy shora uvedeny automobil kupovala za ¢astku 27.000 K¢ od J.K., byl stav ujetych
kilometrt na tachometru shora uvedeného vozidla 230.000 km, a tento odpovidal faktickému stavu,
nebot’ vyplyva i z vypisu z eviden¢nich a pravidelnych kontrol provadénych stanicemi technické
kontroly,

a timto jednanim méla zpusobit poskozené R.G., narozené XXXXX skodu ve vysi nejméné 12 900
Ke,
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v némzZ byl spatfovan piecin podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ uvedeny skutek neni trestnym Cinem, resp. pfeCinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena R.G., narozena XXXXX, bytem XXXXX, se svym
narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Okresni statni zastupitelstvi ve Vyskoveé podalo u zdejsitho soudu dne 17. 12. 2018 navrh na
potrestani obvinéné H.S. pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se méla
dopustit zpusobem blize popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Soud ve véci rozhodl nejprve
trestnim pifkazem ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 1 T 140/2018-100, jimz uznal obvinénou vinnou a
ulozil ji vychovny podminény trest odnéti svobody s povinnosti podle svych sil nahradit
zpusobenou $kodu a rozhodl o naroku poskozené na nahradu skody ve vysi 12.900 K¢. proti
pfedmétnému trestnimu pifkazu podala obvinéna fadné a véas prostfednictvim svého pravniho
zastupce — obhéjce odpor, a proto soud ve véci konal hlavni liceni dne 25. 2. 2018, v jehoz zavéru
vyhlasil odsuzujici rozsudek, jimz obzalovanou uznal vinnou ze spachani pfedmétného precinu
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZ se méla dopustit zptisobem popsanym ve
vyroku tohoto rozsudku, a ulozil ji penézity trest ve vymeéte 50 dennich sazeb po 300 K¢, tj. 15.000
K¢ a pro ptipad, ze by nebyl penczity trest ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani 3 mésict, a soucasné byla obzalovana zavazana povinnosti nahradit
poskozené R.G. na nahradu skody 12.900 K¢. Proti pfedmétnému rozsudku soudu I. stupné ¢.j. 1
T 140/2018-118 ze dne 25. 2. 2019 podala obzalovana odvolani prostfednictvim svého obhajce a
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ¢.j. 8 To 163/2019-166 ze dne 28. 5. 2019 bylo jeji odvolini
jako nedtivodné zamitnuto. Obzalovana podala dale ve véci dovolani k Nejvyssimu soudu a
rozhodnutim — usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2019, & j. 8 Tdo 1153/2019-2019,
doslo podle § 265k odst. 1 trestnfho fadu ke zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.
5. 2019, sp. zn. 8 To 163/2019, a jemu pfedchazejicimu rozsudku Okresntho sudu ve Vyskové ze
dne 25. 2. 2019, sp. zn. 1 T 140/2018, a soucasné podle § 265k odst. 2 trestnfho fadu se zrusila
veskera rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu ve Vyskové bylo pfikazano, aby véc byla
v potfebném rozsahu znovu projednana a rozhodnuta podle § 2651 odst. 1 trestntho fadu. Okresni
soud ve Vyskové proto poté doplnil dokazovani v intencich pokynt uvedenych v odivodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.

. Po prvotnim provedeném dokazovan{ v hlavnim licen{ a nasledné rozsahle doplnéném dokazovani
po zruseni puvodnich rozhodnuti soudu I. a II. stupné na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, soud piedeviim zopakoval dosavadni pribéh dokazovani a pomérné rozsahle doplnil dalsf
dokazovani, v némz umoznil znovu vyjadfit se obzalované, znovu vyslechl poskozenou R.G.. Na
zakladé toho dale soud vyslychal svedky L.P., byvalého piitele poskozené R.G., ktery s ni jel
pfedmétny den auto k obzalované kupovat, provedl obhlidku vozidla i zkusebni jizdu, koupi
odsouhlasil a s vozidlem s poskozenou odjel. Uved], ze asi az za dva dny pfi dalsi jizd¢ se rozsvitila
néjaka kontrolka ohledné motoru, proto s vozidlem zajel ke znamému (R.B.) do autoservisu v obci
Niva, ktery jim jen fekl, Ze motor je ,,k.0* a Ze to maji vratit, jinak Ze by oprava motoru stala u né¢ho
v servisu asi 30 tisic korun Opravu nefesili, chteli vozidlo jen vratit. Pak jej odstavili a poskozena
jezdila jeho vozidlem, kdy si koupila vozidlo dalsi nevédél, neni uz jejim piitelem.. Véc zacali fesit
s prodavajici ptuvodni majitelkou, ktera s nimi nekomunikovala a proto véci ohlasili na policii
v Blansku., a tim se zacala pfedmétna véc fesit. Svedek R.B. jen uvedl, Ze jeho znamy L.P.
s pfitelkyni R.G. navstivili za ucelem obhlidky vozidla, motoru, které zakoupili, nebot’ tam svitila
né¢jaka kontrolka Zjistil néjakou zavadu na motoru, ale blize toto nediagnostikoval, neméli o to
zajem, neméli zajem o diagnostiku ani opravu. S vozidlem k nému dojeli a zase s vozidlem odjeli.
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Vice o véci nic nevédél.. Soud dale vyslechl svédka P.O., ktery mél mimo jiné i vedle jinych osob,
uvedené vozidlo obzalované uzivat, v dobé kdy ho vlastnila, do doby nez ho prodala poskozené
R.G.. Uvedl, Ze sim mél o vozidlo zijem, chtél ho koupit, ale nemél na néj penize. S vozidlem
jezdil v dobé¢, kdy si ho pofidila obzalovana od pfedchoziho majitele (pana K. dle kupni smlouvy
ze dne 12. 1. 2017) a toto vozidlo obzalovana uzivala asi po dobu 1 roku, kdy ho pfedevsim

Ve,

ktery mél o vozidlo zajem, stejné jako pfedchozi uzivatel, jisty Moldavec, ktery také s vozidlem
v prub¢hu 1 roku jezdil. Vozidlo bylo provozuschopné, byli s nim spokojeni a o koupi vozidla méli
zajem, avSak oba nemé¢li na néj penize. Obzalovana nasla jiného kupce, kterému vozidlo prodala (
R.G. dle kupni smlouvy ze dne 12 .6. 2018). Dale soud vyslechl svédka J.S., ktery mél podle kupni
smlouvy ze dne 15. 4. 2019 pfedmétné vozidlo nasledné koupit od poskozené R.G.. Z jeho
vipovédi se ukazalo, Ze fakticky vozidlo kupoval jeho syn R.S., ktery mél finanéni problémy a
nemohl si vozidlo pofidit na svoji osobu, byl v insolvenci a vozidlo si pofizoval za ucelem dojizdéni
do zaméstnani. Kupoval ho od poskozené R.G., za pfitomnosti druhého syna — bratra D.S., ktery
jako odbornik — automechanik vozidlo obhlidl a shledal je provozuschopnym a odpovidajicim
navrhované prodejni ¢astce za Gcelem pozadovaného uzivani. Formalné vSak kupni smlouva byla
napsana na néj jako jejich otce J.S., ktery viak s vozidlem nikdy nejezdil a toto neuzival, nijak se o
jeho stav nezajimal. Vse co uvedl svédek Josef S. nasledné pred soudem potvrdili s jeho synové
jako svédci a to R. a D.S.., kteif navic vyvratili tvrzeni poskozené R.G., Ze vozidlo nebylo
provozuschopné. Oba tito svédkové shodné potvrdili, ze s vozidlem odjeli a vozidlo dale s mensimi
opravami a zasahy slouzilo svédku R. S. nékolik dalich mésica k dopravé do zaméstnani a zpét a
béznym potfebam (denné cca 10 a 12 km). Dale soud v ramci doplnéného dokazovani provedl i
dalsi listinné dtkazy, na které poukazovala zejména obhajoba ohledné hodnoty a oprav zhodnoceni
vozidla, investic do vozidla, za tcelem zprovoznéni od doby kdy ho obzalovana koupila
(12. 1. 2017) od pfedchoziho majitele J.K., a po dobu uzivani ho udrzovala, investovala do néj a
zprovoznovala ho tak, aby bylo provozuschopné, pujcovala ho ostatnim ¢lentim rodiny nebo
znamym, a protoze je odbornik v oblasti autodopravy, kdy ma vystudovanou piislusnou odbornou
skolu, vyzna se, je vlastnikem vice automobild, a tento automobil nasledné nepotfebovala, se ho
rozhodla prodat. Z uvedenych davoda dne 12. 6. 2018 doslo k pfedmétné kupni smlouvé na
zaklad¢é inzerce, na kterou reagovala praveé poskozena R.G. a doslo k postupnym jednanim o
prodeji. Nasledné si poskozena véc tedy celou koupi rozmyslela a nasledné z jeji strany doslo k
odstoupeni od smlouvy. Poskozena si vse rozmyslela a zacala po ni vyzadovat vraceni penéz a
zacala ji osocovat z podvodného jednani a podala na ni trestni oznameni.

.V ramci doplnéného dokazovani pak soud dale provedl veskeré listinné dukazy, zopakoval i listinné
dukazy opatfené jiz v piipravném fizeni, a dale provedl listinné dukazy, které predkladala postupné
obzalovana sama i prostfednictvim svého obhajce ohledné investic a oprav do vozidla, pfipadné
prokazujici hodnotu oprav, které provedla svépomoci za tcelem opatfeni riznych nahradnich dila
s tim, poukazovala 1 na cenu souvisejicich praci apod. s tim, Ze s vozidlem jezdily i jiné osoby. I ze
strany téchto cizich osob doslo i k zasahum, opravam, vyménam a to pfedevsim k vymeéné palubni
desky vcetné tachometru. V této souvislosti pak obzalovana poukazovala na to, ze ji proto pak uz
nebyl znam stav najetych km, na coz poskozenou vyslovné upozornovala a uvedla i v kupni
smlouve ze dne 12. 6. 2018., jak je uvedeno v oduvodnéni tohoto rozhodnuti shora.

. Po celou dobu doplaujictho dokazovani, provadénych vyslechu obzalované, poskozené,
opakovanych vyslecht a doplnujicich vyslecht svédkt uvedenych shora a listinnych dakaza, byl
piitomen po zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu piibran znalec z oboru dopravy, ekonomika,
strojirenstvi Ing. Jaroslav Sedldk, Ph.D., jez m¢l v prab¢hu dalsiho fizeni zpracovat znalecky

posudek za ucelem stanoveni obvyklé ceny pfedmétného vozidla v daném misté (v Rousinove) a
v dané dobé¢ (12. 6. 2018).

. Obzalovana H.S. od samého pocatku, jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, sama i
prostfednictvim obhajce, trestnou cinnost v plném rozsahu popirala. Popfela spachani celého
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skutku. Velmi darazné a opakované se ve svych veskerych pisemnych vyjadfenich, véetné odporu,
odvolani, dovolani i ve svych vypovédich pfed soudem, osobné vyjadfovala, ze se niceho
nedopustila, ze se skutek nestal a ze predevsim nebyl spachan umyslné, umysl ji rozhodné nebyl
prokazan. Zpochybnovala po celou dobu vérohodnost svédku, zejména poskozené R.G., ktera
postupné pii opakovanych vyjadfenich jak v pfipravném fizen{ tak v fizeni pfed soudem sva tvrzeni
zkreslovala a ménila. Nakonec ji nepodpofili ani ji navrhovani svédkové diivéjsi pritel L.P. a
automechanik R.B... Poskozena se tak jednozna¢né se ukazala pro ni jako nevérohodnou osobou,
zneuzivajici trestni represe proti ni. Obzalovana opakované poukazovala na to, Ze, rovnéz tak
svédkové (L.P., R.B...a dile R. a D.S.,) kteif méli potvrdit tvrzeni poskozené R.G., zejména o tom,
ze vozidlo bylo kratce po koupi zcela nepojizdné, motor tzv. KO, bylo mozné ho prodat jen na
soucastky, toto vubec nepotvrdili. Toto tvrzeni poskozené R.G. nasledné postupné vsichni
uvedenf a slyseni svédkové( L.P., R.B.., R. a D.S.) nepotvrdili. Naopak se ukazalo, ze pavodni
tvrzeni poskozené byla tcelova a od pocatku se pro obhajobu jevila jako nevérohodna. Obzalovana
stale zduraznovala, ze v dobé od pofizeni vozidla od puvodniho majitele pana K. (12. 1. 2017) do
tohoto vozidla sama investovala, aby ho udrzela v provozu, vozidlo pajcovala a s timto vozidlem
manipulovaly i dalsi osoby. Doslo 1 k vyméné palubni desky, tachometru a proto nebyla schopna
zarucit skutecny pocet ujetych km, tento neznala. Zdtraznila, ze toto pravé uvedla 1 v kupni
smlouvé a na toto poskozenou vyslovné upozornila. Necitf se proto byt vinna ze spachani zadného
trestného ¢inu, zadného podvodu. Hodnota vozidla, v dobé prodeje poskozené R.G. (16. 6. 2018)
podle ni odpovidala stafi a technickému stavu vozidla. Zduraznila, Ze sama vystudovala
automobilovou $kolu, je odbornikem, v autech se vyzna, vyzna se v opravach a s automobily 1
obchoduje. Pfedmétné vozidlo se rozhodla prodat v dob¢, kdy ho jiz nepotiebovala, nebot” v té
dob¢ méla jesté nékolik dalsich vozidel, které uzivala, a nebo uzivali jeji rodinni pfislusnici ¢i znamd.
Zduraznila, ze vozidlo, kdy kupovala od pfedchoziho majitele pana K. za 27.000 K¢, podle smlouvy
mélo mit najeto kolem 230.000 km, sama toto neméla nijak ovéfeno. Sama investovala do nakupu
1 za pfepis a pfevod vozidla, evidenéni kontrolu na STK a pak do provozu vozidla po dobu, kdy jej
vlastnila a svéfovala k uzivan{ dalsim osobam, které se o provoz také staraly a Cinily rizné zasahy a
opravy, zejména pokud se tyka palubni desky ¢i vymény tachometru. Zduaraznila, ze se jednalo o
vozidlo na plyn, které mélo nizsi spotiebu, pro kupce bylo vyhodné z divodu nizké spotteby a
malych naklad na provoz a proto cena takového vozidla, s ohledem na stafi a technicky stav, ktery
byl provozuschopny, byla vys$si nez u vozidel na benzin a tak cena odpovidala castce, za kterou
toto nasledn¢ prodala poskozené G.. Zduraznila, ze poskozena pfiijela se znamym, vozidlo si
projeli, byli spokojent, s vozidlem odjeli. Z:4dna kontrolka nesvitila. Navic poskozena prokazatelné
vozidlo uzivala i po dobu co jej koupila tedy od 12.6.2016 do blize nezjisténé doby a pfedevsim
doby prodeje dalsimu kupci J. (potazmo D.) S. dne 15.4.2019, kdy vozidlo bylo prokazatelné
provozuschopné a pojizdné ( viz vipoveédi svédka shora — napt. R. a D.S. a L.P. a R.B.). Pokud se
poskozena rozhodla odstoupit od smlouvy, domniva se obzalovana, Ze se jednalo o ryze ucelové
jednani, kdy si bezdivodné rozmyslela ptvodni koupi a chtéla pouze ziskat zpét penize. Fakt, ze
by bylo vozidlo nepojizdné se nepotvrdil. Na téchto svych tvrzenich, ktera postupné obzalovana
doplniovala o technické parametry a informace v prubc¢hu dalsich vyjadfeni, vypovedi a reakei na
vypovédi sveédkn, stalo jen se stale opakujici se a viceméné nejisté a svédeckymi vypovédmi
zpochybnujici, malo vérohodné tvrzeni poskozené R.G.. Obzalovana pfedevsim prostfednictvim
obhijce, ve svych opakovanych, jak osobnich ¢i pisemnych vyjadfenich, ve vSech podanich
uvedenych shora, od odporu, odvolani, dovolani a raznych vyjadfeni zdaraznovala, ze v zadném
piipad¢ neméla v umyslu poskozenou R.G. zkratit na jejich pravech ¢i ji svym jednanim jakkoliv
podvést. Nékolikrat vyslovné upozornovala na to, ze ji realny stav kilometrti na tachometru neni
znam. Nebylo to tvrzeni acelové, nybrz realné a pravdivé. Dana informace byla vyslovné uvedena
i do samotné kupni smlouvy, kterou poskozena svym podpisem potvrdila a vzala ji na védomi.
Nelze tvrdit, ze by se snazila zastirat skute¢ny stav, nebot’ poskozena méla dostate¢ny prostor k
tomu, aby si vozidlo na misté¢ projela, byla ji umoznéna zkusebni jizda a byl pfitomen i znamy
poskozené, jakozto osoba majici s timto typem vozidla zkuSenosti. Pokud by nékdo chtél
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uskutecnit ¢isté tcelovy prodej, jak v tomto piipadé pivodné uzaviely oba soudy, nepostupoval by
takto otevfené, tedy tak Zze by poSkozena méla moznost si viz vyzkouset a odhalit pfipadné vady.
Kdyby chtéla opravdu skryt skutecny stav najetych kilometra vozidla, vibec by tento udaj
neuvadéla a poskozenou by durazné neupozornovala na to, ze ji neni znam. Obzalovana v prabéhu
trestnfho fizeni prostfednictvim obhajce odsouhlasila, ze umyslné stoceni tachometru je nutno
potrestat, nelze v§ak bez dalstho postihovat prostfedky trestniho prava veskeré nesrovnalosti mezi
skute¢nym stavem ujetych kilometra a ¢iselnym stavem na tachometru, bez zohlednéni
jednotlivych odlisnost{ pfipad od piipadu. Timto pozadovala aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe. Poskozena v prabchu svych vyjadfeni si protifecila, sama zpochybnila svoji vérohodnost
o svych tvrzenich, zejména tim, Ze tvrdila, Ze byla uvedena v omyl, Ze nebyla informovana o
skute¢ném stavu tachometru a ujetych kilometrd. Obhajoba zduraznila, ze poskozena nevyuzila
jinych instituta k uplatnéni svych prav v obcanskopravnich fizenich a zneuzila pak ihned podanym
trestnim oznamenim trestni represe. Obzalovana namitala, ze v ramci opakovanych kontaktd
poskozené si pofidla vlastni nahravky jejich kontaktt, z nichz je zfejmé, ze pfistup poskozené je
ucelovy, ze tato zamérné fabuluje. V3e se prokazalo i v jejich raznych vypovédich pfed soudem,
kde se tvrzeni poskozené ukazala ohledné stavu vozidla od koupi do okamziku kdy si ho odvezla
do svého bydlisté a do nasledného obdobi do prodeje dal§simu kupci J. S., fakticky jeho synovi D.
S., jako ucelova, nebot’ se ukazalo, ze toto vozidlo po dobu kdy uzivala, bylo provozuschopné,
najela na ném fadu km. Mohlo dojit zjeji strany i k znehodnoceni - poskozeni vozidla a
neprokazalo se, ze by vozidlo po koupi bylo thned neprovozuschopné. Naopak se ukazalo dalsimi
svédeckymi vypovéd'mi i znaleckym posudkem, ze vozidlo v dobé dalstho prodeje naslednému
kupci S., po delsi dobé kdy bylo ve vlastnictvi poskozené R.G., bylo provozuschopné. Dalsi
kupujici R.S. se svym bratrem D.S. vozidlo zkontrolovali, zhodnotili jeho schopnost provozu a
zaplatili pozadovanou kupni cenu poskozené G. a s timto odjeli. Nasledné uvedené vozidlo pak i
dalsi majitel R.S. po dobu asi ptl roku k cestim do zaméstnani uzival. Viem témto informacim a
skute¢nostem zjist’ovanym u hlavniho liceni byl pfitomen i znalec a tyto skutec¢nosti postupné
vyplyvaly z dalsich dtkazu, které byly provadény v ramci doplnéného dokazovani po zruseni véci
rozhodnutim Nejvysiiho soudu CR. Obhajoba se proto domahala od samého poéatku zprosténi
obzaloby v plném rozsahu s tim, ze skutek se nestal, namitala také absenci vzniku Skody, kdyz
namfitala, ze zpasob vypoctu §kody soudem byl zcel nespravny a mélo se vychazet z ceny, za kterou
se vec, kterd byla pfedmétem utoku v dobé a misté ¢inu obvykle prodava a meéla byt rozhodujici
hodnota majetku, o kterou byl majetek poskozené event.. zmensen, nikoliv obohaceni pachatele.
Obhajoba namfitala, ze v prvnim stadiu fizeni se sud nezabyval jejich navrhy na doplnéni
dokazovani o provedeni listinnych dukazd, a to pfedlozeni dikazt o vysi cen pofizovanych
soucastek k zhodnoceni vozidla za Gc¢elem udrzeni provozuschopnosti a zhodnoceni vozidla oproti
puvodni kupni cené a stavu od puvodniho majitele pana K. do doby prodeje poskozené R.G.. Dale
obhajoba poukazovala na to, ze v dal§im hlavnim liceni a dokazovani se prokazaly skutec¢nosti jimi
namitané, ze vozidlo bylo provozuschopné i po dobu, kdy bylo v drzenf a vlastnictvi poskozené
R.G. a toto vozidlo nebylo v zadném piipadé nepojizdné a nebylo urceno jen na prodej na
soucastky, kdyz sama poskozena G. toto vozidlo nasledné prodala jako provozuschopné dalsimu
majiteli na zakladé dalsi predmétné kupni smlouvy sepsané s J. S., ktery toto vozidlo pouze
formalné kupoval, fakticky pro uZivatele syna R. S., kterj vozidlo se svym bratrem odbornikem —
automechanikem na mist¢ u poskozené prohlédl, projel a s vozidlem odjeli a pfedmétné vozidlo
jeste dalsich nc¢kolik mesict uzival. Vsechny tyto skute¢nosti byly opakované namitany a bylo na
né poukazovano v pribéhu zejména nasledné doplnéného dokazovani v trestnim fizeni.

. Pomérné rozsahla a odborna obhajoba obzalované, prezentovana ji samotnou, oznacujici se za
odbornici v autoopravarenstvi, autodoprave, obchodnich zilezitostech i1 ekonomice, pak
naslednym doplnénym dokazovanim v hlavnim liceni nebyla vyvricena a naopak byla potvrzena.
V ramci velmi podrobné odborné a rozsahlé obhajoby obzalované soud jak v prvotnim fizent, tak
nasledné v doplnéném dokazovani v hlavnim liceni opakované k dikazim provedl zejména
opakované svédecké vypovedi poskozené R.G., které byly v prabchu trestniho fizeni oslabovany
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v dasledku dal$ich skutecnosti zjistovanych z listinnych dikazi a svédeckych vypovedi dalsich
vSech shora uvedenych osob, svédkl, v kontextu listinnych dikazi i namitanych zaznamu
telefonnich hovora mezi obzalovanou a poskozenou, na které obzalovana od samého pocatku
poukazovala, a tim zpochybnovala vérohodnost tvrzeni poskozené ve vztahu k pfedmétnému
skutku.

. Soud tak ve véci puvodné vyslechl nejprve poskozenou R.G., nasledné pak opakované i v dalsich
hlavnich liceni vyslechl ptuvodné i svédka J.K., pfedchoziho majitele pfedmétného vozidla, ktery
pfedmétné vozidlo Skoda Fabia registracn{ znacky XXXXX, barvy cervena metal, VIN: XXXXX,
za ¢astku 27.000 K¢ prodal dne 27. 1. 2017 obzalované H. S., kdy podle pfedmétné kupni smlouvy
byl uveden stav ujetych km na tachometru vozidla 230.000 km, ktery tehdy odpovidal faktickému
stavu, jak vyplyvalo z evidencnich a pravidelnych kontrol provadénych stanicemi technické
kontroly a odpovidalo 1 predlozené kupni smlouve¢, na zakladé které obzalovana od uvedeného
svédka pfedmétné vozidlo v uvedené dobé — 12. 1. 2017 kupovala.

. Obzalovana poukazovala na celou fadu listinnych dikazt, které opatfovala, dokladala, ze za dobu
od 12. 1. 2017 do doby kdy prodavala vozidlo poskozené R.G., a to na zakladé¢ kupni smlouvy ze
dne 12. 6. 2018 v Rousinove, za c¢astku 39.900 K¢, v predmétné kupni smlouvy vyslovné uvedla,
ze prodavajicimu nenf znam skutecny stav ujetych km, a Zze prodavajici nepodiva za vady vzniklé
pouzitim a opotfebenim vozu. Ze vsech listinnych dikazt i vyjadfeni samotné poskozené i
obzalované vyplynulo, Zze poskozena na uvedenou smlouvu bez vyhrad pfistoupila, a to po
zkontrolovani vozidla, projeti vozidla, i za pfitomnosti svého znamého, nasledné slyseného svédka
L.P.. Postupné vsak zacala poskozena tvrdit, Ze vozidlo zacalo mit velkou spotfebu oleje, bylo
nepojizdné, svitila kontrolka a ze motor byl tzv. KO. § vozidlem a svym pfitelem L. P. zajela ke
znamému do autoservisu v Nive, panu B., ktery ddajné potvrdil, ze motor je KO a ze maji vozidlo
vratit. SlySenim téchto svédka — L.P. a nasledné R. B., nebyly tyto skutecnosti poskozené zcela dle
jeji verze potvrzeny. Bylo zjisténo, ze s vozidlem byli schopni dojet do mista bydlist¢ poskozené,
vozidlo poskozena jesté néjakou dobu uzivala, ackoliv svitila kontrolka oleje, s vozidlem byli
v autoservisu pana B. v Nivé, ktery vsak neprovadél zadnou diagnostiku, toto po ném
nepozadovali, ani zadnou opravu ¢i servis a tento se nijak konkrétné k véci nevyjadroval.
Nepotvrdil tak svédecké tvrzeni poskozené, ze by byl motor schopny k viméné a ze by méla
vozidlo vratit, takové doporuceni ji nedal, toto nepotvrdil. Stejné jako svédek L.P., ktery uvedl, ze
vozidlo bylo provozuschopné, na rozdil od poskozené G., ktera tvrdila, Ze s vozidlem se nedalo
vubec jezdit. Naopak se ukazalo, Ze za dobu od koupi vozidla, tj. od 12. 6. 2018 vozidlo vlastnila.
Vozidlo nepochybné bylo provozuschopné, kdyz je nasledné ve stavu, jak uvadéla, ze bylo
neprovozuschopné, prodala dal$imu kupujicimu formélné J. S., fakticky vsak jeho synovi R. S.,
ktery vozidlo zkontroloval, projel, i za pfitomnosti svého bratra automechanika D.S., a nasledné
vozidlo jesté dalsich nékolik mésict uzival k cestam do zaméstnan{ a zpét, a to na zakladé kupni
smlouvy mezi pravé prodavajici R.G. a kupujicim J. S. na ptedmétné vozidlo ze dne 15. 4. 2019,
kdy je zfejmé, ze pfedmétné vozidlo v pojizdném stavu se u poskozené R.G. od 12. 6. 2018 do 15.
4. 2019 nachazelo, bylo provozuschopné a zustalo tak pochybné zda a jakym zptusobem poskozena
s vozidlem jezdila, manipulovala a kolik vibec sama na vozidle najela km. Svédek L.P. i Svédek
R.B., znami poskozené R.G., ktefi s poskozenym vozidlem pfisli do kontaktu bezprostiedné po
koupi vozidla, nepotvrdili prokazatelné skutecnosti tvrzené samotnou poskozenou G., tedy Ze by
vozidlo bylo jednoznaéné neprovozuschopné, kdyz s vozidlem byla poskozena se svym znamym
P. schopna dojet do servisu v Nive k R.B., ktery vozidlo pouze ohlédl aniz by provedl jakoukoliv
diagnostiku a zabyval se servisem a pouze se vyjadfil, ze zfejmé motor neni v pofadku, toto vsak
zcela jednoznacné pfed soudem nepotvrdil, stejné tak jako nepotvrdil svédek P., a tak zustala
tvrzeni poskozené pochybna, kdyz vozidlo se u ni nachazelo v provozuschopném stavu od pofizeni
az do dalstho prodeje sveédkim z rodiny S., kteff pak s vozidlem jezdili a vozidlo uZivali a na
uvedené skutecnosti navazovaly listinné dukazy postupné dokladané obzalovanou a nasledné
provedeny znalecky posudek, ktery zpracoval znalec Ing. Jaroslav Sedlak Ph.D., znalec z oboru
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doprava, ekonomika a strojirenstvi poté, co byl po celou dobu pfitomen vyslechu vsech svédku a
P ] p yip p vy
provadénych listinnych dukazt po zruseni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

9. Shora uvedeny soudni znalec Ing. Jaroslav Sedlak Ph.D zpracoval znalecky posudek, z jehoz zavéra
vyplynulo skute¢nosti o tom, e obvykld cena predmétného vozidla Skoda Fabia,40 kW, BA +
LPG, r.z. XXXXX, VIN: XXXXX, se stavem ujetych km 230539 km, ke dni 12. 6. 2018, cinila
37.800 vcetné DPH. Vyjadrsil se také k tomu, ze opravou vozidla, kterou provedla obzalovana
Soldanova nedoslo ke zhodnoceni vozidla oproti cené vozidla odpovidajici staff automobilu a
ujetému poctu km v daném misté a case, nebot’ u vozidel jejich stav odpovida stafi, poctu ujetych
km a obvyklému zptsobu uzivani se pfedpoklada, ze vozidlo je kompletni a vSechny systému
vozidla jsou funkéni. Opravou vozidla vsak doslo ke zhodnoceni automobilu oproti stavu, ke
kterému bylo vozidlo panem K. prodano pani S.. Toto zhodnocen{ je mozno vycislit jako naklady
nutné vynalozené na provedeni oprav, tj. naklady na dodavany material a vynalozenou praci, které
¢inily cirka 11.700 K¢ véetné DPH. Znalec se vyjadfil 1 k listinnym dikazim zalozenym ve spise,
kde byla zalozena faktura — danovy doklad ev. ¢. 220218 vystavena spolecnosti Autoservis Milan
Mokrusa, opravy motorovych vozidel, Cechyné 65, Rousinov, pro odbératele A. N., XXXXX, MD,
ze dne 22. 2. 2018, za vyménu tachometru u Skoda Fabia reg.zn. XXXXX a to na c¢astku 380 K¢
s tim, Ze pokud tato vyména tachometru byla provedena, mize toto mit souvislosti se zménou
poctu ujetych km. Dale se znalec vyjadfil k tomu, ze pokud obzalovana uvadi, Ze mimo jiné
provedla také opravu stahovani okna pravych prednich dvefi — dveif spolujezdce, kdy pfed opravou
bylo stahovaci sklo podepfeno dfevénou tyci, pfi prohlidce vozidla znalcem 1. 10. 2020 novy majitel
vozidla pan S. uved], 7e po pofizeni vozidla od pani G. musel provést opravu stahovani skla pravych
pfednich dvefi (spolujezdce), kdy sklo bylo podepfeno dfevénou tyci. Pak zistalo otazkou, kdy
oprava byla provedena, zda skute¢né pani S. nebo panem S.. Znalec se vyjadiil i k otazce statniho
zastupce, zda s ohledem na zjistén{ technicky stav motorového vozidla v dob¢ jeho prodeje ke dni
12. 6. 2018 mezi obzalovanou a poskozenou, pak jaky by byl rozdil prodejni ceny u takto zjisténého
vozidla v pfipadé ze by toto vozidlo bylo prodavano s najezdem 230.000 km a nebo uvedenym
najezdem 137.973 km. Jaky by byl rozdil v obvyklé prodejni cené s ohledem na zjistény technicky
stav vozidla. Znalec uvedl, ze pfi obou nijezdech km, s ohledem na staif vozidla, je vypoctena
technicka hodnota vozidla po odectu zakladni amortizace mensi nez 20%, potom redukovanou
technickou hodnotu vozidla je nutno volit v souladu se znaleckym standardem ¢. 1/2005, bod
2.2.1. odstavec d). V tomto piipad¢ se vliv poctu ujetych km castecné stira. Je tedy mozno fci, ze
u takto starych vozidel ma na prodejnost automobilu spiSe nez pocet ujetych km vliv aktualn stav
vozidla, aktualni stav na trhu s ojetymi automobily a aktualni poptavka po daném vozidle.

10.Soud proto na zakladé vsech shora uvedenych a provedenych dikazi zhodnocenych jednotlive i
ve vzajemnych souvislostech, po pomérné rozsahlém doplnéném dokazovani v ramci doplnéného
dokazovani po zruseni véci Nejvyssi soudem CR shledal, 7e v daném piipadé sice po objektivni
strance ke skutku popsanému ve vyroku tohoto rozsudku doslo, nebot’ doslo k prodeji vozidla ze
strany obzalované poskozené na zakladé predmétné smlouvy s védomim, Ze pocet a stav km
vozidla nemusi odpovidat tomu, co je uvedeno na tachometru, kdyz obzalovana vozidlo kupovala
zhruba rok pfed dal$im prodejem poskozené od pana K. a pocet ujetych km na tachometru a
v kupni smlouvé byl vyrazné vyssi nez byl pocet km na tachometru v dobé prodeje poskozené
R.G.. Tuto skutec¢nost obzalovana zduvodnila tim, ze vozidlo po dobu, kdy jej koupila od pana K.
udrzovala v provozu, pujcovala je dalsim osobam, dochazelo k udrzovani provozu schopnosti a
doslo 1 k vyméné tachometru, coz mohlo mit vliv na pocet ujetych km, coz sama odrazila v kupni
smlouvé tim, ze uvedla, ze ji neni znam skutecny pocet ujetych km a tim zduraznovala, ze neméla
v umyslu poskozenou nijak podvést. Zduraznovala také, ze s ohledem na stav, provozuschopnost
vozidla, které bylo pfevedeno na plyn, coz bylo pro zajemce a kupujici vyhodné z hlediska dalsich
provozu nutnych nakladd, tak hodnota vozidla odpovidala provozuschopnosti, stavu vozidla, a to
1vzhledem k jeho stafi a nejasnému stavu ujetych km. Tato skutecnost se ukazala jako odavodnéna,
nevyloucend znaleckym posudkem, naopak jim podpofena. Soud se proto ztotoznil s obhajobou
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obzalované, kdy shledal, Ze v tomto konkrétnim piipadé se sice skutek stal, ale nebyl prokazan
umysl dopustit se protipravniho jednani a v daném pfipadé se jedna jednoznacné o véc
obcanskopravni, kdy podanim trestnfho oznameni ze strany poskozené doslo ¢astecné ke zneuziti
trestni represe, kdyz poskozena mohla sva prava prioritné uplatiiovat jinou cestou, a to cestou
obcanskopravni, kde by vSak musela unést tzv. dikazni bfemeno. V tomto pfipadé se soud
ztotoznil se stanoviskem a navrhy obhajoby a obzalovanou zprostil obzaloby v plném rozsahu,
nikoliv v8ak podle § 226 pism. a) trestnfho fadu, kdyz neshledal, Ze by se skutek nestal, skutek se
podle nazoru soudu stal, ale tento neni trestnym cinem a to pro nedostatek jednak umyslu —
subjektivni stranky trestného ¢inu a také z hlediska faktu, Ze bylo mozné véc fesit obcanskopravni
cestou, tedy jinymi instituty jiného pava nez zneuzitim trestni represe. Z uvedenych davodu bylo
rozhodnuto tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

11.Ze shora uvedenych duvodu neshledal ani duvody pro postoupeni véci piislusné komisi pro
projednani pfestupkti, kdyz na strané obzalované shledal nedostatek umyslu dopustit se
protipravniho jednani a véc hodnoti ryze jako véc obcéanskopravni, nikoliv jako véc protipravni
z hlediska pfestupkového ¢i trestné pravniho fizeni.

12.Vzhledem k tomu, ze poskozena se pfipojila s narokem na nahradu skody v ¢astce 12.900 K¢, a
doslo ke zprost'ujicimu rozsudku v plném rozsahu, nastal obligatorni divod pro odkazani
poskozené na fizeni ve vécech obcanskopravnich postupem podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do 8 dnt od doruceni jeho opisu odvolani u Okresnfho soudu ve
Vyskové. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost vyroku, kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku zabrani véci, d)
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi. Odvolani musi byt
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizenti, které rozsudku predchazelo.

Vyskov 20. listopadu 2020

Mgr. Zdenka Kalova v. .
samosoudkyné
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