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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vyskove rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 25. dnora 2019 samosoudkyni
Mgr. Zdenkou Kalovou

takto:

Obzalovana

H.S., narozena XXXXX ve XXXXX,
zaméstnani — osoba samostatné vydélecné ¢inna,

trvale bytem XXXXX, t.¢. bytem + pro doruc¢ovani XXXXX, okres XXXXX,
je vinna, Ze

dne 12. 6. 2018 v Rousinove, okres Vyskov, v umyslu obohatit se, prodala R.G.osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia, registra¢ni znacky XXXXX, barvy éervend metal, VIN:
XXXXX, za ¢astku 39.900,-K¢, a ackoliv bylo na kupni smlouvé uvedeno, ze ,,prodavajicimu neni
znam skute¢ny stav ujetych kilometra®, tak stav ujetych kilometrti na tachometru shora uvedeného
vozidla byl v dob¢ prodeje pfiblizneé 137.000 km, coz vyplyva i ze stavu tachometru pii provadeni
evidenéni kontroly vozidla dne 18.6.2018 — stav 137.973 km, tak podezfela musela védét, ze dne
12.1.2017, kdy shora uvedeny automobil kupovala za ¢astku 27.000,-K¢ od J.K., byl stav ujetych
kilometrt na tachometru shora uvedeného vozidla 230.000 km, a tento odpovidal faktickému stavu,
nebot’ vyplyva i z vypisu z eviden¢nich a pravidelnych kontrol provadénych stanicemi technické
kontroly,

a timto jednanim zpusobila poskozené R.G., narozené XXXXX skodu ve vysi nejméné 12 900
K¢,
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tedy

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl, a zpusobila tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou,

tim spachala
pfecin podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 209 odst. 1 trestntho zakoniku, § 67 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2,
odst. 3, odst. 5 trestnfho zakoniku, § 69 odst. 1 trestniho zakoniku, k penéZitému trestu ve
vyméife 50 dennich sazeb po 300 K¢ (4. celkem 15.000 Korun ceskych), pficemz pro pfipad,
Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, stanovuje se nahradni trest odnéti
svobody ve vyméfe 3 (tfi) mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovana povinna na nahradu skody zaplatit poskozené
R.G., narozené XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 12 900 K¢.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav podrobné
popsany ve vyroku tohoto rozsudku.

Skutkové zavéry o vine obzalované H.S. soud ucinil na zaklade¢ svédecké vypovedi poskozené R.G.
a svedecké vypovedi J.K. a listinnych dukazd, z nichz za podstatné povazuje soud trestni oznameni
poskozené R.G. ze dne 10. 7. 2018, v¢etné pfiloh — kupni smlouvy ze dne 12. 6. 2018, protokolu o
technické prohlidce vozidla ze dne 18. 6. 2018, plné moci ze dne 12. 6. 2018, vypisu z aplikace
Ministerstva dopravy ke stavu tachometru pfedmétného vozidla, dale zejména kupni smlouvu mezi
pfedchozim majitelem vozidla J.K. a obzalovanou H.S., jako naslednou majitelkou vozidla a opisu
protokolu o technickych kontrolach ze dne 12. 1. 2017, 15. 2. 2018, 18. 6. 2018.

Obzalovana H.S. jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem sama, a nasledné
prostfednictvim svého obhajce, trestnou ¢innost v plném rozsahu poptela. Poptela spachani celého
skutku. Velmi durazné se opakované sama pisemné, ruznymi podanimi, i osobné pfed organy
¢innymi v trestnim fizenf 1 pfed soudem, dale i prostfednictvim obhajce hajila zduraznovanim toho,
ze se niceho nedopustila, skutek se nestal, poptipadé nebyl spachan damyslné, a ze umysl ji nebyl
prokazan. Zpochybniovala vérohodnost svedku, zejména poskozené R.G., s poukazem na moznost
jejtho vlastniho protipravniho jednani ¢i protipravnfho jednani jinych osob, které se do kontaktu
s vozidlem v minulosti ¢i nasledné po prodeji vozidla poskozené R.G. dostaly. Obzalovana sama
pfedevsim opakované popirala, ze by poskozené zamlcela stav tachometru a ujetych km vozidla,
ktery mel byt kolem 230.000 km v dob¢ prodeje z jeji strany poskozené. Navic poukazovala od
pocatku na to, ze kdyby toto zamlcela, mohl toto kdokoliv zjistit podle vyrobniho ¢isla karoserie
on-line, jak se bézné cini. Poskozena si vSak nic nezjistila, ackoliv v dobé prodeje od samého
pocatku vedéla, ze ji samotné jako prodavajici neni skutecny stav tachometru a tak ujetych km
vozidla znam. Toto uvedla do smlouvy, na tomto se s poskozenou vyslovneé dohodla a na toto ji
upozornila. Poskozena si pro vozidlo na zakladé telefonického ujednani pfijela, vozidlo si piebrala
se svym znamym ¢i pfitelem, zkontrolovala auto, byla s nim spokojena. Na misté auto zaplatila a
s vozidlem odjela. Pokud doslo k jakékoliv dalsi manipulaci s km, tachometrem ¢i s stavem vozidla
a jeho poskozeni, povazuje to za véc samotné poskozené a za jeji vlastni zavinéni a vlastni Skodu.
Tvrdila, ze poskozena od nf odjela s funkénim vozidlem, odpovidajicim stavu, vzhledem k jeho
staff a technickému stavu po posledni fadné technické kontrole, kterou zainvestovala a vozidlo na
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ni pfipravila. V ramci obhajoby poukazovala na to, Ze se jednalo o vozidlo asi 15 let staré, které
sama zakoupila jako vozidlo 13 let staré, pouzivala je asi rok a ptl, s vozidlem jezdila jak jeji dcera,
a také jeji znamy cizinec, Moldavan, ktery jiz neni v CR. Nema proto ptehled, kolik bylo za dobu
jejtho vlastnictvi a uzivani témito osobami s vozidlem ujeto a jak s nim bylo manipulovano. Uvedla,
ze zjistila, ze s vozidlem byl jeji znamy v servise, kde doslo k vyiméné tachometru, zfejmé byla
poskozena palubni deska, o c¢emz nevédéla, o toto se nestarala a toto zjistila az v souvislosti s timto
trestnim fizeni, kdy se doptavala a rizné véci si zjist’ovala. Tvrdila, Ze také tento cizinec, jehoz znala
jen prezdivkou, vozidlo pfipravoval na technickou, provadél tam razné opravy, které vsak sama
nesledovala. Na druhé strané v$ak uvadéla, ze do vozidla po koupi od pfedchoziho majitele pana
K. musela investovat, nebot’ nebylo v fadném technickém stavu. Vozidlo kupila podle smlouvy za
27.000 K¢ s tim, ze toto mél mit podle této smlouvy najeto kolem 230.000 km, sama vsak toto
rovnéz neméla ovéfeno, neméla proto sama piehled o tom, jaky je skutec¢ny stav najetych km. Sama
investovala do nakupu vozidla za pfepis, za pfevod, za evidencn{ kontrolu STK. Poukazovala na
to, ze poskozena G. sama nezajistila dalsi pfevod a tento proto znovu zaji§tovala sama, proto
zainvestovala 1 do pfevodu vozidla pak na poskozenou pii dalsim prodeji a zakladé predmétné
kupni smlouvy, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Zajistila a zafinancovala evidenéni
kontrolu a za tim Gcelem musela stahnout a nechat vystavit duplikaty technickych prikaza ¢astkou
200 K¢ a zaplatit dalsi pfevod vozu ¢astku 800 K¢, dale zdtraznovala, ze méla do auta znacné
investice, a ze kdyby bylo auto pofizovano od pfedchoziho majitele pana K. na kseft, tak ho vubec
nekoupila. Tvrdila, Ze s nim potiebovala jezdit, ale musela vozidlo sama jest¢ zfunkenit,
zprovoznit. Tvrdila, Zze vyménila f{dici jednotku, servo cerpadlo, snimac thlu na nataceni volantu,
dalsich nahradnich dilt, které vsak nekupovala jako nové ale pofidila jako pouzité z vrakovisté asi
za 1.000 K¢ ¢erpadlo, 1.000 K¢ snimac thla otaceni a dalsi investice byly do nefunkéniho stahovani
pravého pfedniho okna, apod.. K témto svym tvrzenim pak dokladala riznd ocenéni téchto
soucastek a nahradnich dil z nabidek podle internetovych servera s tim, ze prakticky do vozidla
investovala, zhodnotila jej a nemohlo tak dojit ke $kodé, kterou uplatiuje poskozena. Poukazala
na to, ze takové vozidlo v takovém technickém stavu, vjakém jej prodavala, jako vozidlo
s plynovym pohonem za ¢astku 27.000 K¢, za kterou ji sama koupila od pana K., by je nepofidila,
nesehnala poskozena G.. Na rozdil od ni, G. kupovala od ni vozidlo ve zhodnoceném stavu a byla
na to vyslovné upozornéna. Proto trvala na tom, ze k zadnému poskozeni poskozené z jeji strany
nedoslo, neuvedla ji v omyl, nezputsobila ji zadnou $kodu a pokud tuto skodu na vozidle zptsobila
poskozena svym pouzivanim, zavinila si to sama vlastni neodbornou manipulaci. Pokud tedy
tvrdila, ze ji pfi prvni cesté od ni domu po koupi vozidla zacala svitit kontrolka oleje, tento dolila,
pochybila ve své manipulaci a zpusobila si poskozeni motoru sama svym neodbornym zachazenim.
Obzalovana trvala na tom, ze oleje bylo ve vozidle dostatek, vozidlo bylo pln¢ funkéni a odpovidalo
stavu, ve kterém jej poskozena prebirala, za pomoci svého znamého prevzala a po koupi z mista
jejtho bydlisté, po zaplaceni kupni ceny, odjela. Obzalovana dale tvrdila, ze se telefonicky pfed kupi
vozidle domlouvala i s idajnym pfitelem poskozené, tomu nabizela jakousi moznost technické
kontroly a ihned pfevodu vozidla nékde v Brné, v den koupé, s ¢imz tento nesouhlasil, neméli cas,
a proto k tomuto nedoslo. Sama vsak mela pfipraveny veskeré podklady, kupni smlouvu a plné
moci, doslo k ovéfeni podpist na posté a vzhledem k okolnostem si sama nechala vystavit plnou
moc pro pfipadny pfepis vozidla na novou kupujici, v pfipadé, ze by po koupi nastaly néjaké
problémy. Sama kupuyjici, tedy poskozena, méla rovnez plnou moc k zajisténi pfevodu vozidla, coz
meéla ucinit a neucinila, proto tak ucinila sama na zakladé¢ uvedené plné moci, které ke kupni
smlouvé pfipravila. Poukazala na to, ze sama poskozena si protifeci, véci nerozumi, pfi prvotnich
telefonatech po koupi ji sama poskozena vyhrozovala, ze da vse k soudu, Ze ji prokaze véci, z nichz
ji ,,spadne brada® a Ze to tak nenecha, kdyz si st¢zovala na stav vozidla, nikoliv na stav tachometru.
Pozdé¢ji se vsak vse zmeénilo ve stiznosti na stav tachometru, o cemz se dovédéla az na policii, a
proto se domniva, ze poskozené nékdo poradil, aby zneuzila trestniho oznamen{ na misto fadné
obcanskopravn{ zaloby, kde by musela poskozena nést tthu dukazntho bfemene, opatfit dukazy,
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dolozit dikazy ke svym tvrzenim ohledné zptsobené skody, vyse Skody z jeji strany, coz by
nepochybné neunesla.

Stejné tak vyznéla i obhajoba prostfednictvim jejtho obhdjce, ktery rovnéz zduraznoval, Ze
obzalovana neuvedla zadnou nepravdu, a ze z jeji strany nedoslo k zadnému zamlceni podstatnych
okolnosti nebo védomému uvedeni nepravdy. Pokud se tyka problému s tachometrem tyto
nezpochybnuji, obzalovana toto védéla, v ramci hlavniho liceni a obhajoby sama uvedla, na toto
opakované upozornovala i poskozenou i organy ¢inné v trestnim fizeni. Zpochybmuji vérohodnost
samotné poskozena, ktera v trestnim oznameni tvrdila, ze pfestoze ji obzalovana upozornila na to,
ze nezna skutecny pocet ujetych km dle tachometru, tak v trestnim oznameni tvrdila, Ze
obzalovana, jako prodavajici, ji tvrdila, Ze se jedna o skutecny stav najetych km uvedenych na
tachometru v dobé prodeje. Nasledné pak poskozena uvadéla razné odlisné véci a z pohledu
obhajoby poskozena nevénovala elementarni pozornost, ktera méla byt vynalozena, kdyz kupuje
automobil. Méla moznost se podivat ,,do servisu vozidla®, zjistit si zda je vSe v pofadku, coz
neudélala a nasledné to zacala klast k tizi obzalované. Rovnéz obhajoba zpochybnila domnélou
skodu 12.900 K¢, kdyz nelze vychazet z rozdilu mezi ptuvodni kupni cenou a naslednou prodejni
cenou vozidla ze strany puvodniho prodavajiciho pana K. na kupujici pani S. a ze strany prodavajici
obzalované, kupujici G. s odkazem na obhajobu obzalované o zhodnoceni vozidla a investice
vlozené do vozidla poté, co toto pfevzala od ptivodniho majitele pana K.. Ze vsech téchto divoda
se obzalovana domaha zprosténi obzaloby v plném rozsahu s tim, Ze skutek se nestal.

Z vypovédi obzalované dale také vyplynulo, Ze je osobou samostatné vydélecné c¢innou, kterd ma
stfedoskolské vzdélani, stredni ekonomickou skolu a automobilové udilisté. Po roce 2000 hodné
obchodovala s auty, v posledni dobé jiz pfilis ne. Pfipustila, Ze za poslednich 5 let méla napf. v roce
2018 pét vozidel, pfedtim rovnéz asi 5 vozidel. Pokud se tyka investic do vozidla, na néz
poukazovala v ramci obhajoby, tak tyto si sama spocetla asi na néjakych 13.000 K¢, takze o
jakémkoliv obohaceni o 12.900 K¢ po navysen{ prodejni ceny na zakladé kupni smlouvy poskozené
nemuze byt podle nif fec. Navic rovnéz poukazala na to, ze se jednalo o vozidlo 15 let staré, takze
pii bézném provozu uzivani se dalo pfedpokladat, ze pii ro¢nim najeti poc¢tu km 15.000, by
nemohlo vozidlo mit najeto na tachometru uvedenych 137.000, ale odpovidalo by to tém
zminovanym zhruba kolem 230.000 km. Uvade¢la také, Zze se sama rovnéz mohla domnivat, ze
vozidlo mélo najeto daleko vice a nemohla se spoléhat na to, ze nedoslo ke stoceni tachometru jiz
dffve ¢i nékym jinym uzivatelem, jemuz vozidlo svéfilo, napf. zmifnovanym Moldavanem, ktery
ménil tachometr, kdyz zfejmée doslo k néjakému poskozeni palubni desky, piipadné zda ke stoceni
tachometru nedoslo samotnou poskozenou poté, co ji vozidlo 12. 6. 2018 ona prodala a
k evidenénimu pfihlaseni dochazi az 18. 6. 2018. Ze vsech téchto davodi pozadovala zprosténi
obzaloby v plném rozsahu s tim, ze se citi nevinna.

Proti shora uvedené odborné, ckonomicky a obchodné zdatné shora uvedené obhajobé
obzalované, roky podnikajici v oblasti obchodovani sautomobily, pak stoji toliko laicka
bezprostfedni svédecka tvrzeni poskozené G. a svédka K., kterym soud uvéfil. Navic jejich tvrzeni
byla ve vzajemném souladu, ackoliv se neznaji, a byla v souladu i s dalsimi provedenymi listinnymi
dukazy. Skutecnosti vyplyvajici z uvedenych svédeckych vypovedi a skutecnosti vyplyvajici ze
vsech shora vyjmenovanych a provedenych listinnych dukazu prokazatelné o védomém, zistné
motivovaném protipravnim jednani obzalované popsaném ve vyroku tohoto rozsudku sveéddci.
Obzalovana mela s obchodovanim s laiky pii prodeji vozidel zkusenosti, byla na vse ucelove
piipravena, jednala vzdy velmi rychle. Byla pfipravena na jednani s laiky, coz zcela vyplyva z popisu
zpusobu jejtho jednani ohledné obstarani pfedmétného vozidla od pfedchoziho majitele svédka
K. a nasledného prodeje poskozené, véetné popisu jakym zptusobem po dobu 1,5 roku, kdy vozidlo
bylo evidovano na jeji osobu, uzivala ¢i neuzivala, ¢i umoznila uzivat rodinnym pifslusnikam ¢i
cizim osobam, a jak se pfipadné jako osoba odborné znala, zpusobila, odpoveédna za vozidlo,
starala ¢i nestarala o jeho stav a zpusob uzivani. Obzalovana si v fadé svych tvrzeni protifeci, uvadi
nejraznéjsi spekulativni a zavadéjici skutecnosti, ve snaze odvést pozornost od své osoby a svést
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odpovédnost na jiné osoby. Pfedmétné vozidlo muselo za dobu, kdy bylo na ni evidovano, projit
fadnou technickou kontrolou. Zputsob jakym toto vozidlo provozovala, umoznila je uzivat jinym
osobam, na které odvadi pozornost a ¢astecné i odpovédnost, svédei o jejim promysleném
sofistikovaném tcelovém a v kone¢ném disledku protipravnim chovani.

7) Jeji vypovéd, obhajoba a také popis jednotlivych skutecnosti a udalosti od zajmu pofidit vozidlo

od pfedchoziho majitele, véetné zpasobu uzivani po dobu, kdy bylo na ni evidovano, az do
okamziku, kdy se je rozhodla prodat, pfevést na dalsi osobu, svédéi jednoznacné o ucelovosti jejiho
chovani. Na jedné strané je zjeji vypovedi zfejmé, ze v minulosti s vozidly obchodovala, i
v rozhodném obdobi poslednich dvou let méla na sebe evidovano asi 5 automobilt, které z logiky
véci nemohla sama potfebovat a uzivat. Pokud vozidla kupovala a na sebe evidovala, byla za né
odpovédna. Pokud umoznila uzivan{ vozidla jakékoliv jiné osobé¢, nepochybné védéla o svych
povinnostech. Pfi ndkupu a prodeji vozidel byla zodpovédna za skutec¢nosti, které z téchto ukonu
- kupni smluv, vramci koupé a prodeje vyplyvaly. Jako odbornik stfedoskolsky vzdélany,
ekonomicky a odborné vzdélany v oblasti automobilového primyslu, se znalostmi kolem provozu
a servisu aut, pak zpusob jejiho jednani pii provozu predmétného vozidla po dobu, kdy na ni bylo
evidovano, se jevi zcela jednoznaéné podivny, kdyz na jedné stran¢ o pfedmétném automobilu fadu
véci vi, zejména pokud se tyka vlastnfho pofizeni a vlastnich investic, na druhé strané vsak tvrdi,
ze nevi o skutecném stavu najetych km v dobé, kdy vozidlo kupovala, v dobé kdy vozidlo
provozovala a toto svéfovala riznym osobam, kdo, kdy a co s vozidlem provadél, piesto pfistupuje
k naslednému prodeji poskozené za okolnosti, které jsou popsany shora.

8) Jak jiz bylo uvedeno shora proti obhajobé obzalované a jejim jednotlivym tvrzenim tak, jak jsou

9)

uvedeny shora, stoji usvédcujici svédecké tvrzeni poskozené R.G., podpofené svédeckym rovnéz
usveédcujicim tvrzenim pfedchoziho majitele vozidla J.K.. Oba tito svédkové, na rozdil od
obzalované, nejsou zadnymi zivnostniky, majicimi zkusenosti s obchodovanim v oblasti s auty.
Oba jsou osobami civilnimi, které vozidla nakupovaly a pouzivaly nebo hodlali pouzivat pro
soukromou potfebu, a to na rozdil od obzalované, ktera toto rovnéz tvrdila, avsak jeji faktické
jednani toto vylucovalo, vyvracelo, kdyz vozidlo umoznila uzivat nekontrolované jinym, na které
v ramci obhajoby nasledné odkazovala. Obzalovana vlastnila vice vozidel a dlouhodobé
provozovala obchodni ¢innost, ktera mimo jiné souvisela i s obchodovanim s ojetymi vozidly. Za
téchto okolnosti byli tito svédkové, ktef{ byli fadné pouceni o nasledcich trestniho stthani pro
trestny ¢in kiivé vypovédi a jako osoby beztihonné pro soud vérohodné, kdyz jejich vypovédi navic
byly ve vzajemném souladu a navic byly i v souladu s listinnymi dukazy tak, jak jsou vyjmenovany
shora, na jejich zakladé soud vinu obzalované vyslovil. Jednalo se trestnf oznameni poskozené R.G.
ze dne 10. 7. 2018, véetné pifloh — kupni smlouvy ze dne 12. 6. 2018, protokolu o technické
prohlidce vozidla ze dne 18. 6. 2018, plné moci ze dne 12. 6. 2018, vypisu z aplikace Ministerstva
dopravy ke stavu tachometru pfedmétného vozidla, dale zejména kupni smlouvu mezi predchozim
majitelem vozidla J.K. a obzalovanou H.S., jako naslednou majitelkou vozidla a opisu protokolu o
technickych kontrolach ze dne 12. 1. 2017, 15. 2. 2018, 18. 6. 2018. Soud navic ve véci proved! 1
dalsi listinné dukazy, které se tykaly jak predmétné véci, tak i osobnich pomeéra, zejména
obzalované, a c¢astecné i poskozenych, ktefi jsou pro soud osobami bezdhonnymi, soudné
netrestanymi, nefeSenymi pro pfestupky, osobami vérohodnymi. Pokud se tyka obzalované, ktera
je rovnéz bezihonnd, netrestana, tak s ohledem na vsechny okolnosti piipadu a vyhodnoceni vsech
dukazu, jak listinnych, tak svédeckych vypovedi jednotlive i ve vzajemném kontextu, vedly soud
k zavéru o ucelovosti jeji obhajoby, nevérohodnosti jejich raznych protichudnych a zavadéjicich
tvrzeni, a v konecném dusledku rozhodnut{ uvedenému ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud neopomenul zohlednit ani dikazy pfedkladané samotnou obzalovanou, a to zejména ji
dolozeny pfepis telefonnich hovort s poskozenou ¢i jejim piitelem, znamym, ktery se angazoval
ve veci pomoci pii nakupu tohoto vozidla a ktery si sama obzalovana poftidila a zaznamenavala.
Takovy vypis vsak byl pfedlozen toliko samotnou obzalovanou, a nen{ fadnym vypisem pofizenym
v ramci dukaza pofizenych organy cinnych v trestnim fizeni. Za téchto okolnosti je zfejmé, i
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s ohledem na jejich obsah, ktery je soudu znam, ze sama obzalovana byla na celou situaci pfipravena
a tuto situaci si zamérné monitorovala, pak je zfejmé, Ze jeji reakce byly ucelové vedené a byla na
situaci pfipravena. Pro pfipadny konflikt, ktery zjevné pfedpokladala, byla pfipravena a opatfovala
si jiz pfedem dukazy, majic{ ji vyvinit a dokazat jeji verzi, tvrzeni a jeji obhajobu. Na rozdil od
samotné poskozené, piipadné dalsich osob, s nimiz vedla telefonni komunikaci, ktefi o takovych
zaznamech neméli pfedem zadné tuSeni a reagovali spontanné bézné na vznikly stav. Ani tyto
zaznamy pak soud nevedly k tomu, Ze by obzalovanou zbavovaly trestni odpovédnosti, kdyz
svédecka tvrzeni poskozené R.G., podpofené svédeckym tvrzenim J.K. a listinnymi dakazy
vyjmenovanymi shora, podle nazoru soudu svédci o protipravnim jednanim obzalované tak, jak je
popsano ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz na zaklad¢ téchto dikazd soud vinu vyslovil. Pro
zamérné a sofistikované jednani obzalované svéddi jeji chovani pfed uzavienim pfedmétné kupni
smlouvy s poskozenou, kdy vsechny doklady sama pfipravila, véetné dvou plnych moci pro
zaf{zeni pfepisu vozidla, pro pfipad zjevné pfedvidanych moznych problémi po prodeji vozidla.
Pri prodeji jednala rychle, vyzadovala platbu v hotovosti, zdiraznuje poskozené svoji neznalost
skute¢ného poctu jetych kilometra a evidenci na tachometru, ackoliv sama védéla, ze toto jasné
neodpovida skutecnosti, nebot’ v dobé¢ kdy vozidlo kupovala byla pfedchozim majitelem vyslovné
upozornéna v kupni smlouvé na motoricky stav vozidla dle poc¢tu ujetych km v poctu 230 000,
stejné tak jako i na jiné zavady napf. zavadu kontrolky stavu oleje, na coz pak jiz poskozenou
sama vubec neupozornila a ve smlouvé neuvedla, ani odstranéni téchto zavad nijak nedeklarovala,
naopak pfi potizich prave se signalizaci stavu oleje ithned pfi cesté poskozené po koupi vozidla
svadi vinu poskozeni vozidla timto smérem na poskozenou. Takovy zpusob jejtho chovani
jednoznacné sveédci o jejim umyslném spekulativnim protipravnim jednani.

10) Poskozena, jak jiz bylo uvedeno, je pro soud zcela vérohodnou, je osobou civilni, shanéjici
automobil pro osobni potteby. Je a byla matkou 3 déti, ktera potiebovala vozidlo pro svoji potfebu,
potfebu své rodiny a méla zajem o pfedmétné vozidlo typu Fabie s pohonem na plyn. Diive byla
majitelkou toliko jediného vozidla, ziskaného od svého otce, a pak vozidla, které spoluvlastnila se
svym byvalym manzelem. Pro potfeby rodiny a déti potfebovala po rozvodu vlastni vozidlo a
rozhodla se pro uvedené vozidlo, Fabii na plyn, s nimz méla zkusenosti na zaklad¢ uzivan{ takového
typu vozidla ptjceného od kamarada. Vyhledala si inzerat obzalované na strankach serveru Bazos,
kde nasla pfedmétné vozidlo nabizené obzalovanou za castku asi 39.900 K¢. S obzalovanou se
zkontaktovala, tato ji vysla thned vsttic, nabidla ji moznost zhlédnuti vozidla pfimo v garazi, kde
bylo zaparkovano. Ukazala ji auto, sdélila cenu 1 fakt, Ze vozidlo pouzivala dcera a dalsi znamy,
nebot’ vozidlo nepotfebovala, méla i jiné vozidlo. Za téchto okolnosti se dohodli rychle na
obchodni transakci poté, co vozidlo pouze kratce v okoli zaparkovani vozidla v garazich
v Rousinovée v sidlisti ve vzdalenosti asi 1 km projel jeji znamy, majici zkusenost s takovym typem
vozidla. Znamy vozidlo projel a odsouhlasil ji koupi, ackoliv se ji osobné zdalo motoricky divné,
ale protoze se povazovala za osobu neznalou v této oblasti a byla ujisténa, Ze se jedna o tzv. 3 valec,
bude vse v pohodé. Vozidlo pfijala, na misté zaplatila obzalované ¢astku 40.000 K¢ a s vozidlem
odjel jeji pfitel. Sama fidila jeho auto. Popsala, Ze jiz po cesté zacala blikat kontrolka oleje a
signalizovat, ze vozidlo nen{ v takovém stavu, v jakém by meélo jit. Uvedla, ze doslo k doliti oleje a
dojeti s vozidlem. Nasledné se do 4 dnu se objednala na evidencni kontrolu, kde pfi pfihlaseni
vozidla, ji bylo sdéleno, Zze auto ma o 100.000 km stahnuté pocty najetych km na tachometru, byla
dotazovana, zda toto vi. Timto byla pfekvapena, o tomto nic nevédéla. Byla informovana, ze za
takové situace by neméla vozidlo na sebe pfepisovat, nebot’ by méla do budoucna problémy pfi
jakékoliv technické kontrole. Dale se kontaktovala s obzalovanou, které opakované volala,
informovala ji o stavu, ktery zjistila na technické kontrole. Obzalovana se vsak od vseho
distancovala a poukazovala a nato, ze ji vse fekla, Zze o km nic nevi a ze auto prodala takové jaké je.
Sama pak byla pfekvapena, kdyz se pfes uvedené potize snazila véc fesit, nechtéla vozidlo pfihlasit
na svoji osobu, avsak dodate¢né byla vyrozumeéna, ze vozidlo bylo pfepsané a je jiz evidované na
jeji osobu, coz zafidila pravé obzalovana. Uvedla, ze nevédéla, jaké doklady pfesné podepsala.
Védéla, ze vsechny doklady k prodeji, véetné kupni smlouvy a podkladu, jako plné moci, ktera méla
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byt ovéfena na posté, pfipravila obzalovana. Doklady sama jen podepsala a pocitala s tim, ze
obdrzela kupni smlouvu a plnou moc, na zakladé které mélo dojit z jeji strany k pfespani vozidla.
Netusila nic o tom, ze by podepsala i plnou moc obzalované, kterd mohla také zajistit pfevod
vozidla, bez jejtho védomi, k ¢emuz ze strany obzalované po zjisténych potizich s autem, doslo.
V soucasné dobé nastal stav, kdy ma dva technické prikazy, maly a velky na jméno obzalované a
maly a velky na svoji osobu. Vozidlo, které kupila od obzalované, zistalo do mésice nepojizdné.
Po dalsich snahach o zprovoznéni, byla ujisténa, Ze auto je v motoricky ve Spatném stavu, pfestoze
nechali vyménit celou fadu civek apod., nasledné u automechanika zjistili, Ze je tfeba vyménit cely
motor, ktery je ve $patném stavu, a to 1 v navaznosti pravé na zamlceny skutecny pocet ujetych
km, ktery neodpovidal stavu, ktery byl uveden na tachometru v dobé jeho pfevzeti. Svédkyné
potvrdila, Ze pfestoze byla informovana ze strany obzalované, ze ji nenf skute¢ny stav tachometru
znam, coz uvedla obzalovana i do smlouvy, tak obzalovana védéla jaky je vykazovan stav na
tachometru ve vozidle. Svédkyné uvedla, ze Zadném piipad¢ ji obzalovana neinformovala o tom,
ze by mohl byt stav tachometru a ujetych km co do stavu vozidla po technické a motorické strance
jiny a podstatné horsi. Pokud by védéla o skute¢ném stavu tachometru a ujetych km, motorickém
stavu vozidla, tak by vozidlo za takovou cenu nekoupila. Sama pak neméla na opravu vozidla,
musela vozidlo odstavit, toto zlstalo nepojizdné. Nasledné dodatecné prostfednictvim rodiny
musela situaci fesit pofizenim jiného vozidla. Za téchto okolnosti se citi poskozena o c¢astku asi
20.000 K¢, kterou by podle informaci automechanika byla nucena vynalozit na zprovoznéni
$patné¢ho technického, motorického, stavu vozidla. Za situace, kdy se dostala do uvedené situace
a tuto se snazila fesit s obzalovanou, ktera se od vseho distancovala, se rozhodla podat trestni
oznameni, kde se citila poskozena, podvedena, nedostatecnym sdélenim vsech potfebnych
informaci. V pfipad¢ pravdivych informaci, které obzalovana me¢la, by sama pak vozidlo od
obzalované nekoupila. Pozadovala proto na nahradu skody minimalné ¢astku, ktera odpovida
skutkovym zjisténim uvedenym ve vyroku rozsudku, tj. 12.900K¢ (rozdil mezi ¢astkou za kterou
auto koupila pfed vice jak rokem prfed dalsim prodejem obzalovana od svédka K., tedy 27.000K¢
a navysenou ¢astkou pii prodeji vozidla jeji osobé, coz ¢inilo 39.900Kc¢.

11) Skute¢nosti uvedené poskozenou, potvrzuji vsechny dalsi shora vyjmenované dukazy, na jejich
zakladé soud vinu vyslovil, a to jednak svédecka vypovéd' dalsiho zcela nezaujatého svédka J.K.,
ktery nenf v zadném poméru k poskozené, avsak jednal s obzalovanou pfi pfedchozim prodeji
vozidla z jeho strany obzalované. Tento svédek sam potvrdil, Ze ma kupni smlouvu, na zakladé
které prodal obzalované pfedmétné auto jako druhy majitel vozidla. Sim vozidlo ziskal od svého
$vagra. Jednalo se o vozidlo zaregistrované dne 21. 7. 2003, prodélavajici pravidelné evidencni a
technické kontroly, fadné evidované v servisnich zaznamech az od roku 2007, jak vyplyva ze
servisnich knizek a pfedevsim vypisu aplikace Ministerstva dopravy ke stavu tachometru, véetné
kopie technického prukazu. Svédek K. pfedmétné vozidlo prodal obzalované za 27.000 K¢ pfi
orientacnim stavu ujetych km, evidovanych v kupni smlouvé o prodeji tohoto vozidla ze dne 12.
1. 2017, 230.000 km. Jako jediny problém zavad v kupni smlouvé je uvedena pravé problikavajici
kontrolka oleje a servro fizeni. Uvedeny svédek rovnéz potvrdil, Ze vozidlo pouzival pro osobni
ucely. Kouplil je v dobé¢, kdy mélo najeto asi tak 170.000 km, coz ale se da blize dohledat a upfesnit
v evidencni karté. Vozidlo pfevzal od predchoziho majitele evidencéni kontrola probéchla dne
4. 6. 2014 a bylo zjistén stav tachometru 185.270 km. Pfedtim byla pravidelna technicka kontrola
evidovana dne 29. 7.2013 se stavem 175.454 km. Nasledovala pravidelna opakovana technicka
kontrola poté, co vozidlo 15. 7. 2015, kdy byl evidovan stav najetych km 204.666. Evidencni
kontrola, na zakladé které po prodeji vozidla pravé timto svédkem pfevzala vozidlo obzalovana,
probéhla dne 12. 1. 2017 a stav km byl evidovan jako 230.363 km. Nasledovala pravidelna kontrola
ucinéna 15. 2. 2018, tedy v dobé kdy vlastnikem a provozovatelem tohoto vozidla byla prave
obzalovana, kdy byl zaznamenan stav vozidla 230.363 ujetych km. Po prodeji vozidla na zaklade
pfedmétné smlouvy dne 12. 6. 2018 pak je zaznamenan dalsi stav ujetych km v evidenc¢ni kontrole,
realizované praveé poskozenou G. s uvedenym vozidlem dne 18. 6. 2018, pii niZ byl zjistén stav
ujetych km  137.973 km. Uvedeny svédek tak jednoznacné potvrdil, Ze za dobu jeho ptisobeni i
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pusobeni pfedchoziho majitele, jeho $vagra, bylo vozidlo vzdy fadné kontrolovano, evidovano,
byly znaceny a zaznamenavany stavy ujetych km adekvatné odpovidajici uzivani vozidla a jeho stafi.
Vsechny informace o vozidle a jeho zavadach sdélil obzalované pii koupi vozidla, je to také
uvedeno v kupni smlouve, ktera je dolozena a ktera odpovida jeho tvrzenim. Pokud se tyka pofizeni
vozidla, uzivani prvnim majitelem, pfevodt z prvniho na druhého majitele vozidla a uzivani prvnim
majitelem a jeho osobou, toto je v souladu se sledovanim stavu km pfedmétného vozidla od roku
2009 v pfislusné evidenci ministerstva dopravy. Zpusob nartstu ujetych km za obdobi od
jednotlivych kontrol prakticky odpovida béznému uzivan{ vozidla od jednotlivé kontroly k druhé
a nedochazi k zadnym vyraznym neodtvodnitelnym a nepochopitelnym zménam, které by meély
byt jakymkoliv zpisobem, kymkoliv dale vysvétlovany. K zasadni zméné dochazi az pravé
v obdobi, kdy doslo k pfevodu pfedmétného vozidla ze strany majitele pana K. na obzalovanou a
po dobu uzivani vozidla nebo evidence vozidla na jeji osobu za situace, kdy je osobou v uvedené
oblasti podnikajici, provozujici vice vozidel, svéfujici toto vozidlo jinym osobam a snazici se tvrdit,
ze vozidlo potfebovala puvodné pro své ucely a nasledné je nepotrebovala, svéfovala jinym osobam
a o vozidlo se nestarala. Pak dochazi k prodeji za okolnosti, za kterych k nim doslo, a tyto vedly
k podani trestnfho oznameni ze strany poskozené. Vsechny tyto dikazy a tvrzeni pak jednoznacné
byly v souladu se svédeckou vypovédi poskozené. Svédek K. vypovidal naprosto v kontextu reality
1 s listinnymi dikazy, poskozenou navic vibec neznal. Popsal situaci a jednani s obzalovanou tak,
jak nakonec popsala 1 dalsi majitelka, nyni jiz poskozena, tak ze se jednalo o velmi rychlé jednani.
Obzalovana pfedchozimu majiteli K. tvrdila, ze vozidlo potfebuje pro svoje potieby, pfevazeni
pst. Nezajimala se piili§ o stav vozidla, ackoliv se zminila, ze ma i jina vozidla. Nasledné dalsi
kupujici, poskozené G. zase tvrdila, ze vozidlo nepotiebuje, nebot’ ma vice vozidel a vozidlo difve
uzivaly uplné jiné osoby a od provozu vozidla a jakychkoliv zasahu se distancovala, na druhé strané
protichudné poukazovala na své investice a zhodnoceni vozidla, za soucasnych tvrzeni znovu
protichtidnych a nelogickych tvrzeni, ze se o vozidlo staral a uzival je nékdo jiny. Takova jeji
vyjadfeni se ukazala jednoznacné jako protichiidna, ucelova, vedena snahou zbavit se jakékoliv
trestni odpovédnosti, véetné odpovédnosti za skodu.

12) Soud proto po zhodnoceni vsech dukazu jednotlive i ve vzdjemnych souvislostech, dospél soud
k zavéru, Ze jeji vina byla na zakladé shora vyjmenovanych a zhodnocenych dukazi, prokazana.
Obhajoba byla dcelova, po celou dobu vedena snahou zbavit se trestni odpovédnosti. Soud
obzalované s ohledem na vSechny okolnosti pifpadu tak, jak jsou popsana shora, neuvefil.
Obzalovana je osoba odborné, ekonomicky a c¢astecné zfejmé i pravné znala, na rozdil od
poskozené a svédka K., ktefi jednali zcela jednoznacné duvéfivé, pod tlakem svych osobnich potfeb
a zaméry, a tak vzadném piipadé jakkoliv nepfipraveni jednat ucelové, natoz ziskuchtivé a
protipravné.

13) Ze vsech shora uvedenych duvodu soud na zakladé provedenych a shora vyjmenovanych
usvédcujicich dukaza vinu obzalované vyslovil a nepovazoval za potfebné a nezbytné doplnovat
jakkoliv dale dokazovani. Pokud se tyka obzalovanou pfedlozenych dukazu, které jsou soucasti
piilohové obalky a byly zminény shora tak, jak byly provedeny, véetné ji pfedlozenych vypisa ji
pofizenych zaznamu nahravek telefonnich hovort s poskozenou ¢i jejim znamym, piipadné
obhajobou navrhovanych dalsich dakaza o vypovéd M.B., ktera méla potvrdit, ze vozidlo v dobé
3-4 mésicu bylo pujcené jistému Moldavanovi povazoval soud tyto za dukazy nic neménici nic na
dosavadnim vysledku provedeného dokazovani. Soud nezpochybnuje fakt, Ze obzalovana
v prub¢hu evidence pfedmétného vozidla na svoji osobu, kdy toto udajné pofizovala podle
vypovédi K. pro své potieby, toto svéfovala jinym osobam, jak pifbuznym, tak cizim osobam,
kterym s nim umoznila jakkoliv manipulovat, coz ji nezbavuje nijak trestnf odpovédnosti za skutek
popsany ve vyroku tohoto rozsudku. Stejné jako pofizené nahravky zaznamu telefonnich hovoru,
na néz poukazuje a které jsou soucasti ptilohové obalky, nejsou v§ak fadnym dukazem opatfenym
v ramci vyzadaného zaznamu telekomunikaéniho provozu, ale jsou jednoznaéné ucelovym
dukazem opatfenym z jeji strany, stejné tak jako ji dokladané faktury ohledné vymény tachometru,
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piipadné jakychsi tvrzenych investic do vozidla, ohledné nahradnich dild, ¢i né¢jakych dalsich dila
poté, co vozidlo méla, a bylo nutné je udrzovat v provozu. V téchto tvrzenich si vsak obzalovana
protifeci, kdyz jednak tvrdi, z vozidlo uzivali a starali se o n¢ jiné osoby a o jejich aktivitich nic
moc nevi na druhé strané pak tvrdi jak sama do vozu investovala. Rozhodné vsak soud
nepovazuje za prokazané, ze doslo ke zhodnoceni vozidla, v tomto sméru o ¢astku nejméné 12.900
K¢, jak obzalovana na to poukazuje ve své vypovédi, kdy podle ji doloZenych dikazt, vypist
hodnoty nahradnich dila, apod., tak by toto ¢inilo kolem 13.000 K¢. V daném piipadé je podstatné,
ze obzalovana jednala ve vztahu k poskozené zpusobem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.
Jednala ve vztahu k ni podvodné, uvedla ji v omyl tim, ze ji prodala vozidlo neodpovidajici
technickému stavu a poctu najetych km za c¢astku prevysujici castku, za kterou vozidlo sama pred
vice jak rokem a pul pofidila a pfestoze, jak sama uvedla, do néj investovala, toto prokazatelné nijak
nezhodnotila, a je logické, Zze béhem provozu tak starého vozidla, pfi absolvovani technické
kontroly, aby proslo technickou kontrolou, urcité investice vozidlo vyzadovalo. Hodnota vozidla
tak zjevné odpovida max. hodnoté, za kterou v podstate vozidlo koupila, ne-li nizsi, rozhodné vsak
neslo o zhodnoceni vozidla, kdyZ toto po prodeji béhem par dntt nemohlo projit fadné a bez
problému pro poskozenou, novou majitelku, evidenén{ kontrolou. Na jeji strané soud nezjistil
zadny motiv ani schopnosti ani ¢asovy prostor pro manipulaci s tachometrem ani s motorickym
stavem vozidla, smérem k jeho poskozen.

14) Za teéchto okolnosti ma soud za to, ze jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku ze strany
obzalované se stalo a toto vykazuje vSechny zakonné znaky protipravniho jednani a neni nezbytné
doplnovat dokazovani o obhajobou navrhované dukazy. Dikazy obhajobou dolozené a provedené
nezbavuji obzalovanou trestni odpovédnosti. Provadéni jakychkoliv obhajobou navrhovanych
dalsich dukazt povazoval soud za nadbytecné, vedouci k prodluzovani trestniho fizeni, které by
samy o sob¢ ani ve spojeni s dalsimi dukazy, soudu nepfinesly nic podstatného ke zvraceni viny ¢i
trestu obzalované. Soud nema pochybnosti o viné obzalované na zakladé¢ provedenych a
oznacenych jako usvédcujicich dukazt, a proto jeji vinu vyslovil. Dtkazy pfedlozené obzalobou
v podobeé listinnych dukazu, zalozenych v ptilohové obadlce, soud nepovazuje za nijak podstatné,
které by mohly zvratit skutkova zjisténi z usvédcujicich dukaza. Dalsi obhajobou navrhovany
dukazy povazuje soud za nadbytecné a rovnéz v navaznosti na jiz provedené dikazy nemohouci
zbavit obzalovanou trestni odpovédnosti za spachani skutku, ktery je popsan ve vyroku tohoto
rozsudku a ktery soud, na rozdil od obhajoby, povazuje za prokazany a ktery vykazuje vSechny
zakonné znaky zazalovaného precinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovana
zpusobem svého jednani v daném pfipadé skutecné nepochybné sebe obohatila tim, Zze uvedla
né¢koho v omyl, a to v daném pfipadé poskozenou R. G. tim, Ze ji zamlcela podstatné okolnosti i
uvedla védomou nepravdu, nebot’ sama védéla za jakych okolnosti , kdy vozidlo kupovala od
ptedchoziho majitele K., v jakém stavu, za jakou financni ¢astku, v které dobé a pfi uvedeni
pfiznaného a registrovaného poctu km, ktery v té dob¢ si sama jako odborné znala osoba v uvedené
oblasti byla schopna ov¢fit, kdyz toto bylo fadné evidovano jiz od roku 2009 v registru Ministerstva
dopravy, na rozdil od poskozené R.G., kterd jako osoba v uvedené oblasti neznala, spoléhala pouze
na jf uvedené informace. Obzalovana od pfedchoziho prodavajiciho K. dostala redlné informace,
na rozdil od poskozené, ktera od ni dostala zcela jednoznacné védomé umyslné zamlzené,
zamlcené, zkreslené informace, pfi realizaci pomérné rychlého hotovostniho prodeje laické osobé.
Obzalovana se nezminila ani o zavadach o nichz védéla od pfedchoziho majitele K., ani jejich
odstranéni nebylo prokazano, naopak potize s signalizaci kontrolky stavu oleje se ukazaly i po
pfevzeti poskozenou. VSechny zjisténé skutecnosti zcela jednoznacné svédéi o jednani obzalované
v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, tak jak mimo jiné jiz byly feSeny
v jinych obdobnych kauzach pfi prodeji motorového vozidla, u kterého doslo k upraveni (tzv.
pfetoceni) ukazatele poctu najetych km ze strany jak samotného obzalovaného ¢i zejména jinych
osob, jak tomu v tomto pifpadé event.. mohlo byt, s ohledem na obhajobu obzalované, kterou se
snaz{ zbavit své vlastni trestni odpovédnosti. Tim, Zze pfi zmén¢ takto zménéného poctu ukazatele
najetych km, vykazujici pfi dalsim prodeji dalsimu kupujicimu prodava pfedmétné vozidlo, které
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pofidila za naprosto jinou cestu, o naprostou vyssi castku, a to ¢astku prevysujici 5.000 K¢, kterou
se obohacuje ve svij prospéch, vykazuje jeji jednani jiz znaky pfedmétného pfecinu podvodu
podle § 209 trestniho zakoniku, nebot’ timto obzalovana uvedla poskozenou — kupujictho v omyl
a zpusobila mu tak skodu pfinejmensim nikoliv nepatrnou, a naplnila tak vSechny zakonné znaky
pfedmétného precinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a uvedené zavéry soudu
zohledtiuje mimo jiné také jiz judikatura, a to napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo
728/2014, 7 Tdo 1717/2016, piipadné 7 Tdo 1330/2013.

15) Pokud se tyka druhu a vyse trestu, v pfipadé obzalované soud vychazel z kritérii uvedenych v § 38
a § 39 trestniho zakoniku, zkoumal polehcujici a pfitézujici okolnosti ve smyslu § 41 a § 42 trestnitho
zakonfku. Soud pfihlizel ke konkrétni mife spolecenské skodlivosti jednani obzalované s ohledem
na jeji osobu, osobni poméry, poméry poskozené a vsechny shora uvedené okolnosti piipadu,
charakter trestné ¢innosti a mensi vysi skody.. Pfihlizel k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem.
Obzalovana je osobou soudné bezihonnou, netrestanou, nefesenou pro pfestupky. Na jeji strané
tak pfevazuji véechny shora zminéné polehcujici okolnosti. Pfitézujici okolnosti na jeji strané
nebyly shledany. Jeji osobni poméry tak, jak byly uvedeny shora, svéd¢i o jeji schopnosti orientace
v pfedpisech, zakonech a zpusob jejtho chovani svedél jednoznacné o ucelovosti a zjisténém
motivu pfedmétného jednani. Tyto skutecnosti vsak jesté¢ svédéi o moznosti pouziti vychovné
slozky trestu, a to ulozeni vychovného trestu v ramci trestni sazby uvedené v § 209 odst. 1 trestnfho
zakoniku, tj. odnéti svobody az do dvou let, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Vzhledem
k charakteru trestné cinnosti, zaméfené na snahu ziskani majetkového prospéchu, vsak soud
s ohledem na ustanoveni § 67 trestnfho zakoniku shledal za adekvatni k dosazeni ucelu trestnfho
stthani obzalované, z hlediska individualni i generalni prevence, upfednostnéni trestu penézitého,
jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku. Obzalovana se pfedmétnym ¢inem
snazila ziskat pro sebe majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 trestniho zakoniku.
Soud neshledal za nezbytné ukladat dalsi trest a tento penézity trestu ulozil jako samostatny ve
smyslu § 67 odst. 3 trestnfho zakoniku, kdy vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osob¢ a pomérum obzalované jako pachatelky ulozeni jiného trestu neni tieba, ulozil prave
penézity trest uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, a to za podminek uvedenych v § 68 odst. 1, 2,
3,5a§ 69 odst. 1 trestnfho zakoniku ve vymeéte 50 dennich sazeb po 300 K¢, celkem 15.000 K¢,
pficemz pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody ve viméfe 3 mésict. Soucasné byla obzalovana zavazana k nahradé skody
poskozené v poskozenou uplatniované vysi 12.900 K¢, kterd odpovida skutkovym zjistenim. Podle
nazoru soudu doslo ke zpusobeni skody poskozené v uvedené vysi 12.900 K¢, a proto v tomto
sméru byla obzalovana zavazana k nahradé této skody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do 8 dnt od doruceni jeho opisu odvolani u Okresnfho soudu ve
Vyskové. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost vyroku, kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku zabrani véci, d)
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi. Odvolani musi byt
oduvodneéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Vyskov 25. unora 2019
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Mgr. Zdenka Kalova v. r.
samosoudkyn¢
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