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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném 21. fijna 2022 v Brné v senatu slozeném
z pfedsedy Mgr. Dusana Beranka a pfisedicich Miroslava Kramare a Jana Hamana

takto:

obzalovany T. K., nar. XXXXX v XXXXX, trvalého pobytu v XXXXX (sidlo obecniho tfadu),
okres XXXXX, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici a dstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno,

je vinen, Ze

1. v XXXXX v presné nezjistené dob¢ ve vecernich hodinach 16. 8. 2021 ve sklep¢ domu na ulici
XXXXX, kam jej nezletild E. D., nar. XXXXX, pfivedla, aby zde pfespal, s nezletilou E. D. s jejim
souhlasem soulozil, pfestoze si byl védom skutecnosti, ze nedovrsila 15 let,

2. v XXXXX v obci XXXXX v pfesné nezjistenou dobu od 30. 8. 2021 do 8. 9. 2021 v zahradni
chatce na blize neupfesnéném odlehlém mist¢ opakované nejméné v osmi piipadech soulozil
s nezletilou E. D., nar. XXXXX, a nejméné ve dvou pfipadech ji pfimél k felaci, ackoliv véd¢l, ze
E. D. je mladsi 15 let,

3. v Brné 30. 8. 2021 umoznil nezletilé E. D., nar. XXXXX, aby spole¢né s nim odcestovala ze
svého bydlist¢ v XXXXX na ulici XXXXX do XXXXX a zdrzovala se tam s nim od 30. 8. 2021
do 9. 9. 2021 v obci XXXXX, ackoliv veédél, ze E. D. je ve véku 13 let a tudiz je povinna podrobit
se Skolni dochazce, k niz z duvodu pobytu v XXXXX vcas, tedy od 1. 9. 2021, nenastoupila,

4. nejméné od 16. 8. 2021 do 30. 8. 2021 komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na
socialni siti Facebook pod profilem T. K. s nezletilou E. D., nar. XXXXX, a pozadoval po ni,
pfestoze si byl védom skutecnosti, ze poskozena ma pouze 13 rokd, zaslani fotografii jejtho
obnazeného téla, cemuz poskozena dobrovolné vyhovéla a zaslala obzalovanému své fotografie s
obnazenymi prsy a pfirozenim a dale mu zaslala na jeho zadost nejméné 4 filmové soubory, které



ji zachycovaly pfi masturbaci a sprchovani. Obzalovany pak tyto filmové soubory pfechovaval ve
svém mobilnim telefonu zn. DORO a dale na svém facebookovém profilu, a to az do zasahu
policistd 9. 9. 2021,

5. nejméné od 7. 6. 2021 do 27. 8. 2021 komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na socialni
siti Facebook pod profilem T. K. s nezletilou N. J., nar. XXXXX, a pozadoval po ni, pfestoze si
byl védom skutecnosti, ze poskozena ma pouze 17 roku, zaslani fotografif jejitho obnazeného téla
a filmovych soubory, na kterych by masturbovala, cemuz poskozena dobrovolné vyhovéla a zaslala
obzalovanému své fotografie zachycujici jeji nahé télo a nejméné 11 filmovych soubort, které ji
zachycovaly pfi masturbaci. Obzalovany pak tyto filmové soubory pfechovaval na svém
facebookovém profilu, a to az do zasahu policista 9. 9. 2021,

6. nejméné od 22. 6. 2021 do 28. 8. 2021 komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na
socialni siti Facebook pod profilem T. K. s nezletilou M. V., nar. XXXXX, a pozadoval po ni,
pfestoze si byl védom skutecnosti, ze poskozena ma pouze 15 roku, zaslani fotografii jejiho
obnazeného téla, cemuz poskozena dobrovolné vyhovéla a zaslala obzalovanému své fotografie s
obnazenymi prsy a pfirozenim a nejmén¢ 3 filmové soubory, které ji zachycovaly pfi masturbaci a
dale s poskozenou vedl videohovory, na kterych si poskozena odkryva poprsi. Obzalovany pak
tyto fotografie, filmové soubory a zaznamy videohovort pfechovaval na svém facebookovém
profilu, a to az do zasahu policista 9. 9. 2021,

7. nejméné od 24. 7. 2021 do 12. 8. 2021 komunikoval prostfednictvim sluzby Messenger na
socialni siti Facebook pod profilem T. K. s nezletilou E. G., nar. XXXXX, a pozadoval po ni,
pfestoze si byl védom skutecnosti, ze poskozena ma pouze 16 roku, zaslani fotografii jejtho
obnazeného téla, cemuz poskozena dobrovolné vyhovéla a zaslala obzalovanému své fotografie s
obnazenymi prsy a detailem pfirozeni. Obzalovany pak tyto fotografie pfechovaval na svém
facebookovém profilu, a to az do zasahu policista 9. 9. 2021,

8. nejméné od 22. 6. 2021 do 9. 9. 2021 si pfesné nezjisténym zpusobem opatfil a nasledné na svém
facebookovém profilu T. K. prechovaval fotografie zobrazujici detailni zabéry na prsa ¢i pfirozeni
neztotoznénych nahych divek zjevné mladsich 18 let, filmové soubory zachycujici masturbaci
neztotoznénych divek zjevné mladsich 18 let, a dale rovnéz z nezjisténého mista fotografie
nezletilych neztotoznénych obnazenych divek sdilel prostfednictvim socialni sité¢ Facebook s
dal$imi uzivateli, a to az do zasahu policista 9. 9. 2021,

tedy

v bodech1 -2

vykonal souloz s dit¢tem mladsim 15 let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzil,
v bodu 3

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k zahal¢ivému
a nemravnému zivotu a umoznil mu vést zahal¢ivy a nemravny zivot,

v bodech 4 — 8

a) pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité,
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b) pfim¢l dité k vyrobé pornografického dila,

v bodu 8

¢inil vefejné pifstupnym fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,

tim spachal

v bodech 1 —2

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

v bodu 3

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a, b) trestniho zakoniku,

v bodech 4 — 8

a) pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku,

b) pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

v bodu 8

pfecin vyroby a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 rokii nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. Doro identifika¢ntho ¢isla (IMEI) XXXXX (bez
SIM karty), SIM karty vyrobniho ¢isla XXXXX a SIM karty T-Mobile vyrobniho ¢isla XXXXX.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena E. D., nar. XXXXX, zastoupend jeji matkou I. D.,
odkazuje se svym narokem na od¢inén{ nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestniho tddn toto Zjednodusené pisenné vyhotoveni rogsudken neobsabuje odiivodnéni vyrokii
0 viné a trestu, nebot’ ihned po jeho vybldseni se obZalovany vdal priva odvolini a Zdroven problisil, e si neprege,
aby v jebo prospéch podaly odvoldni jiné opravnéné osoby. Stdtni dstupkyné se vidala prava odvolani v sondem
stanovené lhiité. Obgalovany i statni dastupkyné probldsili, e netrvaji na vyhotoveni odrivodnént.

Oduavodnéni vyroku o nahradé skody:

1. Narok na nahradu skody, pfesnéji feceno na odcinéni nemajetkové ujmy, uplatnila
prostfednictvim své matky I. D. nezletila E. D. Ta uplatnila narok na odcinéni nemajetkové Gjmy
vycislené na 200 000 K¢ jako ,,bolestné v Sirsim slova smysin za dusevni ditrapy vzbledem ke prisobené
postiraumatické stresové poruse’.
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2. Poskozena sviij narok opfela o zjisténi plynouci ze znaleckého zkoumani jejtho dusevniho stavu,
a to znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace psychiatrie détska a dospélych
MUDrx. Jitim Koutkem, Ph.D., a znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie doc. PhDr. Janou Kocourkovou.

3. Soud oba znalce vyslechl. Z vyslechu MUDr. Jifiho Koutka, Ph.D., soud zjistil, ze soucasny
zdravotni stav E. D. odpovida diagnéze posttraumatické stresové poruchy, jsou pfitomny typické
piiznaky: znovuobjevovani traumatickych vzpominek, vyhybavé chovani a poruchy spanku
s nocnimi murami. Nebylo zjisténo, Ze by tento stav byl zptisoben i jinymi faktory nez jednanim
obzalovaného T. K.. Posttraumaticka stresova porucha ma zavazny charakter, snizuje kvalitu zivota
E. D., poskozuje adaptivni chovan{ pfiméfené jejimu véku a vyzaduje psychoterapeutickou 1écbu.
Vyvoj potizi do budoucna nelze jednoznacné predikovat, mély by postupné odeznit, avsak nelze
vyloucit negativni ovlivnéni osobnostniho vyvoje zejména v oblasti partnerskych vztaha. Tento
nasledek lze hodnotit jako zavaznou a déletrvajici poruchu zdravi. Znalec doporucil pokracovani
psychoterapeutické péce, ptipadné péci pedopsychiatrickou.

4. Z vyslechu J. K. soud zjistil, ze psychosocialni zralost a intelektova vyspélost E. D. odpovida
pasmu vékové normy, je schopna spravné vaimat prozité udalosti, pamatovat si je a reprodukovat
(k urcitému zkresleni by mohlo dojit v dusledku emoc¢né zatézujicich nebo traumatizujicich
okolnosti, neslo by vsak o poruchu kontroly reality), vypovéd E. D. je z hlediska znaleckého
prozitkové ukotvena, nebylo zjisténo, ze by §lo o projekt jeji fantazie nebo, Ze by si udalosti védomé
a ucelové vymyslela. Nebylo zjisténo, ze by jeji vypovéd byla motivovana v dusledku vlivu jiné
osoby. U E. D. se projevuji psychopatologické zmény jako nasledek posttraumatické stresové
poruchy, prognézu nelze jednoznacné stanovit, jeji dusevni stav mize v nasledujicim obdobi
kolisat a je riziko, ze bude negativné ovlivnén jeji osobnostni vyvoj v oblasti psychosexualnich
vztaht. Trpi nasledky viktimizace, které se projevuji jako posttraumaticka stresova porucha, ktera
ovliviiuje mysleni, chovani i emocionalni prozivani, jejimi projevy jsou pfipominky traumatizujicich
zazitkl, vyhybavé chovani a poruchy spanku vcéetné nocnich mur. Projevuji se téz disociativni
pseudohalucinatorni piiznaky (znalkyné tak hodnotila sdéleni poskozené, se obgalovaného ,,nékde vidéla“ a
proZivala velkon iizkost, podle znalkyné viak neslo o pravou halucinaci, spise rizkostnou reakci, tedy
pseudobalucinatorniho charakters). Tyto poruchy negativné ovliviuji jeji adaptaci na vyvojové ukoly
dospivani a téz jeji osobnostni vyvoj. K obzalovanému T. K. mohla mit E. D. zpocatku spise
pozitivni vztah (sama uvedla, Ze prvni sexualn{ styk s nim byl z jeji strany dobrovolny), zménil se
v negativn{ vztah s projevy strachu z obzalovaného.

5. Z dakazi vsak vyplynuly pochybnosti o dosavadnim bezproblémovém zivot¢ E. D. Z fady
dukaza plynulo pfinejmensim podezfeni, ze se jiz difve g#uatila (svévolné odcestovala, aniz by
nc¢koho informovala), aktivné se jiz dffve zajimala o ,,pfizen chlapct®, snad jiz difve mela mit
pohlavni styky. Svédkyné H. N., kamaradka poskozené (jejiz vypoveéd soud v hlavnim liceni
konaném 29. 6. 2022 ptecetl podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu), fekla, ze od 1. tiidy jsou s E. D.
nejlepsimi kamaradkami. E. D. oznacila za primérné pravdomluvnou, napiiklad simuluje, kdyz nejde
do skoly, nebo oznamila, ze jde na nehty, pritom jela s piitelens do Prahy. Prostiednictvim socialnich siti
se seznamovala s chlapci, kupf. s T. M. E. D. se ji svéfila, ze pfi pobytu v XXXXX si na ni
obzalovany ¢asto vynucoval pohlavni styk pod pohriazkou kxdly, ze ji mél i pofezat a nedavat ji
najist. Po navratu z XXXXX se chovani E. D. nezménilo, pouze se boj7 socidlky, aby ji nedali do déciku,
dale ji fekla, Ze mad trndctiletého klnka. Vi, ze E. D. hledala néjakého pfitele, muzi ji méli zasilat videa
a fotografie s erotickym obsahem. Svédkyné S. P. (jejiz vipoved soud v hlavnim liceni konaném
29. 6. 2022 precetl podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu), fekla, ze s E. D. bydli ve stejném bytovém
domeé, bavi se spolu. Vi, ze E. D. chodila s klukama ven, vidéla ji pravdépodobné i ve spolecnosti
obzalovaného, chovali se k sobé pfatelsky, vedli se za ruce, nepozorovala na E. Zadné obavy.
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Svédek T. M. (jehoz vypoved soud v hlavnim liceni konaném 9. 8. 2022 pfecetl podle § 211 odst.
1 trestnfho fadu) fekl, ze s E. D. se seznamili prostfednictvim messengeru v bfeznu 2021 (pozn.
soudu — tedy jesté pred nyni projednavanymi skutky, kterymi byl obzalovany T. K. shledan vinnym
timto rozsudkem), kontaktovala ho E. D. M¢li spolecného konicka (zajem o vlaky) a fekli si, ze
spolu budon chodit (pozn. soudu — tedy v dob¢, kdy E. D. nebylo jesté ani 13 roki, narodila se
XXXXX). Kdyz se potkali osobné, E. D. si mu stézovala na svého otce, ktery ji ma neustale bit, na
sikanu ve Skole, chtéla utéci z domu a svédek z jejich rozhovoru zjistil, ze jiz dfive utekla. Svédek
popfel, ze by on sam s E. D. mél pohlavni styk, obzalovany (v reakci na ¢tenou vypovéd svédka)
tvrdil, ze E. D. jemu fekla, Ze méla s T. M. pohlavni styk. Dalsim takovym dikazem je Skolni
hodnoceni (dopis Zakladni Skoly, XXXXX — listy ¢. 727-728) z 1. 10. 2021. Podle néj napt. E.
pii on-line vyuce zpocatku fadné nespolupracovala, avsak rodice ji velmi rozhofcené branili, Ze jde
o pouze o projev technickych potizi s pfipojenim, situace se zlepsila, kdyz matka E. D. byla on-line
vyuce osobné pfitomna. Po pfechodu na béznou vyuku se prospéch E. rapidné zhorsil (e dvojky na
yrkan), v cervnu (rok neuveden, pozn. soudu) méla E. utéct z domova. Jeji spoluzaci z osmé tiidy
diky socialnim sitim védi, ze E. D. o prazdninach byla v kontaktu s muzi nasobn¢ (!) starsimi, coz
podle tiidni ucitelky wypovida o mravnim vyvoji i kontrole E. ze strany rodicii a o jejich vidjemné drivére.
K otazce davéryhodnosti pak tfidni ucitelka citovala ucitelku E. D. z 1. stupné, ze E. D. si pfed
détmi vymyslela, aby byla zajimava a zalibila se kolektivu. Podle tifidni ucitelky ma matka E. D. o
své deefi nezdravé vysoké minéni. Organ socialn&-pravni ochrany déti (Utad méstské Casti
mésta XXXXX) na zadost soudu zaslal aktualizované vyjadreni k E. D. (dopis — listy ¢. 937-938).
Z néj soud zjistil, ze v 1. pololeti $kolniho roku 2021/2022 zameskala E. D. 152 hodin (z ¢ehoz
bylo ptvodné 49 neomluvenych, pozdéji vsak po rozboru situace s matkou byla tato absence
pravdépodobné skolou také omluvena). Rodi¢e sami se skolou nekomunikuji, posilaji za sebe
advokata. Podle nazoru skoly matka klade na E. velky tlak, aby dosahovala vyborného hodnoceni.
E. D. vystupuje zcela normaélng, jako by se nic nestalo. Od skolniho roku 2022/2023 E. D. zménila
skolu. Z vypovedi J. B. soud zjistil, Zze ve 2. pololeti skolniho roku 2021/2022 zameskala E. D. 179
hodin. Jeji prospéch se zna¢né pohorsil.

6. Znalci MUDr. Jifi Koutek, Ph.D., a doc. PhDr. Jana Kocourkova po seznameni s nékterymi
poznatky vyplyvajicimi z dokazovani (viz pfedchozi odstavec) pfipustili, ze nelze jednoznacné
tvrdit, Ze za vznik a rozvoj shledané posttraumatické poruchy muze pouze obzalovany, je nutno
piipustit, ze vyznam muze mit 1 pocit viny samotné poskozené, ktera si uvédomila, ze dobrovolna
cesta s obzalovanym do XXXXX tésné pfed zacatkem skolnfho roku, sexualni styky zejména
v XXXXX E.D.s obzalovanym provozované, které presahuji bézné zkusenosti tfinactileté divky, ji
mohly pfivodit pocity nefesitelnosti situace. Sama statni zastupkyné ve své zavérecné feci
odstoupila od ptvodni pravni kvalifikace skutku popsaného v bodu 2 vyroku obzaloby jako zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnitho
zakoniku a navrhla soudu zménu kvalifikace na zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku. Soud navrhu vyhovel, nebot’ saim dospél k zavéru, ze nebylo spolehlive bez
davodnych pochybnosti prokazano, ze by si obzalovany pohlavni styky s E. D. v XXXXX
vynucoval pohrizkou nozem, piiklidaného poskozené na krk, doprovazenou slovni pohrizkou
ublizenim, popfipadé nasilnym pfekonanim fyzického odporu poskozené. Proto soud upravil popis
skutku vypusténim ¢asti popisujicich idajné nasilné chovani obzalovaného.

7. S ohledem na vySe uvedena poznani soud nepfiznal poskozené E. D. pozadované od¢inéni
nemajetkové ujmy 200 000 K¢, nebot’ nelze jednoznacné tvrdit, ze pouze jednani obzalovaného
zpusobila znalci popsané nasledky na jejim zdravotnim stavu. Toto rozhodnuti vsak nebrani
poskozené, aby své pifpadné naroky vuci obzalovanému uplatnila Zalobou v civilnim soudnim
fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Odvolanim muze napadnout rozsudek statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydan{ bezduvodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, v prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Pravo podat odvolani nepiislusi tém, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.

Brno 21. fijna 2022

Mgr. Dusan Beranek v. 1.
pfedseda senatu

Rozsudek Krajského soudn v Brné ge dne 21. 10. 2022 nabyl pravni moci a vykonatelnosti ohledné obgalovaného
T.K. dne 25. 10. 2022.
Dologku pravni moci pripojila dne 2. 11. 2022 Alena Koukolova.
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